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EMENTA: ICMS. 1. IMPORTACAO. RECOLHIMENTO DE
ICMS EFETUADO A MENOS. FALTA DE INCLUSAO DE
DESPESAS ADUANEIRAS NA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO EM RELACAO AOS SERVICOS DE
ARMAZENAGEM E CAPATAZIA, OCORRIDOS ANTES DO

DESEMBARACO DAS MERCADORIAS. O sujeito passivo
argumenta através de demonstrativo refeito pela
fiscalizacdo, constam valores computados em
duplicidade, no qual comprova que os valores relativos
a armazenagem, capatazia, AFRMM e outros indicando
as diferencas por nota fiscal que constaram nos
demonstrativos refeitos pela fiscalizacdo, o que faz
acompanhar-se de documentos probatérios. Refez os
calculos reduzindo o débito original e contemplando os
valores computados em duplicidade. Item parcialmente

subsistente. Modificada a Decisdo recorrida. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS ELETRONICAS

(NF-E). CANCELAMENTO IRREGULAR. O contribuinte
nao procedeu ao regular e necessario cancelamento das
NF-¢ no Portal Publico destinado a esse fim. Nao
demonstrado por outros meios de prova a inocorréncia
dos fatos geradores em relagdo as mercadorias
acobertadas pelos documentos validados. Infracdo nao
elidida. Mantida a Decisdao deste item. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisdo da 5* JIF que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infracao lavrado em 30/06/15, para exigir ICMS no valor principal de R$232.132,23, acrescido de
multa, em relag@o as seguintes infragdes:

Infracdo 01 — Recolheu a menor o ICMS devido nas importagoes, em razdo de erro na determinagdo da base de
cdlculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até o desembarago, quer pela utilizacdo
incorreta da taxa cambial. Conforme demonstrativos em anexo (Anexos A-1 e A-2). Valor exigido: R$
30.195,54, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, letra "a", da Lei n° 7.014/96.

Infracd@o 04 — Omitiu saidas de mercadorias tributdveis em decorréncia do cancelamento irregular de Notas
Fiscais, deixando de recolher o ICMS correspondente. Conforme demonstrativo em anexo do programa SIAF
(Anexo D). Valor exigido: R$ 96.796,77, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inc. III, da Lei n°
7.014/96.

A 5* Junta de Julgamento Fiscal entendeu pela Improcedéncia da infracdo 2, bem como foram
reconhecidas e pagas pela empresa autuada as infragdes 3 e 5. Deste modo, sdo objeto do Recurso
Voluntério as infracdes 1 € 4.

A referida Junta entendeu pela Procedéncia em Parte nos seguintes termos abaixo colacionados,
em sua integralidade. Vejamos:

VOoTO
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O Auto de Infragdo em lide é composto de 5 (cinco) imputacées conforme foi detalhadamente exposto no
relatdrio.

O contribuinte, em relagdo as infracoes 3 e 5 requereu a emissdo de certificado de crédito para pagamento dos
respectivos débitos, no valor principal de R$ 85.686,78, conforme atesta a peticdo juntada as fls. 171/172 dos
autos.

Assim, em relagdo aos itens do lancamento expressamente acatados pelo sujeito passivo esta Junta de
Julgamento declara a procedéncia das exigéncias fiscais, devendo os valores recolhidos, via certificado de
crédito de ICMS, serem homologados pela autoridade fazenddria visando a extingdo do crédito tributdrio em
razdo do pagamento, conforme prescreve o art. 156, inc. I, do CTN (Codigo Tributdrio Nacional).

Resta, portanto, em aberto para decisdo nessa instdncia administrativa o exame das exigéncias fiscais
estampadas nos itens 1, 2 e 4 do Auto de Infragdo.

No que se refere a infragdo 1, atinente a cobranga de ICMS pela falta de inclusdo na base de cdlculo do tributo,
devido na importagdo, das despesas relativas a armazenagem e capatazia, incorridas antes do desembarago das
mercadorias, a defesa sustentou a nulidade dessa imputagdo ao argumento de que os demonstrativos que
serviram de base para a apuragdo do imposto (Anexos A-1 e A-2 — fls. 09/10 do PAF) ndo apontavam a origem
dos valores relacionados aos custos de armazenagem e capatazia, furtando a autuada a identificagdo exata dos
supostos erros cometidos. Foi apontada também a existéncia de valores apurados em duplicidade.

No mérito a impugnante sustentou, em sintese, ser indevida a cobranga do ICMS sobre as despesas de
armazenagem e capatazia, por ndo se tratarem de tipicos encargos aduaneiros, de natureza compulsoria, a
exemplo dos tributos exigidos pela Unido antes do desembaraco das mercadorias importadas. Argumentou que
essas parcelas constituem despesas portudrias, contratadas junto a agentes privados. Entende a defesa que
somente os encargos de natureza tributdria e compulsorios, a exemplo, de impostos, taxas e contribuigoes,
integram o rol das denominadas “despesas aduaneiras”.

No que tange ao vicio apontado na pega defensiva da falta de indicacdo da origem dos valores relativos a
armazenagem e capatazia, transpostos para os Demonstrativos de Apuragcdo da Base de Cdlculo do ICMS -
importagdo (docs. de fls. 09/10 — Anexos A-1 e A-2), verifico que as parcelas objeto da exigéncia fiscal foram
extraidas das notas fiscais emitidas pelo contribuinte e juntadas ao PAF pelo autuante, as fls. 50 a 110.

A titulo de exemplo, cito a Nota Fiscal Eletronica de Entrada (DANFE), n° 000.922, vinculada a Declarag¢do de
Importagdo (DI) n° 11/0547862-0, com data de registro em 25/03/2011, que acobertou a importacdo de
697.357.000 kgs. do produto Monomero Acetato de Vinila Q-02, emitida em 13/04/2011. Esse documento fiscal
abarca os seguintes itens colhidos pelo autuante no Anexo A-I, no item despesas com armazenagem e
capatazia: AFRMM (adicional ao frete para renovacdo da marinha mercante): R$ 15.935,07; Infraestrutura
Maritima: R$ 1.934,71; Infraestrutura Terrestre: R$ 2.461,67: Total: R$ 20.321,45, valor que foi reproduzido
na coluna 9 (armaz/capat) do Demonstrativo correspondente ao Anexo A-1.

No que se refere as duplicidades apontadas na peca defensiva, o autuante, na fase de informagdo fiscal, deduziu
os valores de R$ 9.392,00, do Anexo A-1 e R$ 524,56, do Anexo A-2, visto que a Receita Federal jd havia
incluido no valor tributdrio (preco CIF) de algumas importagcdes as despesas referentes as infraestruturas
terrestre e maritima, cobradas pelos armazéns alfandegados afastando a duplicidade alegada pela defesa, de
forma que a infracdo 01 foi reduzida, em seu valor histdrico, para a cifra de R$ 20.278,98, sendo juntado ao
PAF novo Demonstrativo dessa ocorréncia fiscal (doc. fls. 283/284).

Dessa forma, as nulidades apontadas pela impugnante ndo merecem ser acolhidas visto que a fonte de onde
foram extraidas as informagoes para a elaboragdo dos demonstrativos de débito da infragdo 1 tém origem nas
notas fiscais emitidas pelo proprio contribuinte, relativas as rubricas “Infraestrutura Maritima” e
“Infraestrutura Terrestre”. Jd as duplicidades de cobranca de ICMS sobre essas parcelas foram excluidas pelo
autuante na fase de informacdo fiscal, com ciéncia ao contribuinte em 26/11/15, via correios, conforme termo
de intimagdo juntado as fls. 292/293 do PAF.

No mérito, observo em concorddncia com o autuante, que as despesas relacionadas a infraestrutura terrestre e
maritima compoem as despesas de armazenagem e capatazia que sdo cobradas pelos armazéns alfandegados
Tequimar; VOPAK Brasil e CODEBA, conforme notas fiscais juntadas aos processos de importagdo (fls. 50 a
110, do PAF).

A armazenagem envolve a estocagem de mercadorias e equipamentos, tanto importados como destinados a
exportagdo, até o desembaraco aduaneiro, sendo de total responsabilidade do armazém a observdncia das leis e
normas fiscais vigentes na regido. Para tanto se faz necessdria autorizacdo governamental para seu
funcionamento.

Jd o servico de capatazia consiste na atividade, regulada pela Lei dos Portos (Lei Federal n® 12.815/13),
prestada por trabalhadores portudrios com vinculo empregaticio por prazo indeterminado e por trabalhadores
portudrios avulsos, de recebimento, conferéncia, transporte interno, manipulagdo, arrumacdo e entrega, bem
como o carregamento e descarga de embarcagoes.
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O argumento defensivo de que os servigos de armazenagem e capatazia ndo podem compor a base de cdlculo do
ICMS — importagcdo por ofensa ao principio da reserva legal esbarra em disposicdo expressa da legislacdo
tributdria vigente, positivada no art. 17, inc. VI, da Lei n° 7.014/96, com a seguinte redagdo:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(..)

VI - na hipdtese do inciso IX do art. 4° [desembarago aduaneiro de mercadoria ou bem importados do
exterior], a soma das seguintes parcelas: a) o valor da mercadoria ou bem constante nos documentos de
importagdo, observado o disposto no art. 18; b) o imposto sobre a importagdo; c) o imposto sobre
produtos industrializados; d) o imposto sobre operagdes de cambio; e) quaisquer outros impostos, taxas,
contribuigoes e despesas aduaneiras cobradas ou debitadas ao adquirente, relativas ao adicional ao frete
para renovagdo da marinha mercante, armazenagem, capatazia, estiva, arqueacdo e multas por
infragdo.

A mesma regra foi reproduzida no RICMS, aprovado pelo Dec. n° 6.284/97, vigente a época da ocorréncia dos
fatos geradores, no art. 58, inc. I, letra “e”, “in verbis”:

Art. 58. Observado o disposto no art. 52, a base de cdlculo do ICMS nas entradas ou aquisicdes de
mercadorias ou bens procedentes do exterior é:

I - no desembaraco aduaneiro de mercadoria ou bem importados do exterior, a soma das seguintes
parcelas:

e) quaisquer outros impostos, taxas e contribui¢ées, além de despesas aduaneiras cobradas ou
debitadas ao adquirente, relativas ao adicional ao frete para renovagdo da marinha mercante,
armazenagem, capatazia, estiva, arqueagdo e multas por infracdo;

Conforme pode ser constatado a partir da leitura da legislagdo vigente no Estado da Bahia, acima reproduzida,
as despesas com armazenagem e capatazia devem integrar a composigdo da base de cdlculo do ICMS incidente
nas operagées de importagcdo de mercadorias e bens do exterior.

Ademais, o orgdo administrativo de julgamento ndo pode negar vigéncia e eficdcia as normas integrantes do
ordenamento juridico estadual, por expressa disposicdo do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF — aprovado pelo Dec. n° 7.629/99), no art. 167, inc. III, com o seguinte comando:

Art. 167 — Ndo se incluem na competéncia do érgdo julgadores:

(..)

Il — a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Pelas razoes acima expostas os valores lancados na infracdo 1 devem ser mantidos em parte, com os ajustes
efetuados pelo autuante na fase de informacdo fiscal. O Demonstrativo de Débito desse item do lancamento
passa a ter a seguinte configuracdo:

NOVO DEMONSTRATIVO DO AUTO DE INFRACAO - INFRACAO 01
OCORRENCIA | VENCIMENTO | VALOR ICMS DO PAF VL. ICMS APOS EXCLUSOES | % DA MULTA
14/02/2011 14/02/2011 311,23 311,23 60%
01/04/2011 01/04/2011 662,95 - 60%
18/05/2011 18/05/2011 800,06 43,16 60%
08/06/201 1 08/06/2011 364,38 - 60%
25/07/2011 25/07/2011 56,62 56,62 60%
26/08/2011 26/08/2011 3.055,62 83,19 60%
15/09/2011 15/09/2011 809,89 - 60%
24/10/2011 24/10/2011 1.161,25 60%
25/11/2011 25/11/2011 831,20 - 60%
29/11/2011 29/11/2011 1.225,46 52,41 60%
19/12/2011 19/12/2011 412,45 - 60%
22/12/2011 22/12/2011 2.184,76 2.184,76 60%
23/12/2011 23/12/2011 247,50 - 60%
11/01/2012 11/01/2012 625,89 625,89 60%
24/02/2012 24/02/2012 28,55 28,55 60%
07/03/2012 07/03/2012 778,66 778,66 60%
13/03/2012 13/03/2012 865,40 340,84 60%
28/03/2012 28/03/2012 628,70 628,70 60%
27/04/2012 27/04/2012 826,53 826,53 60%
03/05/2012 03/05/2012 585,25 585,25 60%
08/05/2012 08/05/2012 1.764,09 1.764,09 60%
06/06/2012 06/06/2012 277,60 277,60 60%
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22/06/2012 22/06/2012 670,59 670,59 60%
10/07/2012 10/07/2012 1.229,24 1.229,24 60%
17/07/2012 17/07/2012 1.089,95 1.089,95 60%
24/07/2012 24/07/2012 333,56 333,56 60%
02/09/2012 02/09/2012 901,81 901,81 60%
17/09/2012 17/09/2012 898,79 898,79 60%
10/10/2012 10/10/2012 3.751,44 3.751,44 60%
24/10/2012 24/10/2012 673,08 673,08 60%
31/10/2012 31/10/2012 1.113,00 1.113,00 60%
08/11/2012 08/11/2012 1.030,04 1.030,04 60%
TOTAL 30.195,54 20.278,98

Na infragdo 2, a exigéncia fiscal recaiu sobre a glosa de créditos fiscais referente a servigos de transporte
interestaduais tomados ou contratados pela autuada (cldusula CIF), iniciados ou prestados em outras unidades
da Federagao.

Trata-se de servigco de transporte de mercadorias cujas saidas foram iniciadas em Camagari-Bahia e concluidas
nos Estados de Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Pernambuco. A partir do que foi exposto nos autos verifica-se que
parte do roteiro ou trajeto do servico de transporte de cargas foi realizada por empresa transportadora
contratada pela autuada, com inicio no territorio baiano. A parte restante do trajeto da prestacdo foi realizada
e iniciada em outros Estados, também por empresas transportadoras contratadas pela autuada, configurando a
modalidade de servigo intermodal com a participagdo de mais de um prestador. Houve em todas as situagoes
descritas a emissdo dos correspondentes Conhecimentos de Transporte de Cargas (CTRC), sendo que os
créditos foram glosados somente em relagcdo as prestacées listadas no Demonstrativo B-1 (doc. fl. 11),
vinculadas as prestagées que tiveram inicio e conclusdo em outra unidade da Federagdo. A cobranga totalizou a
cifra de R$ 19.453,14.

Rege o direito ao crédito nas prestacées de servico CIF a norma estampada no art. 95 do RICMS/97, vigente a
época da ocorréncia dos fatos geradores, com a seguinte redacdo abaixo reproduzida:

Art. 95. Nas operagoes efetuadas a preco CIF (art. 646), a utilizacdo do crédito fiscal pelo estabelecimento
comercial ou industrial, relativamente ao imposto cobrado sobre o servico de transporte, serd feita com
observincia das seguintes regras:

I - tratando-se de operagdo tributada, sendo o transporte efetuado:

a) pelo préprio remetente, o crédito fiscal a ser utilizado pelo destinatdrio serd o valor destacado na
respectiva Nota Fiscal;

b) por transportador auténomo, o imposto retido em virtude de substituicdo tributdria constitui
crédito fiscal para o estabelecimento remetente, a ser escriturado no Registro de Apuracdo do ICMS
como "Outros créditos”, fazendo-se referéncia, no campo "Observagées”, a Nota Fiscal que o
originou;

c) por empresa transportadora, o ICMS destacado no Conhecimento de Transporte constitui crédito
fiscal do estabelecimento vendedor ou remetente, se for contribuinte do imposto, vedada a sua
utilizacdo, como crédito fiscal, por parte do destinatdrio;

Observo que na norma regulamentadora do crédito fiscal ndo hd qualquer mencdo de que o servico de
transporte tomado ou contratado pela empresa comercial ou industrial tenha que ser obrigatoriamente e sempre
iniciado no territério baiano, com o decorrente recolhimento do imposto em favor do erdrio local. O
pressuposto legal para o aproveitamento do crédito é que os valores ou custos relativos ao servigo de transporte
estejam incluidos também no preco da mercadoria, ensejando assim a duplicidade de recolhimentos: na
operagdo, acobertada pela nota fiscal, e também na prestagdo, que teve lastro documental o conhecimento de
transporte de cargas.

Frente a essas premissas entendo que a exigéncia fiscal em lide deve ser afastada. Nesse sentido valho-me da
fundamentagdo contida na recente decisdo proferida pela 1* Cdmara de Julgamento Fiscal, deste CONSEF, no
Acdrddo n® 0196-11/15, citado pelo contribuinte na pega defensiva. Transcrevo, abaixo, parte do voto vencedor,
aderindo integralmente aos fundamentos ali expostos:

“O cerne da questdo reside no creditamento do ICMS incidente sobre os valores pagos a titulo de frete e
venda realizadas com cldusulas CIF, onde o vendedor arca com o custo do transporte (...) como o prego da
venda incluia o custo do transporte (preco CIF), o Recorrente sustenta que tem direito ao crédito do ICMS
incidente sobre o valor integral pago pelo frete das mercadorias, em todos os trechos, desde a saida do seu
estabelecimento até o destino final (estabelecimento destinatdrio da mercadoria).

«

Note-se que o direito ao crédito do ICMS nesses casos se encontra previsto expressamente no art. 95, I, “c”,
do RICMS/97, vigente a época, segundo o qual, nas vendas a preco CIF, o ICMS incidente sobre o servigo
de transporte constitui crédito do estabelecimento vendedor (...)
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Ressalte-se que o referido dispositivo ndo traz qualquer ressalva quanto a qual Estado foi recolhido o ICMS
incidente sobre o servigo de transporte, pois a interpretacdo € feita a partir de quem paga o imposto, e ndo a
partir de quem o recebe, em consondncia com o quanto prescrito nos arts. 155, I, § 2°, da CF e art 114 do
RICMS, os quais tratam da ndo cumulatividade do ICMS e determinam que deverd ser compensado o
imposto devido com aquele cobrado nas etapas anteriores, pelo mesmo ou outro Estado da Federagdo (...).

Diante do disposto no RICMS, conclui-se que o contribuinte de ICMS que vende mercadorias a preco CIF,
ou seja, que embute no prego o custo com o servigo de transporte da mercadoria até o seu destinatdrio final,
tem direito ao crédito do ICMS incidente sobre os servicos de transporte desta mercadoria do seu
estabelecimento até o estabelecimento do adquirente da mercadoria.

A logica de tal sistemdtica é a de que o contribuinte jd recolheu o ICMS sobre o servigo de transporte, pois
este valor fez parte do preco da mercadoria (preco CIF), tendo, portanto o direito de abater o imposto
recolhido pelas transportadoras. Sendo assim, ndo importa se o ICMS incidente sobre o servico de
transporte foi recolhido ao Estado de Sdo Paulo e ndo ao Estado da Bahia; o que importa é que o
contribuinte remetente jd recolheu o ICMS sobre tais servigcos quando incluiu o frete no preco da
mercadoria vendida.

Negar-se o direito ao creditamento sob o argumento de que o ICMS incidente sobre o servigo de transporte
foi recolhido a outro Estado e ndo ao Estado da Bahia, significa tributar tal servigo de forma cumulativa.

E fato que o ICMS incidente sobre o servigo de transporte iniciado em outro Estado da Federacdo ndo
pertence ao Estado da Bahia, devendo ser recolhido ao Estado onde se iniciou a prestagdo do servigo.
Contudo, isso ndo implica dizer que o contribuinte que pagou, ao Estado da Bahia, o ICMS sobre venda a
preco CIF, ndo pode se creditar do imposto incidente sobre todo o frete da mercadoria até o seu destino
final porque parte dele se iniciou em outro Estado, sob pena de se estar conferindo a tal contribuinte
cobranga cumulativa do ICMS sobre um servigo que sequer foi prestado no territorio baiano.

Assim, o fato de parte dos servicos de transporte terem se iniciado em outro Estado jamais poderia ser
argumento para impedir que o Recorrente se credite do ICMS correspondente, pois, isso implicaria na
exigéncia do imposto de forma cumulativa, pois o Recorrente pagou ao Estado da Bahia o imposto quando
embutiu o custo do frete no preco da mercadoria (preco CIF), e a transportadora também recolheu ao
Estado de Sdo Paulo o imposto quando emitiu o respectivo Conhecimento de Transporte.

Portanto, com fundamento no quanto prescrito no RICMS e em consondncia com os dispositivos
constitucionais, hd de ser reconhecido ao Recorrente, nas vendas a cldusula CIF, o direito ao crédito do
ICMS recolhido pelas transportadoras, independentemente de para qual Estado tenha sido recolhido o
ICMS — Transporte.

Com os fundamentos acima expostos nosso voto é pela exclusdo integral da infragdo 2 da pega de langamento.

Na infragdo 4, a cobranga contida no Auto de Infragdo envolve a incidéncia de ICMS sobre operagées de saidas
de mercadorias em decorréncia de cancelamento irregular de notas fiscais eletronicas (NF-e).

Segundo o autuante, ndo houve por parte da empresa autuada, o cancelamento das notas fiscais no Portal da
NF-e, de forma que os documentos emitidos pelo contribuinte e autorizados pelo fisco apresentavam-se como
vdlidos para todos os efeitos fiscais. Pontuou ainda o autuante que o simples “cancelamento” nos sistemas
internos da empresa, conforme documentos juntados as fls. 266 a 273 do PAF, ndo elide a infracdo em exame,
visto que as notas fiscais objeto da exigéncia fiscal permaneceram vdlidas no sistema piiblico de emissdo de NF-
e.

Verifico que as notas fiscais que compéem essa infragdo, listadas no Demonstrativo acostado a fl. 19 dos autos,
foram emitidas nos meses de janeiro de 2011 e fevereiro e agosto de 2012, e a agdo fiscal que resultou na
cobranca do imposto sobre os documentos emitidos se encerrou em 30/06/15, apds o transcurso de
aproximadamente 4 (quatro) anos.

Em Consulta ao Portal da Nota Fiscal Eletronica, disponivel em www.nfe.fazenda.gov.br/portal, hd a
informagdo, firmada com base nas normas de regéncia, estabelecidas pelos fiscos da Unido e dos Estados, de
que somente poderd ser cancelada uma NF-e cujo uso tenha sido previamente autorizado pelo Fisco (protocolo
"Autorizagdo de Uso") e desde que ndo tenha ainda ocorrido o fato gerador, ou seja, ainda ndo tenha ocorrido
a saida da mercadoria do estabelecimento.

Jd o prazo mdximo para cancelamento de uma NF-e é de 168 horas (7 dias), contado a partir da autorizagdo de
uso. Conforme ATO COTEPE 35/10, este prazo foi reduzido para 24 horas a partir de 1°/01/2012. Jd o pedido
de Cancelamento de NF-e deverd ser assinado pelo emitente com assinatura digital certificada por entidade
credenciada pela Infraestrutura de Chaves Piiblicas Brasileira - ICP-Brasil, contendo o n° do CNPJ de
qualquer dos estabelecimentos do contribuinte, a fim de garantir a autoria do documento digital.

A transmissdo poderd ser realizada por meio de software desenvolvido ou adquirido pelo contribuinte ou
disponibilizado pela administracdo tributdria. Da mesma forma que a emissdo de uma NF-e de circulagcdo de
mercadorias, o pedido de cancelamento também deverd ser autorizado pela Sefaz. O leiaute do arquivo de
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solicitagdo de cancelamento poderd ser consultado no Manual de Integracdo do Contribuinte. O “status” de
uma NF-e (autorizada, cancelada, etc.) sempre poderd ser consultado no site da Sefaz autorizadora (Sefaz da
unidade federada do emitente ou Sefaz - Virtual) ou no Portal Nacional da NF-e (www.nfe.fazenda.gov.br).

Outra obrigagdo acessoria importante, prevista nas normas de regéncia, é que as NF-e canceladas, denegadas e
os niimeros inutilizados devem ser escriturados, sem valores monetdrios, de acordo com a legislagcdo tributdria
vigente.

No caso concreto, o contribuinte autuado apresenta em sua defesa a escrituragdo por ele efetuada das notas
fiscais objeto da exigéncia fiscal, sem o langcamento a débito do ICMS, visando atestar que os documentos
emitidos foram efetivamente cancelados. Trata-se de um mero aspecto formal, que ndo afasta a infracdo, visto
ndo houve o necessdrio e efetivo cancelamento das notas fiscais, seguindo a orientagdo contida no Portal da
NF-e. Na medida em que esse cancelamento ndo seguiu as orientagdes contidas nas normas de regéncia que
tratam da emissdo e cancelamento da NF-e, o énus de provar a inocorréncia do fato gerador é do contribuinte.
No caso em andlise, o sujeito passivo ndo trouxe aos autos prova idonea e inequivoca capaz de afastar a
imputagdo de lhe foi cometida.

Por essas razoes mantenho a exigéncia fiscal que integra a infracdo 04.

Considerando o acima exposto, nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, que passa a
ter a seguinte configura¢do:

INF. RESULTADO VL. HISTORICO R$ VL. JULGADO-JJF R$ MULTA
PROC. EM PARTE (CONF.
1 REVISAO DOAUT[(JANTE) 30.195,54 20.278,98 60%
2 IMPROCEDENTE 19.453,14 0,00 60%
3 RECONHECIDA C/ PAGT* 85.255,90 85.255,90 60%
4 PROCEDENTE 96.796,77 96.796,77 100%
5 RECONHECIDA C/ PAGT* 430,88 430,88 60%
TOTAL 232.132,23 202.762,53

Inconformada com a Decisdo proferida, a recorrente interpds Recurso Voluntario, com base no
art. 169, I, “b” do RPAF/99, insurgindo-se tdo somente contra o entendimento adotado em relagao
as infracdes 1 e 4.

Em relacdo a infragdo 1, inicialmente, alega a nulidade do langamento em face da
precariedade/escassez de informagdes dos demonstrativos fiscais.

Entende que a autuada ndo identificou, em nenhum caso, a origem do valor informado pela
fiscalizacdo a titulo de armazenagem/capatazia, ja que, além de ndo especificar os gastos,
demonstrou que os fiscais autuantes se limitaram a indicar, na coluna T dos anexos A-1 e A-2,
informacdes, no minimo, vagas, como “Dif. Infra.Estr Terr. Marit. + Arqueacdo”, “Dif.
Infraero” e “Dif. Multa + Armaz.”, havendo sonegacdo da identificacdo exata das supostas
pechas por esta cometida e que dao azo a combatida autuagao fiscal.

Atesta, ainda, ter havido insubsisténcias na autuacdo, a exemplo de valores computados em
duplicidade na base de cdlculo do ICMS devido, desaguando, consequentemente, na diferenca de
recolhimento do imposto apontada pelo Sr. Fiscal autuante.

Critica a manutencdo parcial da infracdo pela decisdao de piso, que entendeu que as parcelas
objeto da exigéncia fiscal foram extraidas das notas fiscais emitidas pelo contribuinte e juntadas
ao PAF pelo autuante.

Assim, explica que o exemplo utilizado pelo 6rgao julgador inicial, o qual apurou a Nota Fiscal
Eletronica de Entrada (DANFE) n° 922, vinculada a Declaragdo de Importacdo n° 11/0547862-0,
apenas corrobora o quanto defendido pela autuada, na medida em que, seguindo-se a mesma
premissa adotada pelo 6rgdo julgador de piso, afigura-se impossivel localizar a origem dos
valores / divergéncias que lastreiam a combatida autuacdo, fato que s6 confirma a precariedade
da acusagdo neste particular.

Questiona os demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo nos seguintes termos: quais foram
efetivamente os valores apurados no computo das despesas com armazenagem e capatazia?
Entende que tal questionamento afigura-se impossivel de ser respondido, visto que os “Anexo A-
17 e “Anexo A-2”, tais como elaborados pelo Sr. Fiscal autuante, ndo discriminam a origem dos
valores que integram os custos com armazenagem e capatazia objetos da autuacgao.
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Assim, para corroborar o quanto alegado, explica, a titulo exemplificativo, a operacao referente a
Nota Fiscal n° 863, vinculada a Declaracdo de Importagdo — D.I. n°® 1102765297, adotando a mesma
linha da apuracdo realizada pela 5* JJF. Vejamos:

e Adicional ao Frete para Renovacdo da Marinha Mercante - AFRMM, no valor de R$ 1.806,52;
® Armazenagem, correspondente a R$ 890,32; e
e Capatazia, no montante de R$ 498,00

Aduz que o valor que deveria ser lancado a titulo de gastos com armazenagem / capatazia
corresponderia a soma das parcelas alhures, destacadas no documento fiscal objeto da autuacao,
totalizando R$3.194,84. Entretanto, da andlise do demonstrativo que lastreia a infracdo em voga,
observa-se que o preposto fiscal autuante langcou, como supostas despesas com armazenagem /
capatazia (coluna 9 do demonstrativo), para a mesma nota fiscal sub judice, o montante de
R$4.216,39, correspondente ao somatdrio dos valores R$2.409,87 € R$1.806,52.

Enquanto € possivel afirmar que o montante de R$1.806,52 corresponde a quantia paga a titulo de
Adicional ao Frete para Renovag¢dao da Marinha Mercante - AFRMM, o mesmo nao se pode dizer
em relacdo a parcela de R$2.409,87, a qual ndo pode de nenhuma maneira, ser extraida da Nota
Fiscal n° 863, tampouco da D.I. n® 1102765297.

Mesmo que se considerasse o somatorio das parcelas descritas totalizando R$3.194,84 em gastos
com armazenagem e capatazia, ainda restariam R$1.021,55 sem nenhuma comprovagdo quanto as
respectivas origens, mesmo analisando a aludida Nota Fiscal n° 863 e a D.I. 1102765297.

Rememora que o Autuante, por meio da informacao fiscal prestada, afirmou que, em relacdo a
Nota Fiscal n° 863, o valor de R$4.216,39 é composto por R$1.806,52 de AFRMM (conforme pode ser
visto na prépria Nota Fiscal n° 863) e de R$2.409,87 de Armazenagem, cujo valor na nota fiscal
estd a menor.

Assim, critica a atuagdo do preposto fiscal, entendendo que este limitou-se a informar o valor
constante da nota fiscal, relativo a armazenagem - R$890,32 - tendo sido lancado a menor, sem
informar, contudo, em visivel desacerto, a origem do valor reputado por correto.

Colaciona na peca recursal tabela apontando os valores algados pela fiscalizacdo, em oposi¢ao
aqueles extraidos das notas fiscais objeto da autuacdo e respectivas DIs, em conformidade com o
procedimento adotado pela 5° JJF.

Nesta senda, informa que o valor do ICMS supostamente devido seria infinitamente inferior
aquele lancgado pela fiscalizacao.

Assevera que o débito remanescente constante no demonstrativo ajustado, tem-se que 84% deste
refere as diferengas de recolhimento do imposto por meio das Notas Fiscais n™ 1235, 1728 € 1729,
cujos valores lancados a titulo de “MULTA” (coluna 12) também nao podem ser identificados a
partir da andlise dos documentos fiscais em voga.

Reitera, a titulo de exemplo, que em relagao a Nota Fiscal n° 1235, a Fiscaliza¢do imputou o valor
de R$3.653,92 a titulo de multa, quando, a bem da verdade, ndo h4 valor registrado sob tal rubrica
no aludido documento fiscal, tornando impossivel a afericdo da sua origem e exatidao, mesmo
que considerando o procedimento realizado pela JJF.

Questiona a andlise feita pela JJF quanto a Nota Fiscal n°® 922, informando imprecisao dos custos
referentes a armazenagem/capatazia, afirmando que o preposto fiscal computou em duplicidade
os gastos relativos a Infraestrutura Maritima e Infraestrutura Terrestre (R$1.934,71 + R$2.461,67 =
R$ 4.386,38), conforme explana a seguir:

e AFRMM: R$ 15.935,07;
o Infraestrutura Maritima: R$ 1.934,71;
® [Infraestrutura Terrestre: R$ 2.461,67;
e TOTAL: R$ 20.321,41

“Os valores relativos a Infraestrutura Maritima e Terrestre compoe o “TOTAL” apurado pela fiscalizacdo a
titulo de armazenagem e capatazia, cujo montante foi langado em coluna especifica no demonstrativo fiscal.
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Ocorre que, analisando-se detidamente a Nota Fiscal n°. 922, relativa a Declaracdo de Importagdo — D.I. n°.
11/0547862-0, observa-se que o Valor Tributdvel (Valor Aduaneiro) declarado na D.I. de R$1.182.750,18 jd
contempla o custo de armazenagem/capatazia - identificado na D.I. como “Acréscimos” — no importe de R$
4.386,38.”

Colaciona D.I no bojo da peca recursal e informa que preposto fazendério acresceu novamente o
mesmo montante de R$4.386,38, a titulo de armazenagem/capatazia, na base de cdlculo do ICMS,
acarretando em errdnea diferenca de tributo a recolher, conforme demonstrativo apresentado.

Aponta que a Nota Fiscal n° 922 foi excluida do demonstrativo da infra¢do, pelo préprio Sr.
Fiscal Autuante por meio da informagao fiscal apresentada, ajuste este que sequer foi notado pela
d. 5*JJF, de maneira que o aludido documento fiscal foi, por absurdo, utilizada como paradigma.

Assim, entende que, diante da dificuldade de avaliacio da corretude dos levantamentos
realizados pelo Fiscal e consubstanciados no Anexo A-1 € no Anexo A-2 do presente Auto de
Infracdo, a ora Recorrente fica impossibilitada de analisar se ha elementos suficientes aptos a
determinar, com seguranca, a infracdo descrita.

Cita o art. 142 do CTN, bem como o art. 18 do RPAF/99, defendendo a nulidade do lancamento por
desrespeito aos precitados dispositivos legais, na medida em que, da andlise do Anexo 01 do
Auto de Infracdo ndo hd a descri¢ao detalhada das operagdes consideradas, nao sendo possivel se
definir com seguranca se a Recorrente realizou a infracdo apontada ou se estd adequado o
procedimento adotado, restando assim vilipendiados os principios do contraditério e da ampla
defesa.

Alega, também, em relacdo a infracdo 1, a impossibilidade de inclusdo das despesas com
armazenagem e capatazia na base de cdlculo do ICMS importagdo, visto que nos termos da Lei
Complementar 87/96, a qual determina que a base de cdlculo do ICMS na importagdo de
mercadorias deve ser composta, dentre outras parcelas, pelas despesas aduaneiras (art. 13, V), ndo
define o conceito dessa expressao, tendo silenciado sobre o seu alcance.

Transcreve defini¢do de Placido e Silva sobre o termo “aduaneira”, entendendo ser a expressao
“despesas aduaneiras” o montante das despesas pegas a propria aduana, na importacdo de
mercadorias.

Diz que os servigos de armazenagem de que trata a infracdo em voga foram contratados de
empresas privadas, que administram os chamados armazéns alfandegados, o que deixa
evidenciado o seu carater nao tributdrio. Sendo assim, for¢osa € a conclusido de que as despesas
com armazenagem ndo podem ser incluidas no rol de despesas aduaneiras, uma vez que as
Unicas despesas portudrias que também podem ser configuradas como aduaneiras sdo os tributos
recolhidos a aduana.

Defende que raciocinio semelhante pode ser aplicado, ainda, ao servi¢co de capatazia, o qual
consiste na atividade de movimentacdo de mercadorias, compreendendo o recebimento,
conferéncia, transporte interno, manipulag¢do, arrumacio e entrega, bem como o carregamento e
descarga de embarcagdes.

Nesta senda, informa que, em que pese haver a Lei Complementar determinado a inclusdo na
base de cdlculo do ICMS Importacdo apenas das despesas de cariter aduaneiro, o poder
executivo do Estado da Bahia editou o Decreto n°® 6.284/97 (antigo Regulamento do ICMS), onde
houve por bem incluir, na base de cédlculo do ICMS Importacdo, além das despesas aduaneiras,
outras despesas de cardter eminentemente portudrio, conforme € visto no seu artigo 58, o qual
transcreve:

Art. 58. Observado o disposto no art. 52, a base de cdlculo do ICMS nas entradas ou aquisicoes de mercadorias
ou bens procedentes do exterior é:

I - no desembarago aduaneiro de mercadoria ou bem importados do exterior, a soma das seguintes parcelas:

e) quaisquer outros impostos, taxas e contribuicoes, além de despesas aduaneiras cobradas ou debitadas
ao adquirente, relativas ao adicional ao frete para renovacdo da marinha mercante, armazenagem,
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capatazia, estiva, arqueacdo e multas por infracdo;

Apos transcri¢do, assevera o artigo 17, VI da Lei n°® 7.014/96, que trata da base de calculo do

imposto, e informa que ambos os dispositivos vao de encontro as prescri¢des do art. 97,11, §1° do
CTN:

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
11 — a majoragdo de tributos ou sua redugdo, ressalvado o disposto nos art. 21, 26, 39, 57 e 65;

§ 1° Equipara-se a majoragdo do tributo a modificacdo de sua base de cdlculo, que importe em tornd-lo mais
oneroso. (grifos aditados).

Entende que a Lei Federal ndo deixou claro quais os elementos que integram o rol das chamadas
despesas aduaneiras, ndo poderia o executivo baiano incluir na base de cédlculo do tributo
elementos que ndo sdo pagos a reparticao fazenddria, ou seja, que nao possuem a estrita natureza
de despesa aduaneira, tornando o imposto mais oneroso.

Cita entendimento da Consultoria Tributdria da Secretaria da Fazenda do Estado de Sdo Paulo
(Consultas 227/93 e 032/94), bem como Decisdo emanada do Superior Tribunal de Justica no Resp
77.694/BA e Decisdes do STJ e de Tribunais de Justica dos Estados, que seguem na mesma linha.

Assim, pleiteia que na remota hipétese da preliminar de nulidade da atuacdo em apreco nao
encontrar abrigo no animo que inspira essa d. CJF, requer a ora Recorrente que seja reformada a r.
decisdo neste particular, julgando-se, por conseguinte, totalmente improcedente a hostilizada
infragdo.

No pertinente a infracdo 04, alega que a mesma nao deve prosperar, visto que € devido o ICMS
sobre as operacdes objeto de fiscalizacdo e autuagdo, ja que estas, a bem da verdade, nao
chegaram a se concretizar, tendo sido canceladas antes mesmo da circulagdao das mercadorias.

Informa que o autuante reiterou a procedéncia da infra¢do, aduzindo que o cancelamento das
notas fiscais objeto da autuacdo foi registrado somente no “sistema particular” da recorrente e,
por conseguinte, irregular.

Cita trecho da informacdo fiscal e afirma ndo existir dissenso neste ponto: os documentos fiscais
foram efetivamente cancelados.

Assim, defende a idéia de que o fato de o cancelamento ter se dado, de acordo com a
fiscalizacdo, de forma irregular, ndo descaracteriza o fato de tais documentos fiscais terem sido
cancelados. Se o procedimento adotado para se alcancgar tal desiderato foi correto ou ndo, caberia
a autoridade administrativa fiscal impor a Autuada, no maximo e apenas se fosse cabivel, multa
por descumprimento de obrigacdo acessOria, mas jamais exigir o imposto relativo a uma
operacao que sequer chegou a se concretizar.

Atesta que, ao contrdrio do entendimento do fiscal no sentido de que o cancelamento teria se
dado apenas no ‘“sistema particular” da recorrente, trata-se de informacdo inveridica, pois,
conforme demonstrado na impugnacao apresentada, tais fatos (cancelamento das NFs objeto da
autuagdo), foram devidamente escriturados nos “Registros Fiscais dos Documentos de Saidas de
Mercadorias e Prestacdo de Servicos” da sua Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) (doc. 07 da
Impugnacdo), nos quais as Notas Fiscais em andlise se encontram com a Situagdo 02 —
Canceladas, tendo a referida EFD sido regularmente transmitida para a d. Secretaria de Fazenda
deste Estado.

Insurge-se contra a Decisdo de Primeira Instancia, o préprio 6rgao julgador de piso, por meio do
acorddo, apontou que uma obrigacdo acessoria de grande relevancia, prevista nas normas de
regéncia, é que as NF-e canceladas, denegadas e os numeros inutilizados devem ser
escriturados, sem valores monetdrios, de acordo com a legislagdo tributdria vigente.

Afirma que adotou exatamente o procedimento citado pela Decisao de piso, conforme atestam os
“Registros Fiscais dos Documentos de Saidas de Mercadorias e Prestacdo de Servigos” da sua
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) regularmente transmitida ao Fisco, nos quais as Notas Fiscais
em andlise se encontram com a Situacdo 02 — Canceladas e com os respectivos valores
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devidamente zerados.

Assevera que preposto fiscal dispunha da possibilidade de compulsar os livros de registros de
entrada dos estabelecimentos destinatdrios, pelo que confirmaria, por certo, que as referidas
operacdes ndo foram sequer escrituradas nestes, evidenciando, portanto, que sequer foram
concretizadas.

Deste modo, afirma que ndo assiste razdo a Fiscaliza¢do, ao imputar a recorrente o pagamento de
ICMS em decorréncia de operacdes que ndo se concretizaram, tendo sido cancelados os
documentos fiscais; devendo, portanto, ser reformado o Acérdao JJIF n°® 0109-05/16, a fim de que a
vergastada autuacao ser julgada integralmente procedente.

Ademais, pugna para que essa Egrégia Camara desse Ilustre Conselho de Fazenda dé TOTAL
PROVIMENTO ao presente Recurso Voluntdrio, com a consequente reforma parcial da decisdo -
aqui combatida, para que o Auto de Infragdo ora guerreado seja julgado PARCIALMENTE
IMPROCEDENTE, afastando-se totalmente, por conseguinte, além do Item 02 da peca acusatoria, as
exigéncias consubstanciadas em seus itens 1 € 4, nos termos do presente recurso.

Por fim, protesta pela juntada posterior de documentos fiscais e contdbeis, bem como pela
realizacdo de diligéncia fiscal, nos termos dos artigos 123, §3° e 145 do Decreto n°® 7.629/99, para
que seja atestado o quanto defendido pela ora Recorrente.

vVOTO

Visa o presente Recurso Voluntdrio a reapreciacdo da decisd@o de primeira instancia em relagao
as infracdes 1 e 4.

A infracdo 1 acusa recolhimento menos do ICMS devido nas importagdes. O valor original
exigido foi de R$30.195,54.

Na Decisdo proferida pela 5° 1IF, foi acolhido em parte os argumentos defensivos (exigéncia em
duplicidade), conforme exclusoes promovidas pelo autuante na fase de informacdo fiscal,
conforme demonstrativo de fls. 283/284, remanescendo valor devido de R$20.278,98 (R$2.731,37 em
2011 e R$17.547,61 em 2012).

No Recurso Voluntério interposto, o sujeito passivo argumentou que no demonstrativo refeito
pela fiscalizacdo constam valores computados em duplicidade, a exemplo da Nota Fiscal n° 863,
vinculada a Declaracdo de Importacdo — D.I. n° 1102765297, em que foi computado em duplicidade
o valor de R$498,00 relativo a capatazia.

N

Apresentou um demonstrativo a fl. 283, no qual indicou os valores relativos a armazenagem,
capatazia, AFRMM e outros indicando as diferencas por nota fiscal que constaram nos
demonstrativos refeitos pela fiscalizacdo (fls. 283/284), fazendo se acompanhar das Declaragdes
de Importagdo, notas fiscais, e outros documentos.

Juntou a fl. 604, demonstrativo de débito no qual reconheceu como devido o valor de R$7.075,67.
Pela andlise dos elementos contidos no processo constato que com relagio a Nota Fiscal de n’:

a) 863, o autuante constou no demonstrativo de fl. 283, “VLR. TRIB.” de R$44.424,42 e valor de
“ARM/CAPAT” de R$4.216,39. Na nota fiscal (fl. 426) consta nas informacdes complementares o
valor de R$498,00 relativo a capatazia. Entretanto, a copia da DI . n° 1102765297 (fl. 428) indica
valor FOB de R$37.308,06; Frete de R$6.605,28; Seguro de R$13,09 e “Acréscimos” de R$498,00”,
totalizando R$44.424,43. Logo, como o autuante tomou como base o valor de R$4.424,43 e
adicionou os valores relativos a ARMAZ/CAPAT de R$4.216,39 conclui-se que o valor da
capatazia foi utilizado tanto no valor tributdvel (R$44.424,43) como no valor da ARMAZ/CAPAT,
ou seja, como argumentado pelo recorrente;

b) 987, o autuante constou no demonstrativo de fl. 283, ‘VLR. TRIB.” de R$1.223.760,85 ¢ valor de
“ARM/CAPAT” de R$27.951,92. Na nota fiscal (fl. 431) consta valor de R$1.147.398.,62. Entretanto,
a copia da DI correspondente (fl. 433) indica valor FOB de R$1.119.228,03; Frete de R$100.470,94;
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Seguro de R$363,47 e “Acréscimos” de R$3.698,43”, totalizando R$1.223.760,87. Logo, como o
autuante tomou como base o valor total (R$1.223.790,85) e adicionou os valores relativos a
ARMAZ/CAPAT de R$27.951,92 conclui-se que o valor do acréscimo de R$3.698,43 ja estava
contido na base de cdlculo e foi computado em duplicidade como alegado pelo recorrente;

¢) 1096, o autuante constou no demonstrativo de fl. 283, ‘VLR. TRIB.” de R$3.588.838,04 ¢ valor de
“ARM/CAPAT” de R$32.242,04. Na nota fiscal (fl. 449) consta nas informa¢des complementares
o valor de R$498,00 relativo a capatazia. Entretanto a cépia da DI correspondente (fl. 452)
indica valor FOB de R$3.464.443,38; Frete de R$112.863,45; Seguro de R$826,36 ¢ “Acréscimos”
de R$10.704,88”, totalizando R$3.588.838,07. Logo, como o autuante tomou como base o valor
total (R$3.588.838,07) e adicionou os valores relativos a ARMAZ/CAPAT de R$32.242,04 conclui-
se que o valor do acréscimo de R$10.704,88 ja estava contido na base de célculo e foi
computado em duplicidade como alegado pelo sujeito passivo;

d) O mesmo procedimento ocorre com as demais notas fiscais relacionadas pelo autuante (fls.
283/284) quando confrontada com as cépias das notas fiscais e DIs correspondentes.

Pelo exposto, concluo que o demonstrativo refeito pela fiscalizacao (fls. 283/284) que resultou na
reducdo do débito original de R$30.195,54 para R$ R$20.278,98 o qual foi acolhido na Decisdo
proferida pela 5° JJF, contempla valores computados em duplicidade, conforme acima apreciado.

Assim sendo, acolho o demonstrativo apresentado pela empresa a fl. 604, ficando reduzido o
débito da infracdo 1 apurado pela fiscalizacdo de R$20.278,98 para R$7.075,68 conforme
demonstrativo abaixo.

NOVO DEMONSTRATIVO DO AUTO DE INFRACAO - INFRACAO 01
DATA OCORR | DATA VENCTO | VALOR DO PAF | JULG. 5* JJF | JULG. 1* CJF
14/02/2011 14/02/2011 311,23 311,23 0
01/04/2011 01/04/2011 662,95 - 0
18/05/2011 18/05/2011 800,06 43,16 0
08/06/2011 08/06/2011 364,38 - 0
25/07/2011 25/07/2011 56,62 56,62 0
26/08/2011 26/08/2011 3.055,62 83,19 0
15/09/2011 15/09/2011 809,89 - 0
24/10/2011 24/10/2011 1.161,25 0
25/11/2011 25/11/2011 831,2 - 0
29/11/2011 29/11/2011 1.225,46 52,41 0
19/12/2011 19/12/2011 412,45 - 0
22/12/2011 22/12/2011 2.184,76 2.184,76 2.184,76
23/12/2011 23/12/2011 247,5 - 0
11/01/2012 11/01/2012 625,89 625,89 0
24/02/2012 24/02/2012 28,55 28,55 28,55
07/03/2012 07/03/2012 778,66 778,66 778,66
13/03/2012 13/03/2012 865,4 340,84 340,84
28/03/2012 28/03/2012 628,7 628,7 1,68
27/04/2012 27/04/2012 826,53 826,53 0
03/05/2012 03/05/2012 585,25 585,25 0
08/05/2012 08/05/2012 1.764,09 1.764,09 0,00
06/06/2012 06/06/2012 277,6 277,6 0
22/06/2012 22/06/2012 670,59 670,59 0
10/07/2012 10/07/2012 1.229,24 1.229,24 0,00
17/07/2012 17/07/2012 1.089,95 1.089,95 0,00
24/07/2012 24/07/2012 333,56 333,56 0
02/09/2012 02/09/2012 901,81 901,81 0
17/09/2012 17/09/2012 898,79 898,79 0
10/10/2012 10/10/2012 3.751,44 3.751,44 3.741,19
24/10/2012 24/10/2012 673,08 673,08 0
31/10/2012 31/10/2012 1.113,00 1.113,00 0,00
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08/11/2012 | 08/11/2012 1.030,04 1.030,04 0,00
TOTAL 30.195,54 20.278,98 7.075,68

Ademais, em relacdo a composicao da base de cdlculo, € de entendimento desde CONSEF que a
inclusdo da armazenagem e capatazia na composi¢do da base de célculo encontra guarida na Lei
Estadual n°® 7.014/96, em seu art. 17. Vejamos:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

VI - na hipétese do inciso IX do art. 4° [desembaraco aduaneiro de mercadoria ou bem importados do
exterior], a soma das seguintes parcelas: a) o valor da mercadoria ou bem constante nos documentos de
importagdo, observado o disposto no art. 18; b) o imposto sobre a importagdo; c) o imposto sobre produtos
industrializados; d) o imposto sobre operagcdes de cdmbio; e) quaisquer outros impostos, taxas,
contribuigdes e despesas aduaneiras cobradas ou debitadas ao adquirente, relativas ao adicional ao frete
para renovagdo da marinha mercante, armazenagem, capatazia, estiva, arqueacdo e multas por infragdo.

Assim, coaduno meu entendimento com o do Ilustre Conselheiro Eduardo Ramos de Santana, em
voto proferido por esta Camara de Julgamento Fiscal, Acérdao CJF N° 0238-11/15, nos seguintes
termos abaixo transcritos:

“No que se refere a infracdo 1, o recorrente alega que a fiscalizagdo alargou a base de cdlculo do ICMS-
Importagdo, ao fazer inclusdo de despesas que ndo se classificam como aduaneiras, bem como ter utilizado taxa
cambial que desconhece, cerceando o seu direito de defesa.

Verifico que na decisdo proferida a JJF fundamentou que o art. 17, VI, da Lei n° 7.014/96, vigente a partir de
30/03/2010, dada pela Lei n° 11.899, com efeitos a partir de 31/03/10 indicava que a base de cdlculo do ICMS
no desembarago aduaneiro de mercadoria importada é:

VI - na hipétese do inciso IX do art. 4°, a soma das seguintes parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante nos documentos de importagdo, observado o disposto no art.
18;

b) o imposto sobre a importagdo;
¢) o imposto sobre produtos industrializados;
d) o imposto sobre operagées de cambio;

e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicées e despesas aduaneiras cobradas ou debitadas ao
adquirente, relativas ao adicional ao frete para renovagdo da marinha mercante, armazenagem,
capatazia, estiva, arqueagdo e multas por infragdo.

E que a redagdo anterior dada pela Lei n°® 8.542, com efeitos de 28/12/02 a 30/03/10 estabelecia:
"e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicées e despesas aduaneiras."

Pela andlise do demonstrativo das fls. 19 e 20, verifica-se que foram relacionados despesas com:
“ARMAZ/CAPAT”, “PIS/COFINS”, “TX SISCOM” e “MULTA”, conforme documentos as fls. 89 a 215. Logo,
como se trata de fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro/09 a dezembro/10, tanto a redagdo anterior
como a posterior a 30/03/10, estabelece que os impostos, taxas, contribuicées e despesas debitadas ao
adquirente integram a base de cdlculo do ICMS-Importagdo.

Quanto a utilizacdo da taxa cambial, que o recorrente indicou aplicagcdo de variagdo cambial que é vedado
“pelo inciso II, art. 18 do RICMS/96”, constato que este dispositivo foi revogado pelo Decreto n° 11.167, com
efeitos a partir de 09/08/08.

Tudo indica que o recorrente quis dizer o art. 18, Il da Lei 7.014/96. Observo que o inciso I, do citado
dispositivo legal, estabelece que sempre que o valor da operagcdo ou da prestagcdo estiver expresso em moeda
estrangeira, “serd feita sua conversdo em moeda nacional ao cadmbio do dia da ocorréncia do fato gerador”. E
o inciso Il do mesmo artigo, determina que “na hipdtese de importacdo, o preco expresso em moeda estrangeira
serd convertido em moeda nacional pela mesma taxa de cdmbio utilizada no cdlculo do imposto sobre a
importagcdo, sem qualquer acréscimo ou devolugcdo posterior se houver variagdo cambial até o pagamento
efetivo do preco”.

Pelo exposto, constato que os valores computados na base de cdlculo apurada do ICMS Importagdo foi feita
em conformidade com a legislacdao tributdria e o sujeito passivo sendo detentor dos documentos fiscais
relativo a importacdo, ndo efetuou juntada de qualquer prova de forma objetiva que comprove ter sido
utilizado indevidamente valores que entraram na composicdo da base de cdlculo ou incorrecdo da taxa
cambial.
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Ressalto, ainda, que os Convénios ICMS 07/05 e 83/05 foram revogados e ndo se aplica aos fatos geradores
objeto da autuagdo relativo ao periodo de 01/01/09 a 31/12/10, bem como a decisdo do REsp 776.694 do STF
citada é do ano de 1981, quando da vigéncia do ICM, cuja matriz foi substancialmente modificada com a
promulgacdo da CF 88 e instituicd@o do ICMS. E ainda que a decisdo citada nédo possui efeito vinculante aos
atos administrativos da administragdo piiblica estadual.” (grifo nosso).

Assim, acolho o demonstrativo apresentado pela recorrente, sendo devido o valor de R$7.075,68,
porém mantenho o entendimento de que armazenagem e capatazia compdem a base de calculo
do ICMS Importagdo.

No pertinente a infracdo 4, a qual trata da falta de recolhimento de ICMS em decorréncia do
cancelamento irregular de Notas Fiscais, alegou a recorrente que, no Doc. 7 (fls. 266 a 273)
apresentado na impugnacdo inicial, estdo as Notas Fiscais que foram canceladas pela empresa
autuada, ndo sendo devida a infragdo em voga.

A documentacdo apresentada apenas confirma o cancelamento irregular realizado pela
recorrente, ja que nao foi realizado pelo Portal NF-e, sendo que os documentos emitidos, € nao
cancelados devidamente, continuam existindo, validamente.

A Doc. 7 trata tdo somente da escrita na EFD do cancelamento. A recorrente nio trouxe aos autos
documentos que comprovassem o efetivo cancelamento das Notas Fiscais pelo meio que lhe é
devido, qual seja, o Portal NF-e.

Conforme dito no julgamento inicial:

Trata-se de um mero aspecto formal, que ndo afasta a infragcdo, visto ndo houve o necessdrio e efetivo
cancelamento das notas fiscais, seguindo a orientagcdo contida no Portal da NF-e. Na medida em que esse
cancelamento ndo seguiu as orientagbes contidas nas normas de regéncia que tratam da emissdo e
cancelamento da NF-e, o onus de provar a inocorréncia do fato gerador é do contribuinte. No caso em andlise,
o0 sujeito passivo ndo trouxe aos autos prova idonea e inequivoca capaz de afastar a imputacdo de lhe foi
cometida.

Assim, por todo exposto, entendo ser acertada a Decisdo de piso também em relagdo a infracao,
4, nao sendo cabivel aplicacdo de multa acessoria, j4 que o ndo cancelamento das NF-e, sem o

preenchimento dos requisitos estipulados pelo COTEPE 35/10, possui 0 seu enquadramento no art.
42, 11 da Lei n°® 7.017/96.

Deste modo, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntirio, mantendo inalterada a
Decisao de primeira instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281076.0034/15-9,
lavrado contra BRASKEM S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$189.559,23, acrescido das multas de 60% sobre R$92.762,46 € 100%
sobre R$96.796,77, previstas, respectivamente, no art. 42, incisos II, “a”, VII, “a” e III, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo os valores ja recolhidos pelo sujeito passivo serem
homologados pela autoridade fazendaria competente.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 de janeiro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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