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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO

SUJEITA A TRIBUTACAO. MULTA. Descumprimento de
obrigagdo acessoria. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. A multa aplicada € de
responsabilidade do estabelecimento incorporador que
deu continuidade as atividades econdmicas do
estabelecimento incorporado. Nao acolhido o pedido de
redugdo das multas pelo descumprimento da obrigacio
acessoOria por falta de amparo legal. Rejeitada as
preliminares de nulidades. Indeferido os pedidos de
realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal. Mantida a
Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, com base no art. 169, I, “b”, do
RPAF/BA, contra a decisdo da 2* JJF que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragcdo lavrado
em 29/06/15, aplicando multa de 1% sobre o valor das mercadorias ndo tributdveis que deu entrada
no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal (2012 e 2013, conforme Anexos L, fls. 5
e 7), e Recibo de Arquivos Eletronicos (fl. 17) - R$1.917.847,36. Consta na descri¢do dos fatos que
se trata de notas fiscais ndo encontradas na EFD do contribuinte, ora elencada no Anexo I.

A 2* JJF na Decisdo proferida (fls. 164/175), inicialmente afastou a nulidade suscitada sob o
argumento de que o procedimento fiscal ndo traz certeza e liquidez do crédito tributario,
apreciando que a peca inicial descreve o fato de forma clara e precisa, esclarecendo o
procedimento fiscal e a origem da infragcdo apurada.

Da mesma forma, afastou a nulidade requerida, por entender que a fiscalizacdo exp0s com
clareza a fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que descreve a infracdo, indica os
fatos, normas e documentos, bem como de seus dados e o supedaneo juridico, inexistindo
violacdo ao principio do devido processo legal, cujo enquadramento legal indica os dispositivos
da legislacdo tributéria infringidos (art. 322, incisos e pardgrafos do RICMS/1997, e artigos 217 e
247 do RICMS/2012, que tratam da obrigatoriedade de escrituracdo de documentos fiscais no livro
Registro de Entradas, dentre outros, inclusive Escrituracio Fiscal Digital (EFD).

Ressaltou ainda, que a indicagdo dos dispositivos regulamentares infringidos equivalem a
mencdo do dispositivo de lei correspondente (art. 19 do RPAF/99), além da descri¢do dos fatos
permitir o entendimento da acusacdo fiscal, o enquadramento legal a torna compreensivel,
permitindo o exercicio da ampla defesa e do contraditério, como alids ocorreu.

Destacou ainda, que as decisdes administrativas e judiciais colacionadas pelo autuado nao
vinculam o Estado da Bahia, por ndo se tratar de Decisdo judicial em que o autuado seja parte.
Bem como nao lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos,
em conformidade com o art. 167, I, do RPAF/BA.
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Indeferiu o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo sujeito passivo, nos termos do art. 147, I,
“a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes para
formacao de sua convicg¢do, possibilitando decidir a presente lide.

Também indeferiu o pedido de pericia, por entender que os elementos de prova constantes nos
autos sao suficientes para a formagdo da sua convic¢do, e a prova do fato ndo depender de
conhecimento especial de técnicos, conforme previsto no art. 147, inciso I, “a” e “b”, do RPAF/99.

No mérito, apreciou que o langamento foi impugnado levando em conta o seguinte:

a) Periodo janeiro a maio de 2013
O autuado ndo nega o cometimento da infragdo, porém, alega que inexiste no caso concreto dolo ou mesmo
falta de recolhimento de imposto, pelo que, suscita a redugdo ou cancelamento da multa, com fulcro no Art. 42 §

7°da Lei 7.014, de 04/12/1996.

Para comprovar que ndo houve falta de pagamento do imposto no periodo fiscalizado, informou que nas DMAs
e nos extratos de pagamento do periodo que estdo no CD acostado aos autos. Além disso, argiiiu que
determinadas notas fiscais canceladas também estdo indicadas nas planilhas, o que diminui o débito em R$

668,93.

O autuante na informagdo fiscal concordou com a defesa, em relacdo aos documentos fiscais abaixo
discriminados, os excluiu do levantamento fiscal, concordando com a diminuigcdo do débito no valor citado.

Ano | Mes Dta Doc Ser Chave Nfe UF ViDoc MULTA 1%
2012 | 8 23/08/2012 490 | 900 | '29120843854777000479559000000004903003308332' | BA 3.902,15 39,02
2013 | 7 23/07/2013 1749 9 '25130710366780000141550090000017491665725800' | PB 367,80 3,68
2013 | 7 25/07/2013 17551 9 '25130710366780000141550090000017551888603095' | PB 367,80 3,68
2013 | 10 | 09/10/2013 242 | 1 '29131017673182000164550010000002421000002421"' | BA 1.443,69 14,44
2013 | 10 | 15/10/2013 11595 5 '29131033000167023667550050000115951798850765' | BA | 36.270,00 362,70
2013 | 11 06/11/2013 | 186940 | 0 '35131103246317000109550000001869401476086535' | SP | 24.541,52 245,42
6.892,96 668,93

Em razdo do acima exposto, ou seja, apos a exclusdo das NFe retro mencionadas, o valor reclamado fica assim:

Valor historico do Al NF canceladas NF ndo escrituradas
R$ 1.917.847,36 R$ 668,93 R$ 1.917.178,43

Ressalto que diante do reconhecimento do cometimento da infragdo por parte do sujeito passivo, resta
plenamente caracterizada a infragdo apontada pelo Fisco e corretamente aplicada ao presente caso a
penalidade capitulada no artigo 42, inciso XI, da Lei n°® 7.014/96.

Quanto ao pedido para aplicacdo do artigo 42 § 7° do RPAF/99, devo ressaltar que, tratando-se de matéria
tributdria, o ilicito tipificado na legislagdo pode advir de descumprimento de obrigagdo principal, tal como a
falta de pagamento do tributo, ou de descumprimento de obrigacdo acessoria, como o ndo atendimento a
deveres instrumentais ou formais. E exatamente esta segunda hipdtese de que ora se trata.

No tocante ao pedido do impugnante para o cancelamento da multa isolada tendo em vista a inexisténcia de
dolo e outros impedimentos legais, ressalto que na esteira das determinagées contidas no Cédigo Tributdrio
Nacional, art.136, a intengdo do agente é irrelevante para a tipificagcdo do ilicito fiscal. Sendo a infragdo
objetiva, havendo o resultado previsto na descricdo normativa, qualquer que seja a motivagdo ou dnimo do
agente, tem-se por configurado o ilicito.

Note-se, pois, que a infragdo descrita no Auto de Infragdo é formal e objetiva, encontrando-se, como dito acima,
caracterizada nos autos, pelo que, ndo acolho o pedido do sujeito passivo.

b) Notas fiscais canceladas e devolvidas.

Quanto a este topico, foi informado que diversas notas fiscais relacionadas sdo decorrentes de cancelamento
pelo fornecedor, mercadorias ndo recebidas pela Petrobrds ou destinadas a outras filiais da Petrobrds ndo
situadas no Estado da Bahia, outras sdo notas fiscais de prestacdo de servigo ou outras situacoes que possam
ter ensejado a falta de registro das mesmas na EFD da Petrobras, pelo que, requereu prazo para comprovagao
do alegado.

Fica indeferido o pedido de juntada posterior de documentos requerida pela defesa, tendo em vista que
conforme artigo 123, § 5° do RPAF/99, in verbis: § 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-la em outro momento processual, a menos que: I - fique demonstrada
a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior; Il - se refira a fato ou a direito
superveniente; Il - se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos.

No caso, entendo que o sujeito passivo, entre a data de ciéncia da autuacdo e suas manifestagcoes, teve tempo
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para comprovar o alegado, o que ndo ocorreu.
¢) - Livro de registro de entradas. Transferéncia entre estabelecimentos do mesmo contribuinte.

Ndo concordo com o argumento defensivo de que em relagdo as operagdes de transferéncia ndo seriam devidas
os registro na escrita fiscal, tendo em vista que, segundo o sujeito passivo, ndo havendo circulagdo ou
mercadoria, ndo havia operagdes sujeitas a incidéncia ou isentas do ICMS e, portanto, ndo seria possivel a
fiscalizagcdo imputar as penalidades ora combatidas.

Observo que foi informado pelo autuado que é uma subsididria integral da Petrobrds que atua na produgdo de
etanol e biodiesel, constituida na forma do art. 251 da Lei 6.404/76, com prazo de duragdo indeterminado, que
se rege pelas normas de seu Estatuto Social e pelas legislacdo a ela aplicdvel, inclusive que é usudrio de
escrituragdo fiscal digital (EFD), conforme NFe constantes no levantamento fiscal, que segundo a fiscalizacdo

ndo foram escrituradas no livro fiscal de entrada.

Importante frisar que o Convénio ICMS 143/2006, posteriormente substituido pelo Ajuste SINIEF 02/2009,
instituiu a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, de uso obrigatério para os contribuintes do Imposto sobre
Operagées Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS ou do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI.

Com base na legislacdo citada, o contribuinte deverd manter o arquivo digital da EFD, bem como os
documentos fiscais que deram origem a escrituracdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de
documentos fiscais na legislagcdo tributdria, observados os requisitos de autenticidade e seguranca nela
previstos.

A escrituragdo prevista na forma do citado convénio substitui a escrituragdo e impressdo dos seguintes livros:

I - Livro Registro de Entradas; Il - Livro Registro de Saidas; IIl - Livro Registro de Inventdrio; IV - Livro
Registro de Apuragdo do IPI; V - Livro Registro de Apuragdo do ICMS; VI - documento Controle de Crédito de
ICMS do Ativo Permanente - CIAP; VII - Livro Registro de Controle da Produgdo e do Estoque.

Portanto, ela vem a se constituir numa das partes do tripé que compdéem o SPED - as outras duas sdo a
Escrituragdo Contdbil Digital (ECD) e a Nota Fiscal Eletronica (NF-e) e possui as seguintes premissas:

a) O documento oficial é o documento eletronico com validade juridica para todos os fins;

b) Utilizar a Certificagcdo Digital padrdo ICP Brasil;

c¢) Promover o compartilhamento de informagées;

d) Criar na legislagdo comercial e fiscal a figura juridica da Escrituragdo Digital e da Nota Fiscal Eletronica;

e) Manutengdo da responsabilidade legal pela guarda dos arquivos eletronicos da Escrituracdo Digital pelo
contribuinte.

E de uso obrigatério para todos os contribuintes do ICMS ou do IPI, podendo os mesmos serem dispensados
dessa obrigagdo, desde que a dispensa seja autorizada pelo fisco da unidade federada do contribuinte e pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, o que ndo é esta a situagdo do autuado.

Se constitui em um arquivo digital, composta de um conjunto de escrituragoes de documentos fiscais e de outras
informagées de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal do Brasil, bem
como de registros de apuragdo de impostos referentes as operagées e prestagcdes praticadas pelo ntribuinte. Este
arquivo deverd ser assinado digitalmente e transmitido, via Internet, ao ambiente SPED.

Ou seja: a partir de sua base de dados, a empresa deverd gerar um arquivo digital de acordo com layout
estabelecido em Ato COTEPE, informando todos os documentos fiscais e outras informagées de interesse dos
fiscos federal e estadual, referentes ao periodo de apuracdo dos impostos ICMS e IPI. Este arquivo deverd ser
submetido a importagdo e validagdo pelo Programa Validador e Assinador (PVA) fornecido pelo SPED.

O contribuinte deverd manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais que deram origem a
escrituragdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos fiscais na legislagcdo tributdria,
observados os requisitos de autenticidade e seguranga nela previstos, considerando-se a EFD vdlida para os
efeitos fiscais apos a confirmagdo de recebimento do arquivo que a contém.

A legislacdo do Estado da Bahia, especialmente o Regulamento do ICMS/12, em seu artigo 264 e seguintes,
normatiza a escrituragdo fiscal digital, inclusive o seu § 2° determina que se consideram escriturados os livros e
documentos no momento em que for emitido o recibo de entrega, ao passo que o artigo 248 impde a sua
obrigatoriedade, enquanto que o artigo 253 estipula que o uso da EFD dispensou o contribuinte da entrega dos
arquivos estabelecidos pelo Convénio ICMS 57/95 a partir de 1° de janeiro de 2012, qual sejam, os arquivos
magnéticos.

Isto significa que a partir de sua adogdo os livros e documentos fiscais deixam de ser escriturados do modo
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"tradicional”, de forma manuscrita, mecanizada ou com os livros emitidos por processamento de dados, sendo a
escrituragdo totalmente virtual, inexistindo livros fiscais fisicos, tais como existentes, o que invalida a
argumentagdo defensiva de manutengdo de "registro paralelo” de controle ou de registro, pois este ndo possui
qualquer valor legal ou fiscal, motivo pelo qual ndo pode ser acolhido, independente da data de adesdo a EFD.

Ainda que submetido ao regramento anterior, ndo poderia ser acolhida prova do registro das notas, sendo
aquelas constantes nos livros fiscais, vez que os documentos remanescentes, elencados na autuac¢do deveriam
estar nos livros digitais, ao invés de qualquer outro meio ou elemento. Desta forma, ndo posso albergar a tese
defensiva, e julgo a infracdo procedente em parte, com base nos demonstrativos de fls.05 e 07.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$1.917.178,42,
conforme demonstrativo abaixo:

No Recurso Voluntdrio interposto (fls. 186 a 204), o recorrente inicialmente comenta a infracao,
elenca as nulidades suscitadas, auséncia de dolo, fraude, simula¢@o ou falta de recolhimento do
imposto, existéncia de notas fiscais canceladas, operacdes de transferéncias, carater confiscatorio
da multa e requisi¢ao de realizacdo de pericia e diligéncia fiscal.

Comenta a rejei¢ao de todos os argumentos defensivos por parte da 2° JJF e informa que aderiu ao
Programa CONCILIA Bahia, pagando parcialmente os débitos cobrados, conforme demonstrativo
a fl. 190 indicando valores pagos total (verde) ou parcial (branco) totalizando R$79.952,79 com
reducdo de 85% da multa, resultando em valor de R$15.346,20.

Em seguida, reapresentou as preliminares de nulidades, itemizando:

a) Prejuizo ao contraditorio e a ampla defesa: Afirma que o periodo fiscalizado abrange um
periodo de 24 meses de atividades, inviabilizando o exercicio pleno do contraditério e da
ampla defesa. Diz que a 2* JJF apreciou tdo-somente a preliminar de nulidade pela
incongruéncia entre os fatos e a previsdo legal e a falta a especificagdo dos dispositivos legais,
mas ndo considerou que o art. 40 do RPAF/BA permite a lavratura de mais de um Auto de
Infracdo relativo ao mesmo periodo fiscalizado para facilitar o exercicio da ampla defesa.

b) Indicacido imprecisa das normas violadas: Afirma que: i) o art. 39, IIl, RPAF determina que o
Auto de Infracdo conterd a descri¢do dos fatos de forma clara, precisa e sucinta; ii) o Auto de
Infracdo indica “entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal”, enquadrando-o nos arts. 217 € 247 do RICMS, mas seus incisos
relacionam tré€s situagdes, o “que se vé em um processo kafkiano, no qual tem que descobrir
qual a conduta que lhe é imputada para entdo tentar se defender”, violando o art. 2° do RPAF,
que garante o direito de ampla defesa. Requer a anula¢do do Auto de Infragdo.

c) Nulidade na etapa de apuraciao: Afirma que o art. 20 do RPAF prevé que “a nulidade serd
decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente para
apreciar o ato”, quando “os atos praticados e as decisoes proferidas com pretericdo do
direito de defesa” (art. 18, 11, do RPAF). No caso, a intimagdo para prestar informagdes sobre a
EFD entregue com inconsisténcias estabelece prazo de 30 dias, contados do recebimento da
intimacao (art. 247, § 4°, do RICMS), enquanto no Termo de Intimacdo (fl. 209) foi concedido
prazo de 48 horas, usando, em 2015, uma norma revogada em 31/3/2012 (o Decreto n° 6.284/97).

Reitera o pedido de realizacdo de pericia fiscal, que foi indeferida. Justifica que a empresa
apresenta teses defensivas fundamentadas, mas para averiguar esses argumentos, dado a
complexidade torna-se necessdrio a realizacdo de uma pericia.

No mérito, diz que um dos fundamentos defensivos meritérios consistiu no pedido de concessao
do beneficio do art. 42, § 7°, da Lei Estadual n® 7.014/96, dado a auséncia de dolo, fraude ou
simulagdo e a inexisténcia de prejuizo ao recolhimento de imposto. Afirma ser necessdrio
demonstrar que inexistiu prejuizo ao Fisco e que a metodologia de célculo efetuado e as
informacdes lancadas em documentos (DPD) estdo corretas e obedeceram a legislagcdo vigente a
época dos fatos.

Requer a realizagdo de pericia fiscal ou a diligéncia por auditor estranho ao feito.
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Quanto a Decisao proferida pela 2* JJF, fundamenta o recurso afirmando que:

1) Foi rejeitado a aplicagdo ao caso do art. 42, § 7°, com base no disposto no art. 136 do CTN,
porém no que se refere a intencdo do agente € irrelevante para a tipificacao do ilicito fiscal,
desde que nao haja norma prevendo o contrério e essa exce¢do € prevista no art. 42, § 7°, Lei
7.014/96, que estabelece que as multas por descumprimento de obrigacdes acessoOrias poderdao
ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgao julgador administrativo, desde que fique comprovado
que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem falta
de recolhimento do imposto.

Discorre sobre os requisitos (dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimento
do imposto), e que as DMAs expedidas durante parte do periodo de apuracao (1/1/2013 a 31/5/2013)
demonstra que todas as entradas foram devidamente registradas, ndo havendo ocultacdo de
quaisquer fatos ao Fisco, que ndo ficou impedido de exercer o seu trabalho fiscalizatério, nao
havendo qualquer resultado benéfico ou maléfico as partes.

Adicionalmente, ressalta que pelo confronto das notas fiscais com os livros de entrada,
determinadas notas fiscais canceladas estdo indicadas nas planilhas do periodo autuado o que
caracteriza um infeliz lapso do setor fiscal, mas nao caracteriza dolo, fraude, ou simulagao.

Também, os extratos de pagamento de ICMS referentes a parte do periodo de 1/1/2013 a 31/5/2013,
comprovam que nao houve falta de recolhimento do imposto.

2) Limitacao da responsabilidade por sucessao: Apresenta a fl. 198, quadro no qual indica os
meses que foram objeto de adesdo ao CONCILIA (docs. 1 € 2), ou terdo sido cancelados pela
incidéncia do art. 42, §7°, da Lei 7.014/96, ficando ainda parcialmente pendentes os meses
coloridos em azul (ndo foram integral, mas parcialmente pagos no CONCILIA, segundo a
tabela no tépico 2 deste recurso):

28/2/2012 30/4/2012 31/5/2012 30/6/2012 31/7/2012 31/8/2012 30/9/2012
Concilia Concilia Concilia Concilia Concilia Concilia
31/10/2012 31/11/2012 31/12/2012 31/1/2013 28/2/2013 31/3/2013 30/4/2013
Concilia art. 42, §7° art. 42, §7° art. 42, §7° art. 42, §7°
31/5/2013 30/6/2013 31/7/2013 31/8/2013 30/9/2013 31/10/2013 30/11/2013
art. 42, §7° Concilia Conclia

Afirma que caso ndo acolhido o argumento anterior, a Energética Camacari Muricy I S/A foi
incorporada pela Petrobras em 2015 (fl. 211) e considerando que o periodo fiscalizado de 2012 e
2013, os atos apurados ndo foram cometidos pela PETROBRAS e sim pelos antigos prepostos,
responsaveis ou sécios da incorporada-sucedida, nos termos do art. 132 do CTN, em consentanea
com a Constituicao Federal, que fixa no art. 5°, XLV, o direito fundamental a intransmissibilidade
da pena.

Destaca que a multa é aplicada pelo cometimento de ato ilicito, ao passo que o tributo nao
constitui san¢do de ato ilicito (art. 3° do CTN) institutos estes que ndo se confundem, ficando
limitado a responsabilidade do sucessor aos tributos devidos (art. 132 do CTN), mas nao pode ser
atribuida a PETROBRAS (incorporadora-sucessora) a responsabilidade pelas multas aplicadas a
incorporada-sucedida.

3. Notas fiscais canceladas / devolvidas e transferéncia entre estabelecimentos da mesma
contribuinte: Afirma que as notas fiscais objeto da autuacdo referem a situagdes em que ou
as mercadorias ndo foram recebidas pela contribuinte; foram destinadas a outras filiais ndao
situadas no Estado da Bahia; notas fiscais de prestacdo de servico ou outras situagdes que
possam ter ensejado a falta de registro das mesmas na EFD.

Pondera que ndo conseguiu a tempo localizar as notas fiscais que ndo tiveram sua escrituragao
localizada, em func¢do do nimero considerdvel de documentos processados e analisados, o que
justifica a realizagdo de pericia fiscal.

Afirma que a exigéncia ultrapassa a razoabilidade, legalidade, visto que a fiscalizacdo cobra
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[escrituracdo] de todas as notas fiscais, sem fazer nenhum filtro junto aos fornecedores,
utilizando um sistema eletronico de notas fiscais, transferindo para o autuado uma atividade que
caberia a prépria fiscalizacdo, mesmo porque as notas fiscais que ndo entraram no destino,
voltaram através de uma nota fiscal de entrada, bem como devolvida a mercadoria ou cancelado
o negocio de compra e venda, inexiste a transferéncia da mercadoria do vendedor ao comprador,
indevida incidéncia do ICMS, diante do desfazimento do negdcio juridico.

Ressalta que as operacdes canceladas ou de devolugdo de mercadorias nao constituem fatos
geradores do ICMS, ndo podendo ser imputadas multas previstas na legislacdo cujo objetivo é
coibir a venda de mercadorias ndo escrituradas.

Da mesma forma, a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte
ndo deve ser levada em consideragdo, por ndo constituir hipétese de incidéncia do ICMS, como se
fosse uma etapa autonoma da cadeia produtiva, inclusive a ndo-incidéncia do ICMS ndo possui
relevancia juridica para levar ao estorno dos créditos da etapa anterior segundo os termos
determinados pela CF, art. 155, §2°, 11, alinea “a” e “b”.

Afirma que, ndo havendo circulagdo ou mercadoria, nao havia operacdes sujeitas a incidéncia ou
isentas do ICMS e, ndao podendo ser imputado as penalidades ora combatidas.

Destaca que a 2* Camara de Julgamento Fiscal deste Conselho, no PAF n° 269139.0003/10-0,
reduziu a penalidade, cuja Ementa do Acérdao foi transcrita (fl. 201/202), haja vista que se tratava
de operagdes de circulacao de mercadoria apenas para armazém geral.

Por fim, requer que seja julgada improcedente a infracdo, no que se refere as operacdes entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte (PETROBRAS) relativo aos fornecedores com CNPJ
33.000.167, tal como nos seguintes Documentos Fiscais n® 184, de 6/11/12, R$ 531.160,30; n°. 200, de
6/2/13, R$ 726.849,31; n° 207, de 6/3/13, R$ 321.652,95; n°. 211, de 4/4/13, R$ 528.001,92; n°. 215, de 7/5/13,
R$ 305.827,20; n°. 221, de 6/6/13, R$ 535.590,72; n°. 225, de 5/7/13, R$ 369.188,64.

4. Do valor irrazoavel da multa por descumprimento de obrigacao acessoria: Ressalta que o
art. 42, X1 da Lei 7.014/96 estabelece “multa de 1% do valor comercial da mercadoria adquirida
sem tributagdo ou com a fase de tributacdo encerrada, entrada no estabelecimento sem o
devido registro na escrita fiscal’, mas que na situacdo presente inexistiu prejuizo
econdmico/financeiro ao Estado da Bahia, uma vez que ou o pagamento do imposto fora
devidamente realizado pelo fornecedor, ou se trata de operacdo ndo sujeita ao ICMS.

Diz que o art. 42, XIII-A, “m” da citada Lei estabelece que havendo mais de cem divergéncias na
escrituracdo da EFD, serd cominada uma multa de R$1.840,00 e ndo se pode aceitar, hipétese de
omissao em que nao hd prejuizo ao FISCO a multa chegue a estratosféricos R$1.917.178,43, quase
dois milhdes de Reais, por um lapso que nao objetivou suprimir ou reduzir tributo.

Requer que caso superadas as questdes de mérito, seja reconhecido o cardter confiscatério da
multa, por inconstitucionalidade direta, a norma constitucional pétrea de garantia ao contribuinte,
enquanto limitagdo ao poder de tributar (art. 150, inc. 1V, da CF/88), notadamente porque seu
montante supera o valor do préprio imposto se acaso fosse devido.

Por tudo o quanto exposto, requer (i) reconhecimento dos valores devidos pagos no programa
CONCILIA; (ii) julgamento nulo do Auto de Infragdo (imprecisdo na capitulacdo da infragdo;
intimagdo com concessdo de 48h, em vez de 30 dias; indeferimento da prova); (iii) Protesta pela
producdo de todos os meios de prova admitidos pelo direito, em especial a producao de pericial
contdbil e técnica, reservando-se ao direito de nomear outros assistentes técnicos no momento
em que for deferida a respectiva pericia; (iv) afastada a multa aplicada.

Na assentada do julgamento em 27/01/17 a Patronese do recorrente solicitou adiamento do
julgamento do recurso, para que pudesse trazer ao processo provas no sentido de que apesar de
as notas fiscais ndo terem escrituradas na EFD, mas foram escrituradas nos livros proprios.

Em 31/01/17, o recorrente peticionou a juntada de um CD no qual informa que:
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i) As operacdes objeto da autuagdo se trata de aquisicdo de 6leo [combustivel] e assemelhados
utilizados como insumos na produ¢do de energia termoelétrica;

ii) Nao ha creditamento do ICMS relativo a aquisi¢do do insumo, visto que a saida subsequente
de energia elétrica (produto final) € contemplada com isencao e diferimento;

iii)A inconsisténcia ocorreu na EFD, mas houve a devida escrituracdo contdbil, conforme livros
de entrada e DMAs e estoques contidos no CD, ndo causando prejuizo fiscal.

Reitera os pedidos formulados de que i) reconheceu parte do débito; ii) nulidade da infracdo face
a imprecisdo da capitulacdo da infracdo e concessdo de prazo; iii) nulidade pelo indeferimento de
prova mediante pericia ou diligéncia; iv) julgado improcedente com afastamento da multa.

VOTO

O Auto de Infragdo aplica multa de 1% sobre o valor das mercadorias ndo tributdveis que deu
entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal (EFD).

No Recurso Voluntirio interposto o sujeito passivo reapresentou na sua quase totalidade os
argumentos apresentados na impugnacdo e que foram apreciados no julgamento da primeira
instancia.

Com relagdo as nulidades suscitadas, sob o argumento de que houve prejuizo ao contraditério e
ampla defesa, por englobar periodo fiscalizado de 24 meses de atividades, sem considerar o
disposto no art. 40 do RPAF/BA, observo que o citado dispositivo estabelece que o autuante
“poderd lavrar mais de um Auto de Infragcdo” relativo ao mesmo periodo fiscalizado, de modo a
facilitar o exercicio da ampla defesa e o deslinde da questdo. Logo, a possibilidade da lavratura
de mais de um Auto de Infragdo ndo € uma obrigacdo da fiscalizacdo e sim uma alternativa. Isso
€ justificidvel quando os roteiros de auditorias desencadeadas resultam em diversas infragcdes
envolvendo matérias diferentes. Na situacdo presente, trata-se de apenas uma infracdo (nao
registro na escrita fiscal de entrada de mercadorias), e apesar de englobar operagcdes de dois
exercicios fiscais, ndo apresenta dificuldade no exercicio da defesa. Por isso, fica rejeitada a
nulidade suscitada.

No que se refere a nulidade suscitada sob o argumento de que houve indicagdo imprecisa das
normas violadas, conforme apreciado na Decisdo da primeira instancia, a descri¢do da infracao
indicando que o estabelecimento autuado deixou de registrar a entrada de mercadorias,
combinado com o demonstrativo no qual foram indicados os nimeros das notas fiscais por més e
seus fornecedores (CNPJ) e o enquadramento no art. 322 do RICMS/97 e artigos 217 e 247 do
RICMS/12, referem-se a escrituracdo do livro de Registro de Entrada de Mercadorias e da
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), que substitui a escrituragao e impressao do livro de Registro de
Entrada de Mercadorias. Logo, diante da acusacdo de que ndo escriturou as notas fiscais nos
livros fiscais e EFD, a indicacdo genérica dos artigos do Regulamento do ICMS ndo constitui
obstaculo ao entendimento de que violou a norma. Por isso, fica também rejeita a nulidade
suscitada.

Quanto a nulidade suscitada sob o argumento que houve preteri¢cdo do direito de defesa, sob o
argumento de que o art. 247, § 4°, do RICMS “confere prazo de 30 dias, contados do recebimento
da intimagdo, para prestar informagoes sobre a EFD entregue com inconsisténcias” e no Termo
de Intimacao (fl. 209) foi concedido prazo de 48 horas, observo que:

a) O Termo de Intimacao (fls. 08 e 209) solicita a apresentacdo de livros fiscais (REM, RSM,
RAICMS, RI, RUDFTO e CIAP);

b) O § 4° do art. 247 do RICMS/12 estabelece que “O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados
da data do recebimento da intimacdo, para envio da EFD ndo entregue no prazo
regulamentar ou entregue com inconsisténcias’.
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Na situagdo presente o estabelecimento autuado ndao deixou de entregar a EFD no prazo
regulamentar ou com inconsisténcia, isso pode ser constatado pela andlise da intimacdo para
apresentacdo dos livros fiscais de 08/04/15 (fl. 08) e resposta do email de 10/04/15 (fl. 10)
informando que “a empresa entregou EFD/ICMS/IPI no referido periodo” e a nova intimacao do
dia 12/05/15 (fl. 9) solicita que a empresa indicasse as notas fiscais relacionadas no anexo que nao
foram identificadas na escrituracdo. Em seguida, conforme documento de fl. 12, a fiscalizacdo em
12/05/15 (fl. 13) comunicou a empresa que “Ndo localizamos na EFD ... registro das notas fiscais
em anexo”, cuja resposta (fl. 12) informa que o volume de notas fiscais € muito grande.

Pelo exposto, ndo ha correlacdo entre o dispositivo citado (art. 247, §4° do RICMS/12) e o fato
ocorrido, por ndo se tratar de intimagdo para entrega de EFD no prazo ou entrega com
inconsisténcia. Por isso, fica rejeitada a nulidade suscitada, visto que ndo ocorreu a alegada
preteri¢ao de direito de defesa.

Quanto ao pedido de realizacdo de pericia ou diligéncia fiscal, que foi indeferida pela 2* JJF,
observo que no desenvolvimento dos trabalhos a fiscalizagdo apresentou demonstrativo no qual
relacionou notas fiscais nao escrituradas na EFD, que foi apresentado a empresa em 12/05/15 (fl.
9), que veio culminar na lavratura do Auto de Infracdo em 29/06/15, ou seja, mais de quarenta dias
depois. Na impugnacgdo apresentada (fls. 26/56) a empresa indicou que diversas notas fiscais
constantes do demonstrativo original tinham sido canceladas, o que foi acatado pela fiscalizagdo
na informacao fiscal, refazendo o demonstrativo original (fls. 109/115) e dado conhecimento a
empresa que voltou a se manifestar (fls. 120/150).

Dessa forma, em se tratando de infracdo referente ao nao registro de notas fiscais em livros
proprios, os elementos contidos no processo sdo suficientes para a formacao da convic¢do do
julgador o que nao justifica a realizagdo de diligéncia fiscal (art. 147, I, “a” do RPAF/BA) e da
mesma forma, a prova do fato [registro de notas fiscais] ndo depende de conhecimento especial
de técnicos, bem como os elementos constantes do processo sao suficientes para a formagao da
convic¢do do julgador nos termos do art. 147, I, “a” e “b” do RPAF/BA, motivo pela qual fica
indeferido os pedidos de realizac@o de diligéncia ou pericia fiscal.

No mérito, quanto ao pedido de cancelamento da multa sob alegacdo de inexisténcia de dolo,
fraude ou simulagd@o e ndo impliquem em falta de recolhimento do imposto, nos termos do art. 42,
§ 7°, da Lei n® 7.014/96, que nao foi acolhido na Decisdo ora recorrida, observo que:

A) Quanto ao periodo de janeiro a maio de 2013, cujas notas fiscais foram registradas nas DMAs
observo que o autuante na informacao fiscal (fl. 112) excluiu do levantamento fiscal os valores
das Notas Fiscais (n™ 490, 1749, 1755, 242, 11595 € 186940) o que foi acolhido na Decisdo
proferida pela 2° JJF.

B) No que se refere as operacdes de devolucdo e transferéncias, embora se tratem de
desfazimento de operacao anterior (devolu¢do) ou deslocamento de bens entre
estabelecimentos (transferéncias), ndao tendo sido registradas estas opera¢des, mesmo que nao
configure dolo, fraude ou simulacdo, ndo significa que “ndo impliquem falta de recolhimento
do imposto”, nos termos do art. 42, § 7°, da Lei n°® 7.014/96, visto que em respeitado ao principio
de autonomia dos estabelecimentos, o ndo registro de devolucdes quer seja de compras ou de
vendas, implica em ndo inclusdo ou exclusdo dos estoques de mercadorias ou bens, cujas
saidas posteriores, também, podem ndo serem registradas, fugindo ao controle fiscal de
movimentacdo dos estoques, e consequentemente de desembolsos financeiros, possibilitando
a utilizac@o de recursos ndo contabilizados. Ou seja, se um estabelecimento vende ou transfere
um bem ou mercadoria, a sua devolucdo e devido registro denota que houve saida e retorno
aos estoques. Se ha saida e ndo se registra a devolucao, hd uma inclusio nos estoques que nao
foi registrado.

Da mesma forma, ndo ficou provado que se tratam de operacdes de transferéncias, visto que no
periodo fiscalizado (2011 e 2012), as operagdes entre a Petrobras e a Energética Camacary Muricy
ocorreram entre estabelecimentos distintos, que s6 vieram se tornar uma Unica empresa a partir
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do momento da incorporagdo ocorrida no exercicio de 2015. Por outro lado, mesmo para as
operagoes de transferéncias de um bem ou mercadoria de um estabelecimento para outro, implica
em baixa nos estoques de um estabelecimento e inclusio no estoque do outro. Caso um
estabelecimento emita documento fiscal registrando sua saida na escrita fiscal, mas nao haja
registro na escrita fiscal do estabelecimento destinatario, implica em entrada no estabelecimento
sem registro, possibilitando saida posterior, também, sem registro.

Logo, esses atos praticados [ndo registro de entradas de mercadorias], que a empresa afirma
constituir um lapso do setor fiscal, implica em falta de recolhimento do imposto, ndo
preenchendo o requisito para o cancelamento ou redu¢do da multa previsto no art. 42, §7° da Lei
7.014/96. Por isso, ndo pode ser acolhido o argumento de que seja julgada improcedente a
infracdo, no que se refere as operacOes entre estabelecimentos do mesmo contribuinte
(PETROBRAS - CNPJ 33.000.167), com valores relevantes indicados nos documentos fiscais

emitidos e ndo escriturados de n® 184, de 6/11/12, R$ 531.160,30; n°. 200, de 6/2/13, R$ 726.849.31; n° 207,
de 6/3/13, R$ 321.652,95; n°. 211, de 4/4/13, R$ 528.001,92; n°. 215, de 7/5/13, R$ 305.827,20; n°. 221, de 6/6/13,
R$ 535.590,72; n°. 225, de 5/7/13, R$369.188,64.

Ressalto ainda que o mesmo se aplica as notas fiscais cujos servicos foram prestados e ndo tenha
sido registrada na EFD.

Com relagao a Decisdo proferida pela 2* Camara de Julgamento Fiscal, no PAF n°® 269139.0003/10-
0, que reduziu a penalidade (fl. 201/202), apesar de ndo ter citado o Acérdao correspondente que
reformou a Decisao de Primeira Instancia (JJF 0029-05/12), observo que aquele julgamento tratava
de operagdes de circulacdo de mercadoria apenas para armazém geral, que difere das operagdes
objeto da situacdo presente, motivo pelo qual ndo acolho a solicitacdo da reducdo da multa
imposta.

C) Relativamente aos extratos de pagamentos de ICMS referentes a parte do periodo de 1/1/2013 a
31/5/2013, que a empresa alega comprovar que ndao houve falta de recolhimento do imposto,
observo que estes pagamentos referem-se a operacdes que foram devidamente escrituradas e
ndo servem de prova quanto a operagdes ndo escrituradas.

D) Com relagdo aos valores que foram parcialmente pago em adesdo ao CONCILIA (art. 7°, II da
Lei n°® 13.449/15), conforme quadro apresentado a fl. 98 e tabela de fl. 190, ressalto que estes
valores devem ser considerados pelo setor de arrecadagdo no momento da quitacdo do Auto
de Infra¢do, em momento posterior ao julgamento do Auto de Infragdo.

E) Quanto ao argumento de que o periodo fiscalizado [2012 e 2013] as operacdes objeto da
autuacdo foram praticadas pela Energética Camacari Muricy I S/A que foi incorporada pela
PETROBRAS em 2015, e os atos ndo foram cometidos pela incorporada-sucedida, nos termos do
art. 132 do CTN, observo que a infracdo em questdo trata se de descumprimento de obrigacao
acessoria e o Auto de Infracdo foi lavrado contra a Energética Camacari Muricy I S.A., cujo
incorporador, ao teor dos artigos 132 e 133 do CTN, € responsavel pelos tributos devidos até a
data do ato pelas pessoas juridicas de direito privado incorporada.

Na Decisao contida no ACORDAO CJF N° 0167-12/11, a PGE/PROFIS emitiu Parecer no seguinte
sentido:

O Recurso versa exclusivamente sobre a multa relativa as infragdes 06 e 07, tinicas remanescentes da Decisdo
de primeira instdncia que ndo foram objeto do parcelamento efetuado pela empresa.

Alega, em breve sintese, que a Jurisprudéncia do STF sinaliza pela impossibilidade de exigir-se da empresa
sucessora as multas por infragdo, jd que essas foram langadas em momento posterior a sucessdo, e pelo seu
cardter pessoal, ndo podem ser transferidas a terceiros.

Ocorre que o entendimento vigente dos Tribunais Superiores, especialmente o do STJ, a quem cabe atualmente
a interpretagdo da norma federal, como € o caso do Cédigo Tributdrio Nacional, é no sentido de que a empresa
sucessora é responsdvel pelos débitos tributdrios, af incluindo as multas punitivas e moratdrias, jd constituidos
e por serem constituidos.

ACORDAO CJF N°0022-11/17 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. SUCESSAO. AQUISICAO DE FUNDO DE COMERCIO
OU DE ESTABELECIMENTO COMERCIAL. ART. 133 CTN. TRANSFERENCIA DE MULTA.

1. A responsabilidade tributdria dos sucessores de pessoa natural ou juridica (CTN, art. 133) estende-se as
multas devidas pelo sucedido, sejam elas de cardter moratorio ou punitivo. Precedentes.

2. Recurso especial provido.
REsp 544265 / CE RECURSO ESPECIAL 2003/0086507-1 Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI DJ 21/02/2005
p. 110

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 159 DO CC DE 1916. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MULTA TRIBUTARIA. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
SUCESSAO EMPRESARIAL. OBRIGACAO  ANTERIOR E  LANCAMENTO POSTERIOR.
RESPONSABILIDADE DA SOCIEDADE SUCESSORA.

1. Ndo se conhece do Recurso especial se a matéria suscitada ndo foi objeto de andlise pelo Tribunal de origem,
em virtude da falta do requisito do prequestionamento. Stimulas 282 e 356/STF.

2. A responsabilidade tributdria ndo estd limitada aos tributos devidos pelos sucedidos, mas abrange as multas,
moratdrias ou de outra espécie, que, por representarem penalidade pecunidria, acompanham o passivo do
patriménio adquirido pelo sucessor.

3. Segundo dispée o artigo 113, § 3° do CTN, o descumprimento de obrigacdo acessoria faz surgir,
imediatamente, nova obrigagdo consistente no pagamento da multa tributdria. A responsabilidade do sucessor
abrange, nos termos do artigo 129 do CTN, os créditos definitivamente constituidos, em curso de constituicdao
ou “constituidos posteriormente aos mesmos atos, desde que relativos a obrigacées tributdrias surgidas até a
referida data” que é o caso dos autos.

4. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido. (grifei)
REsp 959389 / RS RECURSO ESPECIAL 2007/0131698-1 Ministro CASTRO MEIRA DJe 21/05/2009.

Assim sendo, considero que o Auto de Infracdo foi lavrado contra a empresa que descumpriu a
obrigacdo acessoria [ndo registro das entradas de mercadorias] e mesmo tendo sido aplicado a
multa correspondente em momento posterior ao ato da incorporagdo, a responsabilidade
tributéria é do sucessor.

Por fim, com relacdo ao argumento de que a multa aplicada pelo ndo registro de entrada de
mercadoria ndo sujeita a tributacdo (art. 42, XI da Lei n° 7.014/96), ndao implicou em prejuizo
econOmico/financeiro ao Estado da Bahia e que se tratando de valor préximo a dois milhdes de
Reais, deveria ser convertida na multa prevista no art. 42, XIII-A, “m” da citada Lei, observo que:

1) Conforme apreciado anteriormente, ao contrdrio do que foi alegado quanto a auséncia de
prejuizo ao Erdrio, o ndo registro das operacdes pode ter implicado em falta de pagamento do
imposto, visto que a ndo escrituragdo de notas fiscais de entrada implica em ndo registro de
ingresso de bens ou mercadorias no estabelecimento autuado, a menos que fosse provado que
as operacdes foram registradas na escrita contdbil e ndo registrada na escrita fiscal. O nédo
registro de entrada de bens ou mercadorias, mesmo que se trate de operacdes nao tributdveis
pelo ICMS, possibilita movimentagdes posteriores desses bens ou mercadorias, sem submeter
ao controle do Fisco, inclusive da movimentacdo financeira que podem estarem vinculadas a
operacdes tributdveis pelo imposto. Também, o valor da multa € coerente com o montante de
operagdes nao registradas que ultrapassa o montante de cento e noventa milhdes de Reais;

ii) O art. 42, XIII-A, “m” da Lei n° 7.014/96 trata de infragdes relacionadas com a entrega de
informagdes em arquivo eletronico e com o uso de equipamento de controle fiscal ou de
sistema eletronico de processamento pela ocorréncia de divergéncias na escrituracao da EFD.
Na situacdo presente a multa aplicada refere-se a opera¢des nao registradas na EFD 0 que ndo
caracteriza divergéncia entre dados contidos em documentos fiscais e informagdo registrada
na EFD e sim de ndo registro na EFD, motivo pelo qual ndo acolho esta alegacao.

Por fim, com relacdo aos documentos fiscais acostados ao processo em 27/01/17, e argumento de
que as operacdes foram devidamente contabilizadas, observo que as notas fiscais objeto da
autuacgao se referem aos meses dos exercicios de 2012 e 2013, que nao foram escrituradas na EFD.

Para tentar provar que as mencionadas notas fiscais foram escrituradas no livro de Registro de
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Entrada foi gravado no CD anexo a peti¢do cOpias do citado livro no qual consta a escrituragao de
diversas notas fiscais relacionadas no demonstrativo elaborado pela fiscalizagao.

Entretanto, o Auto de Infracdo foi lavrado em 29/06/15, e como relatado no inicio do voto, foram
durante os trabalhos de fiscalizacdo expedidas diversas intimacdes para que o contribuinte
comprovasse a escrituragdo das notas fiscais ndo identificadas na EFD. Por sua vez, o livro
Registro de Entrada gravado na midia ora entregue que consta escrituracdo de algumas notas
fiscais, foi elaborado em 15/09/15, ou seja, depois do inicio da acdo fiscal e em momento posterior
a lavratura do Auto de Infracdo. Por isso, ndo pode ser acolhido como prova de que as operagdes
de escrituragdo das notas fiscais tenha sido feitas corretamente.

Por tudo que foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298929.0016/15-0, lavrado
contra ENERGETICA CAMACARI MURICY I S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$1.917.178,42,
prevista no art. 42, XI, da Lei n°® 7.014/96, com o0s acréscimos moratdrios previsto na Lei n® 9.837/05,
devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 de janeiro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0022-11/17 11



