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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0014-11/17

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. b) SAIDAS
E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. DIFERENCA DE
ENTRADA MAIOR EXPRESSAO MONETARIA QUE AS

SAIDAS. A tributagdo nesse caso deve recair sobre a
diferenca de maior expressdo monetdria, a de entradas.
Defesa apresentou documentos fiscais comprovando
que as imputacdes sdo parcialmente improcedentes,
fato acolhido pelo autuante, quando da informacgao
fiscal. Refeitos os cdlculos. Infragdes parcialmente
caracterizadas. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos
NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio e de Oficio contra a Decisdo da 2* Junta de Julgamento Fiscal
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 20/12/2013 para
cobrar ICMS no valor histérico de R$107.373,81, acrescido de multas, em decorréncia do
cometimento das seguintes infracoes:

INFRACAO 01 — 04.05.01 — Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em

sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado (2011). Valor histérico R$42.199,59.

INFRACAO 02 — 04.05.05 — Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracéo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria - a das operacoes de entrada - com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagées de

saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas no mesmo exercicio (2010 e
2012). Valor da infracdo R$65.174,22.

Seguidamente, foram apresentadas Defesa Administrativa tempestiva as fls. 135 a 186 clamando
pela nulidade do Auto de Infracdo e improcedéncia das infracdes, bem como a correspondente
Informagdo Fiscal as fls. 2.710 a 2.712, onde o Fiscal Autuante acata parte dos argumentos
defensivos, opinando pela procedéncia parcial do langamento fiscal.

Houve a prolagao de uma primeira Decisdo pela JJF, que fora anulada por falta de apreciacao de
argumentos defensivos. Seguidamente a manifestacdo da parte, o presente PAF foi convertido em
diligéncia.
Concluida a instrugdo, a 2* JJF julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, de
maneira unanime, conforme o voto abaixo colacionado, verbo ad verbum:

VOTO

Apds analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de Infragcdo em
tela, para exigir ICMS decorrente de 02 infragdes.

Na infracdo 01, é imputado ao autuado falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de
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mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo
langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado (2011).

Por sua vez, na infracdo 02, é imputado ao autuado falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de
diferengas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressdo monetdria - a das operacoes de entrada - com base na presuncdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas nos
mesmos exercicios (2010 e 2012).

Inicialmente, em relacdo a arguicdo de inconstitucionalidade a multa aplicada, ressalto que o art. 167, I, do
RPAF/99, exclui da competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo da mesma, razdo pela qual me abstenho
de manifestar a respeito.

No tocante aos acréscimos legais, devo ressaltar que o art. 39, § 3° do RPAF/BA prevé que o débito constante

no Auto de Infragdo, serd expresso pelos valores do tributo ficando sujeito a apuragdo, no momento do
pagamento, dos valores das multas, da atualizacdo monetdria e dos acréscimos moratdrios incidentes.

Ndo acolho as preliminares de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo fdtico ou juridico os
argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o autuante expds com clareza a
fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que descreve as infragdes, fundamentando com a indicagdo
dos fatos, normas e documentos, bem como de seus dados, assim como indica o supeddneo juridico das
infragoes e das multas.

Em relagdo aos argumentos relativos a um suposto documento que a defesa denominou de “Ordem de Servigo
Fiscal (OSF)”, repetidamente reproduzido na defesa, em especial nos itens: “Il.a - Da nulidade da autuagdo
face a auséncia de delimitagdo material da Ordem de Servico Fiscal (OSF). Da exigéncia / fiscalizagdo /
langamento de tributos ndo discriminados na OSF”; “I.b.1 - Da invalidade de lavratura de Auto de Infracdo
(Al) que ndo preencha os requisitos bdsicos de legitimidade do langcamento. Dos efeitos da nula OSF (Ordem de
Servigo Fiscal)”; 1b.2 - Do viciado procedimento fiscal - Da ofensa praticada pelo fisco, in casu, aos
primados da fé-puiblica e 1.b.3 - Do cerceamento de defesa do contribuinte. Da ofensa aos primados da ampla
defesa e do contraditorio na esfera administrativa. Dos paradigmas dos Tribunais Administrativos Pdtrios, os
referidos argumentos ficam prejudicado uma vez que o multi-citado documento ndo faz parte dos autos.
Desconhego qualquer relacdo com a lide em questdo.

Cabe registrar que no corpo Auto de Infragcdo e nos demonstrativos fiscais foram corretamente apontados os
valores autuados. Também foi corretamente demonstrado o periodo da autuacdo, exercicios de 2010, 2011 e
2012.

Especificamente em relagdo a infragdo 02, a mesma decorre de presungdo legal, prevista no inciso IV do § 4° do
Art. 4°da Lei n° 7.014/96, in verbis:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4°? Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagcdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

Portanto, ndo foi identificada nenhuma violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer
principios de Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na
impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infragdes imputadas.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que ndo pode ser acolhido as alegacdes de nulidade da autuagdo vez
que ndo vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o langamento de oficio ora em lide.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no art. 147, I, “a”,
do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes para formagdo de minha
convicgdo em relagdo aos itens constante do Auto de Infragdo, possibilitando decidir a presente lide. Cabe
ressaltar que o foi realizada diligéncia em decorréncia da decisdo da Camara, acima relatada.

Superadas as questoes preliminares, no mérito observo que a defesa apontou alguns equivocos da fiscalizagdo.

Com relagdo aos exercicios de 2011 (infragdo 01), a defesa admite a base de cdlculo das omissédes apontadas no
Al no valor de R$36.596,66 e ndo de R$248.232,88, ou seja, reconheceu a procedéncia parcial.

Por sua vez, o autuante reconheceu que ao rodar o arquivo magnético do contribuinte o programa SAFA contou
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em duplicidade mercadorias acobertadas por documentos ficais de simples remessa e faturamento para entrega
futura, de NF emitida em decorréncia de emissdo de cupom fiscal, houve, também corregdo de estoque, tudo
comprovado pelo contribuinte com farta documentacdo. Dessa maneira, com base nas planilhas anexadas ao
PAF, respaldadas dos respectivos documentos também anexados, foi possivel ao autuante proceder a uma
revisdo do trabalho, concordando, o agente fiscal, com o valor apresentado pelo contribuinte, sendo que o
ICMS devido é no valor de R$6.221,43.

Em relagdo ao exercicio de 2012 (infragdo 02), o contribuinte admitiu que ocorreram omissées apresentado o
seguinte valor de base de cdlculo R$5.807,52. De igual forma, o autuante concordou com o valor apresentado
pelo contribuinte, sendo que o ICMS devido é no valor de R$987,28.

Concordo com o resultado da revisdo, a qual foi amparada nos documentos fiscais e argumentos apresentados
pelo autuado. Cabe registrar que o proprio autuante acatou todos os argumentos apresentados pela defesa,
tendo analisado e concordando como os valores apontados pelo contribuinte autuado, nos demonstrativo
apresentados pela defesa. Ademais, o autuado recebeu copia da informagdo fiscal, sendo intimado para se
manifestar, o que fez a folha 2.717 dos autos, solicitando emissdo de DAE como o valor retificado.

Devo ressaltar, que em relacdo ao fundamento constante no ACORDAO CJF N° 0071-11/15, da 1* CAMARA
DE JULGAMENTO FISCAL, de que a revisdo fiscal elaborada pelo autuante apenas apresentou junto com a
informagdo fiscal apenas um demonstrativo de débito a fl. 2713, com indicagdo da base de cdlculo e valor
devido, sem apresentar qualquer demonstrativo refeito do levantamento quantitativo de estoques mercadorias
ou indicar qual demonstrativo ofertado pelo autuado desse respaldo a reconstituicdo da base de cdlculo, o PAF
foi convertido em diligéncia, tendo o autuante ressaltado que foram os demonstrativos do contribuinte que
deram respaldo a constituicdo da base de cdlculo. O constante as folhas 198 a 203 para as infragoes de 2011, e
o constante as folhas 254 a 262 para o exercicio de 2012. Assim, em meu entendimento restou atendido o pedido
da 1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL.

Quanto ao argumento defensivo, também, consignado no voto da 1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, de
que em 13/05/14 o contribuinte protocolou aditamento a defesa (fls. 2723 a 2732), argumentando que o mesmo
procedimento fiscal equivocado ocorreu em relagdo ao exercicio de 2010 (computado quantidades em
duplicidade), conforme demonstrativos gravados no CD (fl. 2733), igualmente foi objeto de diligéncia, tendo o
autuante se manifestado da seguinte forma:

O segundo item da diligéncia solicita informagdo fiscal relativa manifestacdo defensiva das folhas 2.723 a 2.733
do PAF.

Peca defensiva semelhante a inicial, extremamente prolixa, e que merece consideragdo apenas na parte técnica,
pois ai traz demonstrativo e farta documenta¢do capaz de demonstrar a movimentagdo de mercadorias
ocorridas no exercicio de 2010. O demonstrativo apresentado em CD, embora resuma a movimentagdo ndo foi
finalizado, com as totalizacées, o que foi feita pelo trabalho revisor depois de checar a procedéncia dos
niimeros que apresenta.

Dessa forma, o exercicio de 2010 passa a apresentar omissdo de saida de mercadorias conforme demonstrado
pelo contribuinte na planilha e documentos constantes no CD contido no envelope as folhas 2.733 deste PAF,
complementada com as totalizacées conforme demonstrativo anexo podendo-se se ver ali uma omissdo no valor
de base de cdlculo de R$ 212.476,52, redundando num ICMS devido de R$36.121,01.

Acolho o resultado da iltima revisdo fiscal elaborada pelo autuante, considerando os argumentos e elementos
apresentados pela defesa as 2.723 a 2.733, apesar de inicialmente, o sujeito passivo, ndo ter impugnado o
exercicio de 2010 (parte da infragdo 02), ficando o valor reduzido para R$36.121,0.

Logo, as infragdes 01 e 02 restaram parcialmente caracterizadas, conforme abaixo:

INFRACAO | DATA OCORR. MULTA % VALOR HISTORICO MANTIDO
1 31/12/2011 100 6.221,43

2 31/12/2010 100 36.121,01

2 31/12/2012 100 987,28
TOTAL 43.329,72

\

No que concerne, por fim, a indicagdo pelo autuado do endereco de seu advogado para notificagdo de
comunicado de natureza processual relativo ao presente processo, ndo vislumbro qualquer obice ao seu
atendimento, que deverd ser observado pelo orgdo competente da Secretaria da Fazenda ao enviar as
intimagoes e demais comunicagoes relativas ao Auto de Infracdo em lide. Vale ressaltar, porém, que a forma de
intimag¢do ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista no artigo 108 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/99 e, em perfeita sintonia com o
estabelecido no Cdédigo Tributdrio Nacional, art. 127, que orienta, como regra, a elei¢cdo do domicilio tributdrio
pelo sujeito passivo, ndo elaborada de modo a prejudicar o trabalho do fisco.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme abaixo: (...)
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Diante da desonerac@o ocorrida nas infragdes 1 e 2, a Junta de Julgamento Fiscal recorreu de
oficio da presente Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos
do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1°, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Inconformado com a Decisdo, a empresa interpde tempestivamente Recurso Voluntério, as fls.
230 a 245, objetivando a revisdo do julgamento, com base no art. 169, I, b do RPAF, repisando
todos dos argumentos defensivos, com excecdo das preliminares de mérito, motivo pelo qual
reproduzo o relatério do julgamento de piso, in verbis:

Em relagdo a infragdo 01, afirma que ndo é devida a plenitude do quanto cobrado neste Al, sendo que estd
sendo disponibilizado a autoridade fiscal toda a documentagdo necessdria a constatagdo de tal assertiva.

Aduz que as omissoes apontadas pelo Fisco em sua autuagdo sdo compostas da diferenca entre as colunas
Saidas Reais e Saidas com Nota Fiscal, conforme Demonstrativo de cdlculo das omissdes anexo ao Auto,
totalizando R$248.232,88 (ano 2011) de base de cdlculo. Assim, elaborou uma planilha demonstrando que as
quantidades constantes na coluna Saidas Reais, foram acobertadas por documentos fiscais.

Esclarece que na primeira aba, encontra-se resumo demonstrando a diferenga entre o apontado pelo fiscal e as
informagées encontradas em nossa escrita fiscal (Inventdrios, relatérios de movimentagdo de produtos, livros
fiscais), citando exemplos as folhas 154.

Informa que na linha "Levantamento fiscalizagdo"”, estd transcrita os apontamentos do Fisco conforme
Demonstrativo de cdlculo das omissées. Na linha seguinte, "Justificativa MShop", demonstra-se o que é
encontrado nos registros da empresa. As células pintadas de vermelho sdo as que efetivamente apresentam
divergéncias entre o levantamento do fisco e o da empresa. E nas linhas abaixo, apresenta um resumo da
quantidade de produtos que sairam de fato, ajustes de estoque (mercadoria danificadas, objeto de roubo, etc.)
total da quantidade de documentos fiscais emitidos e tipo de documento fiscal (Nota fiscal ou Cupom fiscal),
bem como os codigos fiscais de operagdo.

As folhas 155 e 156, apresenta uma relagdo dos CFOP (cédigo fiscal de operagdo).

A folha 157, apresenta tabela com um exemplo do equivoco realizado pela autoridade fiscal, situacdo que
espelha a totalidade do langamento, pois, com base nos ajustes de estoque, decorrentes de quebra e roubo, que
foram feitos sem registro ou documento fiscal, chegando a um valor de base de cdlculo R$36.596,66 e ndo
R$248.232,88 apontado pelo fisco.

Em relacdo a infracdo 02, menciona:

“Ora, apesar da considerdvel quantidade de pdginas, recheadas de figuras, planilhas, grifos, negritos e
outros recursos visuais, é certo que tal o relatério da autuacdo, data venia, padece pela superficialidade,
pelo preconceito e pelo total e absoluto desrespeito com a legislagcdo em vigor.

Mas a pior mazela que aflige tal relatorio é o total abandono da serenidade, equilibrio, discernimento e
impessoalidade que devem estar sempre presentes no trabalho Fiscal.”

Aduz que, referente ao ano de 2012, as omissées apontadas pelo Fisco também sdo compostas da diferenca
entre as colunas Saidas Reais e Saidas com Nota Fiscal, conforme Demonstrativo de cdlculo das omissoes
anexo ao Auto, totalizando R$136.386,47 de base de cdlculo. A coluna Saidas com NF apresenta um niimero de
documentos fiscais emitidos maior que a movimentagdo fisica do produto e este fato ocorre porque sdo emitidas
notas fiscais, cujos codigos ndo movimentam estoque:

a) 5.929/6.929: Sdo notas fiscais emitidas em conjunto com o cupom fiscal. Tanto que em Dados adicionais,
encontramos referéncia ao cupom fiscal emitido que é o documento que movimenta o estoque. As notas
fiscais com este CFOP 5.929/6.929 sdo emitidas apenas quando os clientes exigem, ou para acompanhar o
transporte de mercadoria quando o cliente ndo retira o produto na mesma hora.

b) 5.922/6.922 : E emitida apenas para receber do cliente o valor do produto porque a entrega serd efetuada em
ocasido posterior. O que movimenta o estoque é o CFOP 5.117/6.117, cuja nota emitida é que acompanhard
a mercadoria até o seu destino final.

¢) 5.949/6.949: Geralmente utilizamos este CFOP como entrega de presentes. O cliente compra a mercadoria, a
loja emite um cupom fiscal para este tipo de venda e o cliente solicita que seja entregue para uma outra
pessoa como presente. O cupom fiscal é o que movimenta o estoque neste caso também.

Salienta que, assim como no item Infracdo 01, elabora resumos e planilhas demonstrando a relagdo de
documentos emitidos e ajustes de estoque efetuados no ano de 2012, chegando a um montante de R$5.807,52 de
base de cdlculo decorrente de ajuste de estoque e ndo R$ 136.386,47 conforme apontou o Fisco.

ACORDAO CJF N°0014-11/17 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Requer a realizagdo de diligéncia.

Argumenta que, desde que ndo sanada tal falha, deve ser reconhecida a respectiva nulidade.
Tece comentdrios sobre revisdo de oficio e do énus da prova.

Ressalta que a presungdo elaborada é absolutamente vedada em nosso ordenamento juridico.

Aduz que a multa é desproporcional havendo ofensa aos valores consagrados constitucionalmente, citando
decisoes do STF e STJ.

Volta a tratar de nulidade, alegando que o ato administrativo desmotivado cerceia o direito de defesa do
contribuinte.

Requer recdlculo das multas punitivas e dos juros moratdrios devidos, face aos erros na majoragdo das bases de
cdlculo/aliquotas aplicadas.

Ao final, requer pela nulidade da autuagcdo e destaca que as comunicagdes advindas do expediente
administrativo poderdo ser encaminhadas ao escritorio profissional dos patronos dos manifestantes no enderego
indicado.

Ao final de seu arrazoado requer o total provimento do Recurso Voluntério e a improcedéncia do
lancamento fiscal, com base nos argumentos reproduzidos, bem como a producdo de todas as
provas admitidas no direito e esclarece que quer ser intimado da inclusdo do processo na pauta
de julgamento deste recurso, indicando o seu endereco de intimagao.

Nao houve pronunciamento da PGE/PROFIS, conforme nova previsdo legal.

VOTO

Temos sob apreciacdo Recursos de Oficio e Voluntério interposto contra a Decisao da 2° JIF que
julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infracio em epigrafe, lancado pelo suposto
cometimento de 02 infracoes.

Compulsando os autos, entendo que reparo algum merece a Decis@o de piso.

Inicialmente, devo dizer que o Recurso Voluntério repisou integralmente todos os argumentos ja
analisados pelo colegiado de primeira instincia. Ademais, vejo que ndo houve irresignacdo
objetiva quanto os demonstrativos remanescentes, apontando novas inconsisténcias.

Primeiramente mesmo ndo sendo arguidas questdes especificas de nulidade, entendo que todos
0s requisitos previstos nos artigos 18 e 39 do RPAF/99 foram preenchidos. Percebo que as
imputacdes foram claras, as bases de célculo foram determinadas conforme metodologia prevista
em lei, foram fornecidos os demonstrativos de débito referentes as autuagdes em discussdo e
foram respeitados todos os direitos e garantias do Contribuinte, como a ampla defesa, o
contraditorio e o devido processo legal administrativo.

No mérito, todas as arguicdes da empresa ja foram examinadas pelos julgadores de piso e pelo
fiscal autuante, que depuraram o lancamento, redundando na verificagdo dos erros, acarretando
nas redugdes verificadas.

Assim, ndo observo nenhum fato novo ou argumentacdo juridica capaz de modificar o
julgamento de base.

Portanto, as infra¢des 1 e 2 s@o Parcialmente Procedentes.
No que tange ao Recurso de Oficio, também reputo irretocdvel a Decisao de piso.

A desoneracao ocorreu consoante a verificagdo do préprio fiscal autuante que reconheceu as
imprecisdes nos demonstrativos, como operacdes lancadas em duplicidade de simples remessa e
faturamento e correcao no estoque, conforme a documentacgao trazida pelo Contribuinte.

Portanto, ndo hd ou ndo foram especificamente apontados pelo Contribuinte, novos fatos que
ensejam a modificacdo das redugdes elaboradas no julgamento de primeira instancia.

Pelo tudo quanto acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO de ambos os Recurso, para manter
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inalterada a Decisa@o de piso, que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 203459.0052/13-1
lavrado contra M SHOP COMERCIAL LTDA, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$43.329,72, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, 111,
da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de janeiro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - RELATOR

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA — REPRE DA PGE/PROFIS
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