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PROCESSO - A. 1. N° 207106.0022/15-9 _

RECORRENTE - LPATSA ALIMENTACAO E TERCEIRIZACAO DE SERVICOS ADMINISTRATIVOS
LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdao 5* JJF n® 0067-05/16

ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA

PUBLICACAO - INTERNET 20/02/2017

1> CAMARA DE JUGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0012-11/17

EMENTA: ICMS. OPERACOES  TRIBUTAVEIS
DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Fornecimento
de refeicdo para o6rgdo da Administracio Publica
Direta. Trata-se de operagdo efetuada com beneficio
fiscal condicionado. Nao satisfeita a condi¢ao, o tributo
¢ devido no momento em que ocorreu a operagao sob
condicdo. Contribuinte langou o valor da receita bruta
na DMA, mas nao lancou o débito de ICMS de 4% sobre
a receita bruta. Infrac@o subsistente. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntidrio contra Decisdo da 5* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo (AIl) lavrado em 23/10/2015, o qual exige ICMS no valor de
R$92.210,16 (noventa e dois mil, duzentos e dez reais e dezesseis centavos), acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, II, “”” da Lei n® 7.014/96, sendo a descri¢@o da infracdo imputada:

Infracdo 01: Deixou de recolher no prazo regulamentar ICMS relativo a comercializagdo de refei¢ées, apurado
com base no Regime de Apuracdo em Fungdo da Receita Bruta. O Contribuinte langou o valor da receita bruta
na DMA, mas ndo langou o débito de ICMS de 4% sobre a Receita Bruta na pdgina de Apuracdo e informagoes
Complementares.

A referida Junta de Julgamento Fiscal entendeu pela Procedéncia nos seguintes termos:
“YOoTo

Inicialmente, verifico que foram observados os requisitos que compéem o Auto de Infragdo, previstos no art. 39
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n°7.629/99.

Da andlise dos fatos descritos no processo, observo que a infragdo trata da falta de recolhimento de ICMS, em
razdo de o autuado ter praticado operacdes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas,
relativamente as saidas de mercadorias tributdveis para orgdos da administragcdo piblica estadual, utilizando
indevidamente a isengcdo prevista no art. 265, LXV, “c”, do RICMS/I2, sendo elaborado o demonstrativo
acostado a fl. 04.

O dispositivo invocado, transcrito a seguir, trata de hipdteses de operagdes internas isentas do ICMS quando
destinadas a administragdo publica estadual:

Art. 265. Sdo isentas do ICMS:

LXV — as operagdes internas com os produtos a seguir indicados com destino a orgdos da Administrag¢do
Piiblica Estadual Direta e suas Fundacées e Autarquias, desde que o valor do produto apresente
desconto no prego equivalente ao imposto dispensado e haja indicagdo, no respectivo documento fiscal,
do valor do desconto:

c) fornecimento de refeigcdo;

Da leitura do dispositivo no qual a autuada fundamenta o procedimento questionado pelo preposto fiscal,
depreende-se que o beneficio isencional é concedido sob condigcdo, sendo que a condicdo expressa é que o
desconto no pregco do valor do servico seja equivalente ao imposto dispensado e que esse desconto seja
consignado no respectivo documento fiscal.

Conforme registrado pelo autuante, a impugnante ndo cumpriu o estatuido no dispositivo regulamentar, bem
como ndo apresentou nenhuma documentag¢do comprovando ter concedido desconto nos valores a serem pagos
pelo destinatdrio referentes ao quantum dispensado mediante beneficio isencional.
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Avaliando os documentos acostados ao PAF pela autuada, constato que assiste razdo ao autuante quando
afirma a auséncia de comprovagdo acerca do cumprimento da condi¢do para fruicdo do beneficio, posto que
tanto as notas fiscais como o contrato de fornecimento e seus aditivos ndo trazem em seu corpo nenhuma
referéncia a desconto concedido. Ressalto que a autuada, em sua peca defensiva, além de ndo comprovar que
suas operagdes ndo estdo sujeitas ao ICMS, equivoca-se ao transcrever o Acorddo JJF n° 0303-01/13, como
prova de que este CONSEF jd se manifestou sobre o tema, reconhecendo o beneficio fiscal em comento.

Esclareco que o citado acorddo trata da isengdo do ICMS nas operacbées com medicamentos usados no
tratamento de cdncer, relacionados no Anexo tinico do Conv. ICMS 162/94, hipotese prevista no inciso CIII do
art. 265, ndo guardando similaridade com a situagdo descrita no processo.

Isto posto, considero que a autuada ndo foi capaz de elidir a acusagdo fiscal, tendo em vista que, efetivamente,
se trata de operagdo cujo beneficio isencional é concedido sob condigdo, sendo que ndo satisfeita a condigcdo, o
tributo é devido no momento em que ocorreu a operagdo, em observdancia ao mandamento insculpido no art. 3°
da Lei n°7.014/96, “in verbis”:

Art. 38. Quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condigdo, ndo sendo esta satisfeita,
o0 imposto serd considerado devido no momento em que ocorreu a operagdo ou presta¢do.

Com base no exposto, julgo o Auto de Infracgio PROCEDENTE.”

Inconformada com a Decisdao exarada, por entender que o Acdrdao recorrido analisa de forma
rigorosa — e insensivel - os argumentos juridicos apresentados na impugna¢ao administrativa, a
empresa recorrente interpds Recurso Voluntario com base no art. 169, I, “b”” do RPAF.

Aduz a recorrente foi surpreendida com a lavratura do Auto de Infracdo em lide, pois a
comercializacdo de refei¢des, na hipdtese em apreco, ndo estd sujeita ao recolhimento de ICMS,

na medida em que goza de isencdo tributdria prevista no art. 265, inciso LXV, alinea ‘c’, do
RICMS/12.

Isto porque, conforme afirma, o faturamento da recorrente decorre do Contrato n° 073/2013
celebrado com o Governo do Estado da Bahia, por meio de sua Secretaria de Sadde/Fundo
Estadual de Saide do estado da Bahia — FESBA, cujo objeto € a prestacdo de servicos de
fornecimento de refeicdes para o Hospital Geral de Vitéria da Conquista, conforme se pode
verificar as copias das Notas Fiscais n® 126, 128, 129, 131, 134, 136, 137, 139, 144, 145 colacionados a
impugnacdo. Documentos anexados.

Assim, transcreve o art. 265, LXV, e afirma que, pela andlise dos documentos comprobatdrios
colacionados, ndo restam duvidas de que a recorrente preenche todos os requisitos necessarios
para usufruir da isencdo tributdria em questdo, na medida em que suas operacdes de
fornecimento de refei¢des foram destinadas a Administracdo Publica estadual Direta, bem como
procedeu ao devido destaque do ICMS nos respectivos documentos fiscais, correspondente ao
valor dos descontos dos produtos.

Assevera que as operacdes internas formalizadas pela recorrente por meio das NF supracitadas,
decorrentes do fornecimento de refeicdes para o Hospital Geral de Vitéria da Conquista, ndo
estdo sujeitas ao recolhimento do ICMS, pois abarcados pelo beneficio da isencao tributdria.

Ademais, cita Acorddo n°® 0303-01/13, o qual julgou improcedente o langcamento fiscal tido pela
recorrente como similar ao caso em lide.

Por fim, requer seja reformado o Acérdao recorrido, sendo julgada improcedente a infracao.

Em parecer da PGE, da lavra da Ilustre procuradora Dra. Maria Helena Mendonga Cruz, a mesma
entende pela improcedéncia do Recurso Voluntdrio pelos mesmos motivos apresentados no voto
da Junta de Julgamento Fiscal.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisdo de piso que julgou Procedente o Auto
de Infracdo em lide, o qual entendeu que o recorrente deixou de recolher no prazo regulamentar
ICMS relativo a comercializacdo de refeicoes, deixando de langar o débito de ICMS de 4% sobre a
receita bruta na piagina Apuracdo e Informacdes Complementares.

Atesta o recorrente que as operagdes autuadas ndo estdo sujeitas ao recolhimento do ICMS, por
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estarem abarcadas pela isen¢do estipulada no art. 265, LXV, “c” do RICMS/12 de determina que:
Art. 265. Sdo isentas do ICMS:

LXV — as operacées internas com os produtos a seguir indicados com destino a orgdos da Administracdo
Piiblica Estadual Direta e suas Fundagdes e Autarquias, desde que o valor do produto apresente desconto
no prego equivalente ao imposto dispensado e haja indicagcdo, no respectivo documento fiscal, do valor do
desconto:

¢) fornecimento de refeicdo;

Inconteste as alegacOes trazidas na defesa apresentada pela empresa autuada em relagdo ao
primeiro requisito, ja que a mesma, de fato, presta servi¢os de fornecimento de refeicdes para o
Hospital Geral de Vitéria da Conquista, conforme notas fiscais apresentadas e contrato de
prestacao e servi¢o anexado as fls. 35 a 43.

Ocorre que, como muito bem observado pelo relator de primeiro grau, o art. 265 possui um trecho
que demonstra claramente ser uma condicionante para a iseng¢do que o valor do produto
apresente desconto no preco equivalente ao imposto dispensado e haja, no respectivo
documento fiscal, do valor do desconto.

Ou seja, o fato de a empresa autuada prestar servico destinado a 6érgdo da administracdo publica,
ndo € condicao unica para usufruir do beneficio isentivo.

Os documentos apresentados pela recorrente ndo abarcam a condicionante, sendo que em sede
recursal, a empresa autuada limitou-se tdo somente a reproduzir a tese defensiva apresentada na
defesa inicial, sem se manifestar sobre as razdes que motivaram o voto Procedente do Auto de
Infracdo. Ou seja, a recorrente ndo trouxe aos autos, em sede recursal, provas de que o valor do
produto apresente desconto no preco equivalente ao imposto dispensado e haja indicagcdo, no
respectivo documento fiscal, do valor do desconto, como determina o disposto em lei.

Ademais, quanto ao Acérddo citado, o mesmo ndo possui relacdo com a lide em apreco, vez que
trata de isencao de medicamentos destinados ao tratamento de cancer, incluidos no Convénio
ICMS 162/94, o qual autoriza os Estados e o Distrito Federal conceder isen¢do do ICMS nas
operacdes com medicamentos destinados ao tratamento de cancer.

Este também foi o entendimento exarado no Parecer da PGE, o qual ratificou o entendimento da
5* Junta de Julgamento Fiscal, em todos os termos.

Assim, sem mais delongas, e em respeito ao disposto no art. 38 da Lei n° 7014/96, o qual diz que:
“Quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condicdo, ndo sendo esta
satisfeita, o imposto serd considerado devido no momento em que ocorreu a operacdo ou
prestacdo, coaduno meu entendimento com o de primeira instdncia e voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo inalterada a Decisao de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207106.0022/15-9, lavrado contra
LPATSA ALIMENTACAO E TERCEIRIZACAO DE SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA., devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$92.210,16, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, "f" da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de Janeiro de 2017.

RUBENS BEZERA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA
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ANA CAROLINA ISABELA MOREIRAREP. PGE/PROFIS
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