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EMENTA: ICMS. NULIDADE DE DECI/SAO. AUSENCIA DE
MOTIVOS DETERMINANTES DO VICIO PROCESSUAL.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. NOVA

DECISAO. Demonstrativos, descricio dos fatos e
enquadramento legal evidencia a ocorréncia de infracdo
a legislacao tributédria. Erros e inconsisténcias materiais
sdo passiveis de providéncias saneadoras na fase de
instrucao processual, os quais devem ser comunicados
ao sujeito passivo mediante reabertura do prazo de
defesa. Inexisténcia de vicio insandvel. Reformada a
Decisdo recorrida que declarou nulidade do Auto de
Infracdo. Recurso PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 2* JJF, para o reexame da decisdo por uma das
Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/99, face a
desoneracdo total dos valores exigidos no Auto de Infracdo, julgado Nulo, lavrado em 27/05/13,
para exigir ICMS no valor de R$641.185,32, acusando utilizag@o de crédito fiscal de ICMS relativo a
entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela
legislagdo (junho a dezembro/2010), conforme demonstrativos, Recibo de Arquivos Eletronicos e
CD-R (fls. 06 a 09).

Na Decisdo proferida a 2* JJF inicialmente afastou a nulidade suscitada fundamentando que o
processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades legais, ndo ensejando qualquer
violacdo aos principios que regem o PAF, em especial o devido processo legal e a ampla defesa
do contribuinte, que foi exercida plenamente.

Contudo, tendo em vista que na Sessdo de Julgamento do dia 13/12/2013, foi decidido pelo encaminhamento do
processo em diligéncia, a alegacdo defensiva de que o langamento tributdrio estd eivado de nulidade por
auséncia de motivagdo, isto porque, foi alegado erro no cdlculo do coeficiente de estorno sem especificar as
saidas que deveriam compor o cdlculo, ou seja, que ndo foi demonstrada com clareza exigida por lei
qual é a operacdo ou operagdes estdo sendo consideradas para efeito do cdlculo do coeficiente
de estorno do CIAP, deixo para apreciar tal preliminar por ocasido do exame do mérito.

No mérito, a infragdo imputada ao sujeito passivo diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
no total de R$1.102.117,84, referente a mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do
estabelecimento, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislagdo tributdria.

Por se tratar de crédito fiscal relativo a aquisi¢ao de bens do ativo imobilizado, transcreveu a fl.
132, o pardgrafo 17 do artigo 93, do RICMS/97, que estabelece regras relativas ao creditamento do
ICMS relativo as aquisicdes de bens do ativo imobilizado. Em seguida apreciou que:

O sujeito passivo ao defender-se alegou que ndo hd a devida demonstragdo das operagdes envolvidas, e por isso
entende que houve ofensa ao direito da ampla defesa, sob o argumento de auséncia de motivagdo do lancamento
tributdrio, pois hd simples alegagdo de erro no cdlculo do coeficiente de estorno sem especificar as saidas que
deveriam compor o cdlculo.

Ndo acolho este argumento defensivo, visto que o anexo do auto de infragdo demonstra com a clareza exigida
no RICMS/BA, a operagdo ou operagcbes que foram consideradas para efeito do cdlculo do coeficiente de
estorno do CIAP.
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Ademais, a conclusdo fiscal estd baseada na planilha intitulada de “Apuragdo do CIAP”, fls.06 a 08, referente
aos créditos que foram apurados mensalmente no periodo de junho a dezembro de 2010, sendo exigido o
estorno sobre os totais que foram apropriados no citado periodo, tomando por base o total do crédito mensal do
CIAP a utilizar menos os valores creditados, inclusive os lancados extemporaneamente, tudo de acordo com os
valores escriturados no livro CIAP.

Verifico que os valores constantes na aludida planilha, encontram-se demonstrados no CD a fl1.10, o qual foi
entregue ao autuado, conforme comprova o Recibo de Arquivos Eletronicos a fl.09, permitindo ao sujeito
passivo o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

Ao defender-se o sujeito passivo alegou que houve erro no cdlculo do coeficiente de estorno, pois ndo foram
especificadas as saidas que deveriam compor o cdlculo, porém, ndo apontou no levantamento fiscal constante
as fls.06 a 08, quais nimeros estariam errados, limitando-se a argiiir que ndo foram incluidos no total de
saidas da equacgdo, saidas que ndo se relacionam com bens do ativo imobilizado da empresa,
ou seja, ndo sdo resultantes de operagdes envolvendo bens do ativo fixo.

Ndo acolho a alegagdo de ndo demonstragcdo com clareza das operagoes que foram consideradas
para efeito do cdlculo do coeficiente de estorno do CIAP. Se ndo estd correta cabe ser
especificado onde estd o erro. Ademais, a conclusdo fiscal estd baseada no levantamento que especifica o
periodo de apuragdo, o total do crédito mensal do CIAP, as parcelas correspondentes a 1/48, o total de servigcos
ndo tributados (telecomunicagdo), e o fator para fins de cdlculo do crédito devido em comparagdo com o crédito
fiscal utilizado, e finalmente o valor dos créditos indevidos.

Na andlise do referido demonstrativo constato que para a apuragdo dos valores lancados no auto de infragdo,
notadamente o valor do crédito devido, foi utilizada a seguinte equagdo, conforme determina o dispositivo
regulamentar acima transcrito, relativamente ao fator ou coeficiente de creditamento, qual seja:

H=(F-G)/F

Sendo: H = Coeficiente de Creditamento.
F = Total dos servigos de telecomunicagoes.
G = Servigos de telecomunicagdes ndo tributados.
(F — G) = Servigos de telecomunicagoes tributados.

Exemplo do més janeiro/2010:

Fator = (Servigos de telecomunicagoes tributados — servigos telecomunicagdes ndo tributados) / Servigos de
telecomunicagoes tributados:

Fator = (2.378.703,95 — 212.568,90) / 2.378.703,95 = 0,91
Crédito calculado: 147.802,11 x 0,91 = 134.724,19
Crédito calculado — crédito utilizado = crédito indevido

147.714,19 — 530.003,30 = 395.279,11

Portanto, a fiscalizagdo para a apuracdo do débito seguiu estritamente a legislacdo acima citada. Quanto a
consulta e citacoes de Regulamento do ICMS, de outro Estado, feitas pelo defendente, e os exemplos citados,
como bem salientou o autuante, concordo que sdo inaplicdveis ao presente caso, cujas consultas ndo vinculam o
fisco baiano, devendo reportar-se apenas ao Regulamento do ICMS do Estado da Bahia.

Contudo, examinando as razdes meritorias aduzidas na defesa, fica clara que o sujeito passivo entendeu
perfeitamente o fulcro da autuagdo, tanto que sustentou que diante da legislacdo tributdria, é juridicamente
possivel e obrigatorio o estorno do crédito de ICMS somente nos casos de saidas qualificadas pela isengdo ou
ndo-incidéncia do ICMS e, desde que essas saidas sejam definitivas diminuindo o patriménio da empresa.

No que tange a alegagdo de que hd casos em que o estabelecimento dd saida de seus equipamentos de forma
ndo definitiva, como sdo os casos de locagdo, comodato, saida para conserto de ativo, saida de equipamento
para montagem de torres e antenas e etc., ndo havendo, portanto, a desincorporagdo desses bens do seu ativo
imobilizado ndo gerando, assim, qualquer efeito de ordem patrimonial para a empresa, ndo foi apresentado
qualquer documento nesse sentido. Verifico que consta no levantamento fiscal, fl.08, uma coluna referente as
operagées ndo tributadas (servigos de terceiros), e foram deduzidas das operagées tributadas.

Na fase de instrugdo do processo, dei como concluida instrugdo do processo para fins de julgamento no dia
03/12/2013, pois entendi que, com base na legislacdo entdo vigente, no momento da lavratura do auto de
infragdo (27/05/2013) o PAF reunia todas as condigbes de ser julgado. Contudo, na Sessdo de Julgamento do
dia 13/12/2013, apos exaustiva discussdo, os julgadores presentes entenderam que o processo deveria ser
baixado em diligéncia para que fosse efetuado o cdlculo do “coeficiente de creditamento”, tomando por base a
Instrugdo Normativa n°® 052/2013 (publicada no Didrio Oficial nos dias 19 e 20/10/2013), que dispoe sobre o
crédito relativo as entradas de bens destinados ao ativo imobilizado e respectivo servigo de transporte.

Os autos foram remetidos para a ASTEC do Conselho de Fazenda Estadual para que fosse efetuado o cdlculo
dos créditos devidos. Tomando por base a IN 53/2013, obedecendo a orientagdo constante no despacho de
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diligéncia de fls.57 e 58.

Através do Parecer ASTEC n° 109/2015, fls. 56 a 61, o funciondrio designado informou que o trabalho fiscal do
autuante ndo considerou todos os CFOPs: 5.301; 5.302; 5.304; e 5.307, enquanto que o autuado arguiu a
utilizagdo de outros CFOPs completamente dissonantes do cdlculo do coeficiente do autuante.

Portanto, a questdo fundamental para uma decisdo sobre a lide reside na identificacdo do real coeficiente do
autuante.

Em outros processos que tratam de apuracdo dos créditos devidos com base na Instru¢do Normativa n° 53/2013,
basta que sejam observados no livro Registro de Apuracdo do ICMS os valores dos CFOPs informados pelo
proprio contribuinte, e a partir destes valores seja efetuado o cdlculo do crédito do CIAP, consoante foi
determinado no pedido de diligéncia desta 2° JJF,

Contudo, no caso presente, o revisor fiscal aduziu que ndo basta considerar os CFOPs, sendo, no seu
entendimento, necessdrio também verificar nos documentos fiscais a real natureza das operagaes.

Com base nisso, o revisor fiscal em seu parecer explica como deve ser apurado o referido coeficiente, ou seja,
quais as operagdes que devem figurar da equagdo, e ao final, apresenta a fl.61, a seguinte conclusdo:

“Fica evidenciado que embora a impugnagdo tenha se pautado em questées que ndo sdo comprovadas
mediante andlise feita nos demonstrativos do autuante, é certo que a época do procedimento, a auséncia da
instrugcdo normativa resultou em invalidagdo de todo o procedimento.

Assim, pela descri¢do das inconsisténcias acima, denota-se que o pedido de diligéncia foge ao escopo do
trabalho efetuado na ASTEC, visto tratar-se ndo de diligéncia para corre¢cdo pontual, mas efetivamente de
uma renovagdo da auditoria vertical, dado que ndo basta uma mera consulta ao livro de apuracdo e os
respectivos CFOP, para correcdo deste ou daquele langamento, mas auditoria vertical incluindo outros
livros e documentos, a exemplo do livro de saidas, de forma a se constatar a natureza das operagoes,
inclusive as genericamente identificadas como NAO ESPECIFADO, consultando-se as notas fiscais que
foram emitidas, e a utilizacdo criteriosa da formula de obtengdo do coeficiente de creditamento nos termos
da instrugcdo normativa, o que implica em revisdo total da auditoria que foi efetuada, sendo insuficiente uma
diligéncia para resolugdo do pedido.”

Tomando por base a conclusdo exarada no Parecer da ASTEC, acima transcrita, ndo se pode nem ao menos
dizer que os erros na apuragdo do débito sdo meros equivocos perfeitamente sandveis, visto que de acordo com
a legislacdo tributdria, apenas serdo considerados sandveis aqueles erros que ndo resultem prejuizo de
entendimento e as falhas retro apontadas ndo se inserem nesta categoria.

Desta forma, verificada nos autos a existéncia de vicio ndo sandvel, dadas as incorrecdes existentes a pega
fiscal apontadas no Parecer da ASTEC, sendo necessdria uma nova agdo fiscal, ndo hd nos autos elementos
suficientes para se determinar com seguranga e clareza a natureza da infra¢do imputada ao sujeito passivo.
Com visto, por qualquer prisma que se analise a questdo posta nos autos, ndo é possivel admitir como vdlido o
presente langcamento, pelo que, impée a sua nulidade, a teor do que dispée o artigo 18, inciso IV, alinea “a”, do
RPAF/99.

Desta forma, nos termos do artigo 21 do RPAF/99, fica representada a autoridade competente para que seja
programada uma nova agdo fiscal no estabelecimento do contribuinte supra, observando o conteiido do Parecer
ASTEC/CONSEF.

Ante o exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

A 2% Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da decisido para uma das Camaras do CONSEF,
nos termos do art.169, I, “a”, item 1, do RPAF/BA.

VOTO

O Auto de Infracdo acusa utilizagdo de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo e foi julgado nulo sob
o fundamento de que ha “inseguranca na apuracdo do débito”.

Pela anélise do contetido do voto, observo que em termos gerais foi fundamentado que na defesa
o0 sujeito passivo alegou que:

A) Nao foi demonstrada as operagdes envolvidas que deveriam compor o cdlculo.
Esta tese foi afastada fundamentando que “o anexo do auto de infracdo demonstra com a

clareza exigida no RICMS/BA, a operacdo ou operagoes que foram consideradas para efeito do
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cdlculo do coeficiente de estorno do CIAP”, conforme planilha de “Apuragdo do CIAP” (fls. 06
a 08), livro CIAP e CD a fl.10, o qual foi entregue ao autuado (fl. 09), permitindo ao sujeito
passivo o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

B) Houve erro no célculo do coeficiente de estorno, por ndo considerar saidas que nao se
relacionam com bens do ativo imobilizado.

Também foi afastada, apreciando que caberia ao autuado especificar onde
estaria o erro, visto que o levantamento especifica o total do crédito mensal do CIAP,
parcelas de 1/48 dos servicos tributados, confrontado com o crédito fiscal utilizado, e a
diferenca devida, a exemplo do més de janeiro/2010, conforme a legislacao tributdria.

C) Nao foi considerada as saidas de equipamentos de forma ndo definitiva (locagdo, comodato,
conserto, montagem de torres e antenas) em que nao ha desincorporagao.

Foi fundamentado que ndo foi apresentado qualquer documento nesse sentido, visto que o
levantamento fiscal, fl. 08, foi indicado as operagdes ndo tributadas (servigos de terceiros),
que foi deduzido das operacdes tributadas.

Foi relatado que instruido o processo, a 2* JJF decidiu converté-lo em diligéncia para apurar o
“coeficiente de creditamento” com base na Instru¢do Normativa n°® 052/2013.

E que o diligente, no Parecer da ASTEC 109/2015 (fls. 56 a 61), informou que a fiscalizacdo nao
considerou todos os CFOPs e ao contrdrio do que ocorreu em outros processos cujo coeficiente foi
apurado com base no livro RAICMS, “o revisor fiscal aduziu que ndo basta considerar os CFOPs,
sendo, no seu entendimento, necessdrio também verificar nos documentos fiscais a real natureza
das operagoes” .

Por fim, concluiu que ocorreu “vicio ndo sandvel, dadas as incorrecoes existentes a peca fiscal
apontadas no Parecer da ASTEC, sendo necessdria uma nova acdo fiscal, ndo hd nos autos
elementos suficientes para se determinar com seguranga e clareza a natureza da infracdo
imputada ao sujeito passivo” e nulo o lancamento, ao teor do que dispde o art. 18, IV, “a”, do
RPAF/99.

Diante do exposto, observo que o langamento acusa apropriagdo a mais do que o permitido pela
legislacao, de crédito fiscal de ICMS, cujos critérios eram previstos no art. 93, §17 do RICMS/97.
Tem como suporte o demonstrativo de fls. 6 a 8, no qual foram indicados os (i) montantes de
créditos fiscais constantes do livro CIAP, (ii) o valor da parcela de 1/48 avos a apropriar € o (ii1)
coeficiente da proporcdo entre as saidas tributadas e totais, tudo com base nos livros fiscais do
estabelecimento autuado e previsao na legislacdo do imposto

Tendo o estabelecimento autuado formulado consulta sobre a exclusdo da base de célculo da
apuracdo do coeficiente de apropriacdo mensal previsto no art. 93, §17 do RICMS/97 (fl. 20), cuja
resposta indicou as operagdes que nao devia compor a base de célculo, a 2* JJF converteu o
processo em diligéncia (fl. 52/53) para apurar o coeficiente de apropriacdo do crédito fiscal em
conformidade com o disposto na Instrucdo Normativa n° 53/13. O diligente emitiu opinido de que
a diligéncia configura em “uma renovagdo da auditoria vertical” (fl. 61).

Na informacdo fiscal prestada pela fiscalizagdo (fl. 116), foi pontuado os CFOPs que foram
considerados, tanto para compor o numerador (operagdes tributadas) como do numerador (total
das saidas), inclusive indicando os CFOPs que ndo entraram nos calculos (locagdo,....).

Pelo exposto, ao contrdrio do que foi fundamentado na conclusdo da Decisdo proferida pela 2°
JJF, existem elementos suficientes para se determinar o cometimento da infracdo. O que de fato
ocorreu é que a diligéncia ndo foi realizada a contento, como tem ocorrido em inimeros
processos de empresas de telecomunicagdes, que foram saneados, aplicando a metodologia
prevista na IN 53/13, bastando para isso, refazer a apurag¢do do coeficiente, tomando como base o
demonstrativo elaborado pela fiscalizacdo, confrontando o valor das operacdes por CFOPs
indicados no livro RAICMS, com os relacionados na mencionada Instru¢ao Normativa.
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Portanto, neste caso, a ado¢do das medidas saneadoras quanto aos aspectos materiais de
incorre¢des e omissdes podem ser saneadas em conformidade com o disposto no o art. 18, §1° do
RPAF BA, bem como de apreciar as razdes de mérito.

Ressalte-se que o art. 180 do RPAF/BA prevé que aplica se subsidiariamente ao processo
administrativo fiscal as normas do Cddigo de Processo Civil, e o Novo (2015) enseja prevaléncia
ao exercicio do contraditério, desde que o saneamento de vicios de procedimentos efetivados por
meio de diligéncias, seja dado conhecimento a outra parte e oportunidade para exercer o
contraditorio.

Assim sendo, voto pela NULIDADE da Decisdo, devendo os autos retornar a 1* Instancia para novo
julgamento e apreciacdo das razdes de mérito.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade PROVER o Recurso de Oficio apresentado e decretar NULA a Decisdo recorrida
referente ao Auto de Infracdo n°® 298636.0076/13-6, lavrado contra NEXTEL TELECOMUNICACOES
LTDA, devendo os autos retornar a 1* Instancia para novo julgamento e apreciacio das razoes de
mérito.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de janeiro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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