ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 298929.3001/16-2

AUTUADO - VRG LINHAS AEREAS S. A.
AUTUANTE - EDMARIO DE JESUS SANTOS
ORIGEM - IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET - 20/12/2016

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0262-03/16

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS NAO  TRIBUTAVEIS.

Descumprimento de obrigagcdo acessoria. Multa de 1%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas. O
contribuinte apresenta prova da escrituracdo fiscal de
parte das referidas mercadorias. Infragdo parcialmente
caracterizada. Negado pedido de redu¢do ou
cancelamento da multa aplicada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 10/06/2016, exige crédito tributdrio no valor de R$164.970,35, em
razdo de o contribuinte ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro, abril e agosto de 2013, janeiro a junho,
agosto a dezembro de 2014, sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor das notas fiscais nao
registradas, infracdo 16.01.02.

O autuado impugna o langamento fls.22/40. Diz vir, tempestivamente, apresentar sua defesa pelas
razdes de fato e de direito que seguem.

Afirma ser pessoa de direito privado cuja atividade precipua consiste na prestacdo de servicos de
transporte aéreo de cargas e passageiros, como se depreende do Cédigo Nacional de Atividades
Econdmicas em seu cartdo do CNPJ e de seus atos societarios.

Aduz ter sido surpreendido com a lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe, transcrevendo a
infracdo que lhe foi imputada com o respectivo fundamento legal.

Argumenta que apesar do reconhecimento de que a irregularidade apurada nao implicou em falta
de pagamento do imposto, o Fisco Estadual exige da impugnante a multa de 1% do valor da
mercadoria. Passa a discorrer sobre as razdes de fato e direito que em seu entendimento
justificam a improcedéncia da multa aplicada, com fundamento nas quais, deverd ser julgado
improcedente o auto de infracao.

Argumenta que o artigo 113, § 2°, do Codigo Tributario Nacional, determina expressamente que a
obrigacao tributdria acessoria, como, no caso, a entrega de arquivo magnético com registro fiscal
de operacdes e prestacdes, decorre da legislagcdo tributdria e tem por objeto uma prestacdo, um
ato, positivo ou negativo, “no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos tributos’.

Apresenta o entendimento de que a acessoriedade da obrigacdo denominada de acessoria estd
exatamente no fato desta servir como meio adequado e bastante aos interesses da arrecadacdo ou
fiscalizacdo dos tributos. E se inexistir qualquer interesse na arrecadacdo ou fiscalizagdao dos
tributos, € possivel instituir ou manter uma obrigacdo acessOria? Diz que a resposta a esta
indagacdo ha de ser negativa. Com efeito, as obrigacdes acessOrias somente podem ser
instituidas quando presente o requisito “interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos
tributos”. Sobre o tema cita os ensinamentos de Hugo de Brito Machado e José Eduardo Soares
de Melo. Entende ser manifestamente ilegitima a imposicdo de uma obrigacdo acessoria e, por
conseqiiéncia, a propria sancdo por descumprimento da referida obrigacdo, quando inexistente,
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de fato, o interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacao do tributo, in casu, interesse na arrecadacao
ou fiscalizacdo do ICMS, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, do Tribunal
Regional Federal da 1* Regido, do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul e do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, inteiramente aplicdveis a situacdo em tela.

Aduz que a partir da instituicdo da Nota Fiscal Eletronica e o Documento Auxiliar da Nota Fiscal
Eletronica pelo Ajuste SINIEF n° 07/2005, a légica imanente acerca da reprovagdo da conduta de
ndo escrituracdo de documento fiscal € completamente alterada, na medida em que sempre se
tratard de ndo escrituracio de documento previamente disponibilizado e armazenado pelo proprio
fisco e, portanto, objeto de seu prévio conhecimento. Afirma reforcar este entendimento a
clausula sexta do Ajuste SINIEF n° 07/2005, que reproduz.

Observa que, em operacdes interestaduais, a administra¢do tributdria da unidade Federada do
emitente também deverd transmitir a NF-e para a unidade federada de destino das mercadorias,
nos termos da Clausula Oitava, § 1°, inciso I, do Ajuste SINIEF n°® 07/2005.

Acrescenta que em decorréncia deste procedimento, a Auditoria Fiscal relativa a ndo escrituracio
de documentos fiscais se converteu em uma tarefa de cruzamento de informacdes detidas pela
Fiscalizagdo em sua propria base de dados, com a consequente lavratura de autos de infracdo,
sem a necessidade de qualquer intimac¢do do Contribuinte para prestar informagdes, uma vez que
a totalidade destas ja se encontra em poder do Fisco.

Em outras palavras, diz que a Fiscalizacdo possui os arquivos.xml e rela¢do integral de notas
fiscais emitidas em face de um determinado contribuinte em sua base de dados e também possui
a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, transmitida mensalmente, onde sdo informados os
documentos fiscais de entradas no Bloco C, registro pai C-100 (Documento - Nota Fiscal (c6digo
01), Nota Fiscal Avulsa (c6digo 1B), Nota Fiscal de Produtor (c6digo 04) e Nota Fiscal Eletronica
(cbdigo 55).

Frisa que do simples cruzamento eletronico entre estas informacdes, € obtida a confirmacgao da
ndo escrituracdo de documentos fiscais. Diz ser evidente que neste novo contexto a infracdo de
ndo escrituracdo reprovada pela norma ndo se materializa, tendo em vista a impossibilidade de
que seja omitida do conhecimento do Fisco uma transagcdo acobertada por nota fiscal eletronica —
Modelo 55.

Ressalta que em nenhum momento a Impugnante agiu no sentido de omitir informacao ao Fisco
Baiano. Isso porque, entende ser incontroverso a existéncia de nota fiscal emitida para acobertar
a operagdo, consequentemente, verifica-se que os documentos foram objeto de autorizacdo de
uso pelas autoridades fazendarias.

Sustenta que o que ocorreu, de fato, foram inconsisténcias no sistema de gerenciamento de
informacdes fiscais, que culminaram com nao carregamentos pontuais de notas fiscais para os
modulos das obrigagdes fiscais, no contexto dos milhares de documentos processados
mensalmente pela Impugnante, em cumprimento estrito das obrigagdes impostas pela legislagao
tributdria, em razdo das quais a Fiscalizacdo pdde realizar seus trabalhos de Auditoria sem
qualquer embaraco.

Alega que a imposi¢do e a manutengdo da multa aplicada contra a Impugnante em virtude da
auséncia de apresentacdo de arquivos magnéticos relativos aos registros fiscais das operacoes de
entrada (obrigacdo acessdria) se afigura nitidamente violadora do artigo 113, § 2°, do Cdédigo
Tributdrio Nacional, na medida em que inexiste a omissdo da informacdo a Autoridade
Fazendaria, uma vez que a mesma obtém acesso a todas as informagdes, seja através do arquivo
.xml recebido, seja através do momento em que outorga autorizagdo de uso da NF-e.

Entende que o presente caso demanda a aplicacdo do art. 112 do Cédigo Tributdrio Nacional,
com o temperamento da infracdo verificada a luz de sua natureza e das particulares
circunstancias materiais que lhe cercam, afastando-se a incidéncia da norma punitiva no caso
concreto. Diz corroborar com o exposto, decisdes do Superior Tribunal de Justica que reproduz.
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Assevera que se inexiste tributo a incidir sobre determinada operagao, nao ha motivo ou interesse
justificivel para se impor uma obrigacdo acesséria e manter uma multa pelo seu
descumprimento, resultando em violacdo ao artigo 113, § 2° do Cédigo Tributdrio Nacional. Frisa
ser manifestamente ilegitima a multa por descumprimento de obrigacdo acesséria nos termos do
artigo 42, XI, da Lei n. 7.014/96, impondo-se, desse modo seja julgada procedente a Impugnagao
com o respectivo cancelamento da autuagdo em questao.

Alega que ao analisar detidamente cada um dos periodos indicados no quadro demonstrativo
anexo ao Auto de Infragdo, cruzando com a movimentacdo fiscal do estabelecimento autuado,
verificou que ndo assiste razdo ao agente fiscal, no que tangem as notas de aquisicdo de
combustivel, conforme passa a expor.

Para o més de dezembro/2014, aponta a fiscalizacdo, omissdo de dados referentes aos documentos
fiscais que totalizam a base de cédlculo do imposto no montante de R$ 6.420.895,50.

Destaca que compde a referida base de calculo, notas fiscais relativas a aquisi¢do de combustivel
pelo estabelecimento autuado, no montante de R$6.394.288,96, conforme notas que relaciona.
Verificou a Impugnante que por lapso pontual ocorreu a escrituracdo extemporanea das referidas
notas fiscais, na competéncia imediatamente subsequente, qual seja, janeiro/2015.

Assevera que tal afirmativa é plenamente comprovada através do arquivo magnético do SPED
Fiscal da competéncia supracitada, entregue tempestivamente ao Fisco Baiano, na qual, a titulo
de exemplo, extrai as informacdes das NFe n. 54.583 e n. 54.371.

Diz que caso sejam superadas as razdes anteriores, o que admite por amor ao debate, passa a
discorrer seu entendimento quanto a aplicabilidade do artigo 42, § 7°, da Lei n. 7.014/1966 c/c o art.
158 do RPAF/BA, no que tange a multa por descumprimento de obrigacao acessoria.

Frisa que resta incontroverso na presente discussdo que qualquer agdo/omissao da Impugnante
ndo incorreu em falta de recolhimento do imposto. Isto €, conforme se infere do relato do
Auditor Fiscal, discute-se tdo somente a suposta ndo escrituracdo de documentos fiscais de
entrada nas obrigacdes acessOrias, com a imputacio de penalidade por mero descumprimento de
obrigacdo acessdria. Sustenta que nao restou configurada, nem tampouco foi arguido pelo
Auditor Fiscal, que a Impugnante tenha adotado conduta ativa ou omissiva com intuito de dolo,

fraude ou simulacao.

Assevera que no presente caso, ndo existiu dolo, fraude ou simulagdo, fato este incontroverso,
haja vista que em nenhum momento a fiscalizacdo aponta ou faz a comprovagao da ocorréncia,
como se observa da descricao da Infracao.

Acrescenta que como se verifica na acusagdo acerca da ndo escrituracdo de notas fiscais
vinculadas as entradas de mercadorias no estabelecimento, ndo hd que se falar em falta de
recolhimento de imposto pela ora Impugnante, muito pelo contrdrio, pois em se tratando de
operacdes de entrada, haveria ainda a avaliacdo do direito ao aproveitamento de crédito. Dos
arquivos EFD relativos aos periodos indicados no Auto de Infracdo em epigrafe, devidamente
transmitidos ao Fisco Estadual no momento oportuno, vislumbra-se a alterndncia entre o
recolhimento e a apuragdo de saldo credor do imposto.

Chama atenc¢do dos Julgadores que da analise comparada dos valores, o valor da multa aplicada
através do presente Auto de Infracdo, por vezes, supera em muito, o proprio valor do imposto
recolhido no periodo conforme exemplifica.

Neste sentido, verifica-se que a legislacdo baiana dispde de regramento especifico que se amolda
a situacdo em comento. O artigo 42, § 7°, da Lei n. 7.014/1996 estabelece a possibilidade de a
autoridade administrativa reduzir ou cancelar o Auto de Infracdo, sempre que constatado que o
contribuinte nao agiu com dolo, fraude ou simula¢do, bem como verificado que nao houve falta
de recolhimento do imposto. Diz que lastreado na regra supra citada, o artigo 158 do RPAF/BA
disciplina a possibilidade de redug¢do ou cancelamento do Auto de Infracdo pelas Juntas de
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Julgamento ou pelas Camaras do CONSEF. Sobre o tema cita acérdao CJF0250-11/10.

Requer a aplicag@o do artigo 158 do RPAF/BA, para que seja cancelado o Auto de Infracdo, uma
vez que nao verificada a ocorréncia de conduta dolosa, fraudulenta ou simulagdo, muito menos
houve falta de recolhimento de tributo.

Requer a Impugnante seja julgada procedente a impugnacdo para que seja reconhecida a
improcedéncia da imposi¢do da multa. Alternativamente, o que admite por amor ao debate,
requer o cancelamento do Auto de Infra¢do, com aplicacdo do artigo 158 do RPAF/BA, uma vez
que entende ndo ter restado configurado dolo, fraude ou simulacdo, tampouco houve falta de
recolhimento de tributo.

Reitera seu pedido de que as intimacdes e notificagdes sejam enviadas aos cuidados do Dr. Otto
Cristovam Silva Sobral, inscrito na OAB/RJ sob o n. 146.539, no seu endereco profissional situado
na Rua Pequetita, 215, Cobertura II, Vila Olimpia, Cidade e Estado de Sdao Paulo, CEP 04.552-060.

O autuante prestou informacao fiscal fls.135/138. Transcreve a acusagao fiscal. Diz que em sua
defesa a autuada procura discorrer sobre o artigo 113, §2°, do Cdédigo Tributario Nacional, citando
entendimento de juristas e jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, do Tribunal Regional
Federal da 1* Regido, do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul e do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro. O contribuinte alega que o procedimento relativo a ndo escrituracao de
documentos fiscais se converteu em uma tarefa de cruzamento de informacdes detidas pela
fiscalizacdo em sua propria base de dados, sem a necessidade de qualquer intimacdo do
contribuinte para prestar informacoes.

Ressalta que a infracdo foi constatada através do cruzamento das informacdes constantes no
Sistema Nacional de Emissdo de Nota Fiscal Eletronica e a EFD do contribuinte, e que este foi
devidamente intimado a informar a comprovacdo e data que as notas fiscais relacionadas no
anexo ao Termo de Intimagdo n°® 02/2013, datada de 19/05/2016, foram escrituradas, conforme
constante na pagina 12 deste processo.

Afirma que o contribuinte reconhece, conforme expresso em sua defesa, a ocorréncia em sua
escrituracdo fiscal, de inconsisténcias no sistema de gerenciamento de informagdes fiscais que
culminaram com ndo carregamentos pontuais de notas fiscais para os médulos das obrigacoes
fiscais, no contexto dos milhares de documentos processados mensalmente pela Impugnante.

Salienta que o contribuinte, independentemente do conhecimento da fiscalizacdo, tem a
obrigacao de escriturar as notas fiscais.

Concorda que no més de dezembro de 2014, as notas fiscais relativas a aquisi¢cdo de combustivel,
no montante de R$ 6.394.288,96, foram escrituradas na competéncia imediatamente subsequente.
Diz que depois de analisada a peca defensiva, juntamente com os elementos probatdrios
juntados, os valores lancados no Al foram revistos. Exclui as notas escrituradas do levantamento
fiscal remanescendo a multa sobre o valor ndo escriturado no montante de R$ 101.027,47.

Opina seja julgado procedente em parte o processo administrativo fiscal, afirmando estar
embasado na legislacdo que regulamenta a matéria.

Ao tomar ciéncia da informagdo fiscal, o autuado volta a se manifestar fls.143/159. Repete a
infracdo que lhe foi imputada afirmando que apesar do reconhecimento de que a irregularidade
apurada nao implicou em falta de pagamento do imposto, o Fisco Estadual exige da impugnante
a multa de 1% (um por cento) da base de cdlculo da operagao.

Aduz que apds os argumentos apresentados em sede de impugnacdo, o Auditor Fiscal
reconheceu parcialmente as alegacdes, retificando os quadros demonstrativos.

Explica que diante das informacdes apresentadas, foram retificados os quadros demonstrativos
de forma a excluir os documentos fiscais escriturados extemporaneamente pela Impugnante, e
tendo em vista a retificacdo promovida quando da informacdo fiscal, manifesta sua concordancia
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com a exclusdo dos valores referentes as notas fiscais de aquisicdo de combustiveis, nos termos
do quadro demonstrativo de fls. 137 e requer a homologagdo por esta Junta de Julgamento da
retificagdo promovida pelo Auditor Fiscal.

No que tange aos valores remanescentes, pede vénia e passa a discorrer sobre as razdes de direito
que fundamentam a improcedéncia da multa aplicada no Auto de Infragcao lavrado.

Sustenta que o artigo 113, § 2°, do Cédigo Tributdrio Nacional, determina expressamente que a
obrigacao tributéria acessoria, como, no caso, a entrega de arquivo magnético com registro fiscal
de operacdes e prestacdes, decorre da legislagc@o tributdria e tem por objeto uma prestagdo, um
ato, positivo ou negativo, “no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos tributos”.
Acrescenta que o objeto da obrigagdo acessoria € um fazer ou ndo fazer, como deixa patente o
disposto no artigo 115 do Cddigo Tributario Nacional, enquanto que o objeto da prestacdao de
fazer ou ndo fazer € a situacdo estabelecida pela legislacao tributdria no interesse da fiscalizacdo
ou arrecadagdo de tributos.

Entende ser manifestamente ilegitima a imposi¢do de uma obrigagdo acesséria e, por
consequéncia, a propria san¢ao por descumprimento da referida obrigacdo, quando inexistente,
de fato, o interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagc@o do tributo, in casu, interesse na arrecadacao
ou fiscalizacdo do ICMS.

Aduz que do simples cruzamento eletronico entre estas informagdes, € obtida a confirmagdo da
ndo escrituragdo de documentos fiscais. Ora, evidente que neste novo contexto a infracdo de nao
escrituracdo reprovada pela norma nio se materializa, tendo em visto a impossibilidade de que
seja omitida do conhecimento do Fisco uma transacdo acobertada por nota fiscal eletronica —
Modelo 55.

Ressalta que em nenhum momento a Impugnante agiu no sentido de omitir informagao ao Fisco
Baiano. Isso porque, € incontroversa a existéncia de nota fiscal emitida para acobertar a
operacdo, consequentemente, verifica-se que os documentos foram objeto de autoriza¢dao de uso
pelas autoridades fazenddrias.

Explica que o que ocorreu, de fato, foram inconsisténcias no sistema de gerenciamento de
informacodes fiscais, que culminaram com ndo carregamentos pontuais de notas fiscais para os
moédulos das obrigagdes fiscais, no contexto dos milhares de documentos processados
mensalmente pela Impugnante, em cumprimento estrito das obriga¢des impostas pela legislacao
tributdria, em razdo das quais a Fiscalizacdo pdde realizar seus trabalhos de Auditoria sem
qualquer embaraco.

Entende que a imposi¢ao e a manuten¢do da multa aplicada contra a Impugnante em virtude da
auséncia de apresentacdo de arquivos magnéticos relativos aos registros fiscais das operacoes de
entrada (obrigacdo acessdria) se afigura nitidamente violadora do artigo 113, § 2°, do Cdédigo
Tributdrio Nacional, na medida em que inexiste a omissdo da informacdo a Autoridade
Fazendaria, uma vez que a mesma obtém acesso a todas as informagdes, seja através do arquivo
.xml recebido, seja através do momento em que outorga autorizacdo de uso da NF-e.

Assevera ser manifestamente ilegitima a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria nos
termos do artigo 42, X1, da Lei n. 7.014/96, impondo-se, desse modo seja julgada procedente a
Impugnacgdo com o respectivo cancelamento da autuacdo em questao.

Alternativamente, caso superada a razao anterior, passa a discorrer seu entendimento quanto a
aplicabilidade do artigo 42, §7°, da Lei n. 7.014/1966 c/c o art. 158 do RPAF/BA, no que tange a multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria. Repete os argumentos de sua impugnagao inicial.

Verifica que a infracdo o acusa da ndo escrituracdo de notas fiscais vinculadas as entradas de
mercadorias no estabelecimento. Assevera que neste sentido, ndo ha que se falar em falta de
recolhimento de imposto pela Impugnante, muito pelo contrdrio, pois em se tratando de
operacdes de entrada, haveria ainda a avaliacdo do direito ao aproveitamento de crédito.
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Observa que dos arquivos EFD relativos aos periodos indicados no Auto de Infracdo em epigrafe,
devidamente transmitidos ao Fisco Estadual, vislumbra-se a alternancia entre o recolhimento e a
apuracao de saldo credor do imposto. Chama a atenc@o dos Julgadores que por vezes o valor da
multa aplicada através do presente Auto de Infrac@o, supera em muito o proprio valor do imposto
recolhido no periodo.

Requer: (i) a homologacdo por esta JJF da retificacdo perpetrada pelo Auditor Fiscal, que
culminou com a exclusdo dos valores relativos as Notas Fiscais escrituradas extemporaneamente
pela Impugnante; (ii)) no que tange ao valor remanescente, demonstrada a insubsisténcia da
autuacdo perpetrada, seja julgada procedente a impugnacdo para que seja reconhecida a
improcedéncia da imposicdo da multa; (iii) alternativamente, o cancelamento do Auto de
Infracdo, com aplica¢do do artigo 158 do RPAF/BA, uma vez que nao restou configurado dolo,
fraude ou simulagdo, tampouco houve falta de recolhimento de tributo; (iv) reitera seu pedido de
que as intimagdes e notificacdes sejam enviadas aos cuidados do Dr. Otto Cristovam Silva
Sobral, inscrito na OAB/RJ sob o0 n. 146.539, no seu endereco profissional situado na Rua
Pequetita, 215, Cobertura II, Vila Olimpia, Cidade e Estado de Sdo Paulo, CEP 04.552-060.

Em nova manifestacao fiscal fl.182, o autuante afirma que a aplicagdo da multa consignada neste
auto de infracdo estd prevista no art. 42, inciso XI da Lei 7.014/96.

Afirma que o contribuinte ndo apresentou fatos novos ou prova documental capaz de elidir a
acusacao fiscal, opina pela manuten¢do dos termos de sua informacao fiscal.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir crédito tributdrio no valor de R$164.970,35, em
razdo de o contribuinte ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias néo tributaveis sem o
devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor das notas fiscais ndo
registradas.

O defendente alegou que a obrigacdo acesséria, como a estampada no auto de infracdo ora
discutido, decorre da legislac@o tributdria e tem por objeto uma prestacdo, um ato positivo ou
negativo, ‘“no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos tributos”. Apresentou
entendimento de que inexistindo interesse na arrecadacdo ou fiscalizacdo dos tributos, ndo €
possivel manter uma obrigacdo acessoria.

Aduziu que a partir da instituicdo da Nota Fiscal Eletronica, a 16gica acerca da reprovacdo da
conduta de ndo escrituragdo de documento fiscal foi alterada, na medida em que, sempre se
tratard de ndo escrituracdo de documento previamente disponibilizado e armazenado pelo proprio
fisco e, portanto, objeto de seu prévio conhecimento. Explicou que o que ocorreu de fato foram
inconsisténcias no sistema de gerenciamento de informagdes fiscais, que culminaram com nao
carregamentos pontuais de notas fiscais para os médulos das obrigacdes fiscais.

Depois de examinar as pecas que compdem o presente Auto de Infracdo, constato que restou
evidenciado que o sujeito passivo, efetivamente, ndo escriturou todas as operacdes de entradas
discriminadas nos demonstrativos de apuracdo elaborados pela autuante, fato este, que nao foi
negado pelo autuado. Ficou também patente nos autos, a inexisténcia de qualquer inconsisténcia
ou falta de reconhecimento das notas fiscais que integram o levantamento fiscal que embasaram
o langamento.

Nao comungo com a alegacdo defensiva de que, a autuacdo no presente caso, pelo fato de se
sustentar através de documentos fiscais, que embora omissos de escrituragdo, ja se encontravam
no banco de dados da SEFAZ, deixando dessa forma, de ter se materializado a motivacdo para o
cumprimento das obrigagdes acessorias, que € o interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagao dos
tributos.

Ao contrario, observo que o auto de infracdo ora em discussdo trata de exigéncia do
descumprimento de obrigacdo acessoria, dever instrumental de “fazer” a cargo do sujeito
passivo, no interesse da fiscalizacdo. O seu desatendimento cria embaraco no exame da
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tributacao do préprio autuado e na implementacao das politicas fiscais.

O defendente arguiu que no presente caso, deveria ser aplicado o artigo 42, § 7°, da Lei n.
7.014/1966 c/c o art. 158 do RPAF/BA, no que tange ao cancelamento ou reducdo da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, uma vez que ndo foi verificada a ocorréncia de conduta
dolosa, fraudulenta ou simulacdo, muito menos houve falta de recolhimento de tributo.

Nao acolho a pretensdo do autuado, tendo em vista que ndo se pode assegurar de forma
inequivoca esta assercdo. Ao preconizar a exigéncia de registro na escrita fiscal de toda e
qualquer entrada no estabelecimento culminando com a sang¢do através da multa de 1%, entendo
que a pretensdo da legislagdo é de se manter o controle de todo o fluxo e movimentagcao das
mercadorias desde o ingresso até as saidas. Portanto, mesmo as mercadorias, originalmente
ingressadas no estabelecimento nio destinadas a comercializacdo, ndo se pode garantir a
manutengdo dessa finalidade pelo estabelecimento sem um controle sistemdtico de suas entradas
e saidas.

Ademais, somente a aplicagdo de um roteiro especifico de auditoria poderia aquilatar se a falta
de registro das entradas ndo destinadas a comercializacdo teria causado, ou ndo, qualquer
prejuizo ao erdrio estadual. Saliento que o roteiro aplicado na presente acdo fiscal destinou-se,
tdo-somente, a apuracdo do efetivo registro na escrita fiscal de operagdes realizadas pelo
contribuinte.

Do mesmo modo, entendo que a falta de intencdo deliberada e de ndo ter agido com ma fé no
procedimento que resultou na omissao de escrituragdo na escrita fiscal, ora em lide, a auséncia de
dolo, como quis aduzir o sujeito passivo em sua impugnagdo, ndo tem o condao de isentd-lo do
cometimento da infracao.

Destaco ainda que nitidamente se infere da leitura do dispositivo legal infringido, o inciso XI do
art. 42 da Lei n° 7.014/96, a seguir transcrito, a inexisténcia de qualquer excepcionalidade ou
atenuante para as entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal de
mercadorias adquiridas sem tributacdo ou com a fase de tributacao encerrada.

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]

XI - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida sem tributacdo ou com
a fase de tributacdo encerrada, entrada no estabelecimento sem o devido registro na
escrita fiscal;

Verifico que o autuado alegou que ao analisar detidamente cada um dos periodos indicados no
quadro demonstrativo anexo ao Auto de Infracdo, cruzando com a movimentacdo fiscal do
estabelecimento autuado, contestou a acusacao fiscal no que tangem as notas de aquisicdo de
combustivel, no més de dezembro/2014. Destacou que por lapso pontual ocorreu a escrituragio
extemporanea das referidas notas fiscais, na competéncia imediatamente subsequente, qual seja,
janeiro/2015.

Constato que na informacdo fiscal, o autuante acatou os argumentos defensivos. Corretamente
excluiu do levantamento as Notas Fiscais apontadas pelo autuado como escrituradas, isto é,
Notas Fiscais de dezembro de 2014 que adentraram no estabelecimento e foram escrituradas em
janeiro de 2015.

Acolho as conclusdes do autuante que refez os cdlculos do lancamento fiscal, resultando na
reducdo do valor originalmente lancado de R$164.970,35 para R$101.027,47, conforme
demonstrativo que elaborou quando da informacao fiscal a fl. 137.

Por fim, o autuado requer que toda intimacdo alusiva ao feito, seja encaminhada aos seus
representantes, subscritores da peca defensiva. Nao hd impedimento para que tal providéncia seja
tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso II do RPAF/99, a intimagdo deve ser
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efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsivel e a forma de
intimagdo e ciéncia da tramitacdo de processos ao sujeito passivo se encontra prevista nos artigos
108 e 109 do RPAF/99, inexistindo qualquer irregularidade se a intimacdo for enderecada
diretamente ao contribuinte. Ademais, o representante do autuado poderd cadastrar seu correio
eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298929.3001/16-2, lavrado
contra VRG LINHAS AEREAS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da
multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$101.027,47, prevista no inciso XI

do art. 42 da Lei 7.014/96 e dos acréscimos moratdrios previstos pela Lei 9.837/05.
Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de dezembro de 2016.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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