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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) NAO COMPROVACAO DA ENTRADA
DAS MERCADORIAS NO ESTABELECIMENTO. ApGés

revisao no lancamento este resultou insubsistente. b)
UTILIZACAO DE CREDITO PRESUMIDO EM VALOR

SUPERIOR AO PERMITIDO NA LEGISLACAO. Infracdo

insubsistente. ¢) SAIDAS SUBSEQUENTES EFETUADAS
COM REDUCAO DE BASE DE CALCULO. FALTA DE

ESTORNO. Mantida a exigéncia fiscal. 2.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO

DO IMPOSTO. Revisdo efetuada pela autuante com
base em comprovagdes carreadas aos autos pelo
impugnante reduz o valor do débito. Infracdo

parcialmente  subsistente. 3.  ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE
DEVERIA TER SIDO PAGO POR ANTECIPACAO.

Infracdo subsistente. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Indeferido o pedido de diligéncia fiscal, e
nido apreciada a alegacdo de confiscatoriedade da
multa aplicada por faltar competéncia a esta
instancia de julgamento. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 20/06/2016, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$41.415,80, em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01 - 01.02.10. Utilizacdo indevida crédito fiscal de ICMS por ndo haver entrado a
mercadoria no estabelecimento ou servico nao ter sido prestado, no més de dezembro de 2013.
Exigido o valor de R$4.177,72, acrescido da multa de 60%.

Consta como suplemento que “Em dezembro de 2013, a filial de IE: 69.587.405 emitiu nota fiscal
complementar de ICMS para os demais estabelecimentos da empresa na Bahia, para que estes
fizessem uso do crédito complementar origindrio do AI 206888.0047/13-5. A filial 063.494.701
langou no Livro de Apuracdo, em 12/2013, no campo outros créditos, o valor de R$ 860.217,78,
com a descri¢do Notas fiscais Complementar REF. Auto de Infracdo. O contribuinte foi intimado
a compor este valor e em resposta informou que a NF-e 310538, com chave
29131260409075012088550010003105381802297036, no valor de R$ 4.177,72, fazia parte do valor
langado como outros créditos. Ocorre que esta NF-e foi destinada a IE: 09.794.533. Sendo assim, o
contribuinte utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS de mercadoria destinada a outro
contribuinte e, por conseguinte, ndo entrou no estabelecimento da autuada.”;
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Infracdo 02 - 01.04.06. Utilizacdo indevida de crédito fiscal presumido de ICMS, nos meses de
janeiro e abril. Exigido o valor de R$1.218,07, acrescido da multa de 60%.

Consta como suplemento “A empresa langcou no registro E111, no campo outros créditos, com as
descricdes complementares CREDITO PRESUMIDO OPERACAO INTERESTADUAL - 16.667% €
CREDITO PRESUMIDO 16.667% TERMO DE ACORDO APUR. 04/2013, o crédito presumido
determinado no art. 2°, do Dec. n° 7.799/00. Em janeiro de 2013, o contribuinte lancou o valor de
R$685,48 sem ter direito e em abril de 2013, lancou valor maior que o devido. Tudo conforme
DEMONSTRATIVO - CREDITO ART. 2° DO DECRETO N° 7.799/00 - ANEXO 1 ¢ DEMONSTRATIVO DE
LANCAMENTO DE OUTRO CREDITOS - ANEXO 2, que fazem parte deste auto e cujas copias foram
entregues ao contribuinte.”;

Infracdo 03 - 01.05.03. Falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo da base de cdlculo, no valor
correspondente a parte proporcional da redu¢do, nos meses de maio a setembro e novembro e
dezembro de 2013. Exigido o valor de R$2.364,79, acrescido da multa de 60%.

Consta como suplemento que “O contribuinte ndo efetuou estorno de crédito estabelecido no art.
6° do Decreto 7.799/00, que determina que os créditos fiscais relativos a mercadorias, vinculados a
operacoes subseqiientes amparadas pelos beneficios previstos nos arts. 1°, 2°, 3°-B, 3°-D, 3°-E e 3°-F
do Decreto n° 7.799/00, ndo pode exceder a 10% (dez por cento) do valor da operacao utilizada em
cada um dos respectivos documentos fiscais de aquisicdo de mercadorias. Tudo conforme DEC.
7.799/00 - FALTA DE ESTORNO DE CREDITO - ANEXO 3 € DEMONSTRATIVO DE LANCAMENTO DE
ESTORNO DE CREDITO - ANEXO 4, que fazem parte deste auto e cujas cOpias foram entregues ao
contribuinte.”;

Infracdo 04 - 07.02.03. Falta de retencdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de janeiro a dezembro de 2013 .
Exigido o valor de R$19.443,96, acrescido da multa de 60%.

Consta como suplemento que ‘“Tudo conforme DEMONSTRATIVO DO ICMS SUBSTITUIDO -
RETENCAO - ANEXO 5 ¢ PAUTA - ANEXO 6, que fazem parte deste auto e cujas copias foram
entregues ao contribuinte.”;

Infracdo 05 - 07.15.05. Multa percentual sobre a parcela do imposto que deixou de ser paga por
antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, nos meses de janeiro a agosto de 2013. Exigida multa
no valor de R$14.208,26.

Consta como suplemento que “Tudo conforme DEMONSTRATIVO DA ANTECIPACAO PARCIAL -
ANEXO 7 e DEMONSTRATIVO DO PAGAMENTO DA ANTECIPACAO PARCIAL - ANEXO 8, que fazem
parte deste auto e cujas cOpias foram entregues ao contribuinte.”

O autuado, por meio de advogado, apresenta impugnacao, fls. 110 a 128, depois de observar sua
tempestividade, articula os argumentos na forma que se segue.

Enfatiza preliminarmente que a Autoridade Fiscal, ao alegar que a Autuada se creditou
indevidamente e recolheu valor a menor de ICMS, limitou-se a indicar os dispositivos legais que a
levaram a realizar a autuagdo, sem, contudo, demonstrar as razdes que levaram a apuragao de tal
fato.

Afirma que a auséncia das informagdes completas no Auto de Infracdo constitui grave
cerceamento ao seu direito de defesa, que, por ndo conhecer as razdes exatas que levaram a
exacdo pretendida pelo Fisco, v&€ o seu direito de defesa restringido, cerceado. Continua
destacando que pela simples observincia do Auto de Infracdo se verifica que a autoridade

ACORDAO JJF N°0260-03/16 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

administrativa ndo motivou de maneira fundamentada as razdes para lavratura, tendo apenas
mencionado dispositivos legais.

Nesse sentido, assevera que a auséncia de motivacdo € causa de nulidade do ato administrativo,
colacionando trecho de ensinamento do jurista Celso Antonio Bandeira de Melo sobre o
conteddo, alcance e extensdao do principio da motivacdo. Lembra que tal principio, como ja
salientado, guarda estrita consonancia com as garantias constitucionais a ampla defesa e ao
contraditdrio, asseguradas no art. 5°, inciso LV, da Carta Maior, cujo teor reproduz.

Assevera que pela leitura do Auto de Infragdo, tal como lavrado, nenhum cidaddo comum,
tampouco a mais especializada das defesas técnicas, possui os subsidios necessarios para poder
combater a imposi¢ao em comento, tendo em vista que referido Auto de Infracdo é deficiente de
requisito essencial aos atos administrativos, que € a motivagdo, requisito cuja auséncia
impossibilita a elaboragdo de qualquer defesa.

Por isso, aduz que o cerceamento de defesa estd consubstanciado no fato de que, se o ato
administrativo ndo indica de maneira precisa todos os pressupostos de fato e de direito que
determinaram o recolhimento a menos de ICMS, o administrado ndo poderd se defender de
maneira adequada, uma vez que nao sabera ao certo do que foi acusado.

Diz ser o que ocorre no vertente caso, pois, objetivando elaborar a presente Impugnacao, teve de
promover verdadeiro exercicio de abstracao no intuito de compreender o motivo da cobranga de
ICMS que esta sendo veiculada.

Sustenta que, ante o latente vicio demonstrado acima, impde-se seja reconhecida a nulidade da
autuacdo ora combatida, resguardando-se o direito da autoridade fiscal de lavrar novamente a
infracdo que entenda cabivel, observando-se os requisitos acima detalhados.

Esclarece ainda antes de discutir as razdes de mérito que o presente Auto de Infracdo apresenta
mais um vicio de nulidade, pois ndo observou o Termo de Acordo celebrado entre a Autuada e o
Estado da Bahia, Doc.09.

Revela que, conforme consta no Demonstrativo do Débito apresentado pela Autoridade
Fiscalizadora para a Infracdo 02 - Anexo 2, nos meses de janeiro e abril de 2013, creditou-se de
16,667% dos valores de ICMS incidentes nas operacdes interestaduais, nos termos do art. 2°, do
Dec. Estadual n° 7.799/2000:

“Art. 2° O contribuinte inscrito sob um dos cédigos de atividades econdmicas constantes do
Anexo Unico que integra este Decreto poderd langar a crédito, no periodo de apuragio
respectivo, o valor equivalente a 16,667% (dezesseis inteiros, seiscentos e sessenta e sete
milésimos por cento) do valor do imposto incidente nas operagdes interestaduais que realizar
com qualquer mercadoria. Pardgrafo tnico. O tratamento previsto no caput s6 se aplica nas
operacoes interestaduais cuja aliquota incidente seja igual ou superior de 12 %.”

Observa que a Fiscalizacdo ndo considerou as operagdes de venda interestadual para fins de
fruicdo do beneficio fiscal previsto no art. 2°, do Dec. Estadual n°® 7.799/2000. Afirma que tal
entendimento ndo encontra respaldo legal.

Registra que o artigo transcrito ndo limita o tipo de operacdo interestadual para que a tomada de
crédito seja possivel. Assevera que na auséncia de restricao legal, tem-se que tanto operacdes de
transferéncia interestadual, quanto operacdes de venda interestadual estdo abrangidas pelo
beneficio fiscal.

Menciona que, entender de forma contraria seria aceitar que a Autoridade Fiscal delimitasse o
alcance da legislagdo tributdria, conforme sua conveniéncia, no momento da fiscalizacdo. O que,
segundo seu entendimento, se mostra um verdadeiro absurdo e ndo deve prosperar.

Frisa que neste sentido entendeu a SEFAZ no Parecer n° 16.032/2013 - Doc. 10, cujo trecho
reproduz:
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“Ante o exposto, nao hd que se falar em vedagdo ao aproveitamento do crédito presumido de
que trata o art. 2° do Decreto 7.799/00, restando, portanto, correta a interpretacao do dispositivo
conforme o item primeiro da peticdo apresentada. Assim sendo, observado o prazo decadencial
de 5 (cinco) anos estabelecido na Lei 7.014/96, art. 31, pardgrafo dnico, a empresa poderd se
apropriar do crédito presumido, ndo aproveitado no periodo préprio, no percentual equivalente
a 16,667% (dezesseis inteiros, seiscentos e sessenta e sete milésimos por cento) do imposto
incidente nas saidas interestaduais dos produtos sujeitos aos tratamentos indicados no art. 2° do
Decreto n° 7.799/00, relacionados as atividades abrangidas no Decreto, por ela promovidas no
periodo até 31.10.2011.”

Destaca que no aludido Parecer, a Parecerista concluiu que o art. 2° permite que a empresa se
aproprie de crédito equivalente a 16,667% do ICMS incidente nas saidas interestaduais dos
produtos indicados na norma. Logo, afirma nao haver restricdo ao direito de tomar crédito de
ICMS em relacdo as operacdes interestaduais de venda, como pretendeu a autuacao.

Expressa a conclusdo de que o trabalho fiscal estd viciado e deve ser anulado, tendo em vista que
utilizou parametros equivocados e desconsiderou Termo de Acordo de Regime Especial
celebrado com o Estado da Bahia, dando origem a cobranca de valores evidentemente indevidos.

Afirma que independente do mérito que circunda a Infracdo 04, que tal lancamento € nulo, pois
apresenta grave erro nos calculos trazidos pela Fiscalizacdo. Assinala que a autuacdo imputa a
falta de retengdo e do recolhimento do ICMS na qualidade de substituto tributdrio, em relacao as
operacoes listadas nos Anexos 5 € 6.

Declara que, a fim de cobrar o valor que entende devido, a Fiscalizac¢do aplicou sobre o valor de
pauta fiscal o indice de MVA - margem de valor agregado. Acrescenta que, ao invés de aplicar-se
0 MVA somente uma vez sobre o valor de pauta fiscal, o valor de pauta dos produtos autuados
estd acrescido de MVA por duas vezes em algumas das operacoes autuadas neste item.

Revela que a Instrucdo Normativa n° 04/2009 j& considera o valor do MVA para a definicdo da
Pauta para os produtos na Bahia, no entanto, a autuante aplicou novamente o MVA. Diz tratar-se
de erro grave e que compromete, inclusive, a liquidez e a exigibilidade do lancamento em
combate, uma vez que nao ha exatidao nos valores lancados.

Observa que outra ndo serd a interpretacio desta Colenda Junta de Julgamento Fiscal, sendo pela
nulidade do presente Auto de Infracdo, tendo em vista a ocorréncia de erros nos célculos
apresentados pela Fazenda - Infracdo 04, lhe impossibilitando de saber com exatidao os valores
contra ela lancados.

Observa que em relacdo a Infracdo 01 € acusada de que teria utilizado de maneira indevida
crédito fiscal de ICMS sem a respectiva entrada da mercadoria no estabelecimento. Sustenta que
tal afirmacdo ndo deve prosperar. Prossegue esclarecendo que sua filial escriturou o crédito de
R$860.217,78, referente a recebimentos de mercadorias em transferéncia interestadual de filial
localizada em Feira de Santana/BA.

Informa que em procedimento de fiscalizacdo, foi intimada a decompor o valor do crédito de
R$860.217,78. Observa que, por um lapso, incluiu na decomposi¢do deste valor a Nota Fiscal n°
310.538 - Doc. 11, que nao se relaciona com a matéria, pois trata de transferéncia de mercadoria
para outra filial localizada em Itabuna/BA.

Afirma que deve ser desconsiderada a Nota Fiscal n°® 310.538, bem como considerar a composi¢ao
que detalha no Doc. 12.

Desta forma, declara nao subsistir a Infracdo 01, ora combatida, protestando, desde ja, a baixa
dos autos em diligéncia para que se reconhega a composicao do crédito demonstrada, a fim de se
cancelar integralmente o valor exigido, devendo-se julgar improcedente a presente autuagao.
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No tocante a Infracdo 03, advoga seu direito a utilizagdo dos créditos de ICMS e do principio da
ndo-cumulatividade.

Diz que esse item da autuacdo pretende a cobranca de débitos, sob a alegacdo de que teria
deixado de estornar créditos de ICMS relativos as saidas com base de cdlculo reduzida em razdo
do beneficio decorrente do TARE firmado com o Estado da Bahia, conforme expresso no Anexo 3
- Infragdo 03.

Destaca que o presente Auto de Infracdo alega que o Autuado ndo teria direito a utilizacdo do

crédito integral de ICMS, referente a aquisicdo de mercadorias, cuja saida subsequente foi
beneficiada com redu¢do do imposto.

Assinala que o impedimento a utiliza¢do do crédito de ICMS na hipétese ora discutida € flagrante
desrespeito ao Principio da Nao-cumulatividade desse imposto, exposto no art. 155, inciso II, §2°,
inciso I, da CF/88, e no art. 19 da Lei Complementar n° 87/1996, cujo teor transcreve.

Menciona que nos termos dos artigos mencionados, a entrada de bens, havendo destaque de
ICMS, dd ao contribuinte o direito ao crédito, que deverd ser compensado nas operagdes
subsequentes. Observa ainda que no mesmo sentido, dispde o art. 20, caput, da Lei
Complementar n°® 87/1996.

Esclarece que a Constituicdo Federal previu somente duas excecdes ao Principio da Nao-
Cumulatividade: isencdo e nao incidéncia. Revela que desta forma, qualquer hipdtese que
impeca o contribuinte de creditar-se do ICMS pago em operacOes anteriores revela notdria
inconstitucionalidade, devendo ser afastada.

Explica que ao vender as mercadorias, se utilizou de crédito de ICMS da operagdo anterior, algo
permitido pela Constituicdo Federal, nao havendo, portanto, que se questionar a utilizacdo
integral desses créditos.

Sustenta que nao se estd diante de uma situagao de isencao ou de nao incidéncia, que justifique o
impedimento da tomada integral do crédito de ICMS. Assegura que se trata de beneficio fiscal de
reducgdo da base de calculo, ndo havendo o que se falar em estorno de crédito.

Assevera que a exigéncia do estorno dos créditos € totalmente infundada, visto que o que existiu
foi a mera reducao da base de cdlculo, sendo o ICMS foi devidamente recolhido, ndo havendo que
se questionar o aproveitamento dos créditos existentes nas entradas dessas mercadorias.

Conclui que deve ser reconhecida a improcedéncia da autuagao fiscal no que se refere ao suposto
aproveitamento indevido de crédito do ICMS.

Quanto a exigéncia do ICMS/ST - Infra¢do 04, como j4 indicado acima, a autuagdo fiscal acusa a
falta de retencdo e o consequente recolhimento de ICMS na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributdria, em relacdo as operagdes listadas nos Anexos 5 e 6, de saidas internas a
contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Afirma que a Autoridade Fiscal ndo atentou para o fato de que ndo ha incidéncia de ICMS/ST nas
operacdes de transferéncia de estoque, tais como algumas das operacdes objeto da autuacdo.
Repare que no Regulamento de ICMS do Estado da Bahia ndao ha qualquer previsdo para a
incidéncia de ICMS/ST sobre as operacdes relativas a transferéncia de estoque.

Observa que as operacdes autuadas sdo exatamente transferéncias de estoque, sobre as quais nao
incidem ICMS/ST, conforme demonstram as notas fiscais e a planilha anexas (Docs. 13/14).

Diz se tratar de uma cobranga sem fundamento legal que a sustente, que deve ser afastada de
pronto. Observa que o RICMS/BA previu expressamente as ocasides em que entendeu serem
obrigatdrias as retencdes do ICMS por substituicdo tributdria, e a hipétese da Infracdo 04 ndo foi
prevista.
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Sustenta que deve ser reconhecida a improcedéncia da autuagdo fiscal - Infracdo 04, no que se
refere a suposta auséncia de retencdo e de recolhimento de ICMS/ST.

No que se refere a multa relativa a Infracdo 05 a Autoridade Fiscal alega que teria deixado de
pagar parcela de ICMS por antecipagdo parcial, referente as operacdes de aquisicdo de
mercadorias provenientes de outras Unidades Federativas, com fins de comercializagao.

Sustenta que ndo cometeu a Infracdo 05, ndo havendo qualquer justificativa para a imputagdo da
multa.

Afirma que as operacdes autuadas pela Fiscalizacdo s@o relativas a mercadorias afetadas por
beneficio fiscal que reduz a base de cdlculo, de modo que a carga tributdria aplicada seja
equivalente a 7%.

Revela que, nos casos de aquisi¢do interestadual de produtos com carga tributdria de 7%, a
propria Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia entende que ndo haverd pagamento de
antecipacao parcial conforme resposta do item 73, obtida no site da SEFAZ/BA.

Destaca que sendo as mercadorias autuadas beneficiadas e, consequentemente, tendo reducao da
base de célculo que implica redu¢do da carga tributdria para sete por cento, ou seja, a carga
tributdria interna € de 7%, deve ser cancelado o langcamento referente a Infracdo 05, uma vez que
contraria o proprio entendimento firmado pela Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia.

Arremata pugnando, pelas razdes expostas, a Autuacdo Fiscal deve ser julgada improcedente,
haja vista a insubsisténcia da infragdo imposta, nos termos expendidos.

Na hipétese de a exigéncia ndo ser extinta na sua integralidade, assevera ndo caber a aplicagdo da
multa exigida na autuacdo ora combatida, uma vez que ndo cometeu essa infragao.

Destaca ser evidente cardter confiscatério da penalidade imposta, em que lhe foi atribuido o
pagamento de multa correspondente a 60% do valor do imposto, negando vigéncia aos artigos 5°,
inciso XXII, e 170, inciso II, da Constitui¢ao Federal, que garantem a propriedade privada, além
de ferir os principios constitucionais da razoabilidade, da proporcionalidade e do ndo-confisco
(art. 150, inciso IV, CF/88).

Revela que o Supremo Tribunal Federal ja decidiu no sentido de que a despropor¢do entre o
desrespeito a norma tributdria e a multa aplicada evidencia o efeito confiscatério desta, o qual,
por designio constitucional, deve ser prontamente coibido.

Destaca que este entendimento foi ratificado em decisdo monocratica publicada em 21/08/2013 da
lavra do eminente Ministro Celso de Mello nos autos do RE n°® 754.554/GO, conforme trecho que
reproduz.

Pondera no caso de se entender devido o crédito tributdrio em discussdo, pugna pelo
afastamento da aplicacdo da multa imputada, tendo em vista seu cardter confiscatério, além de
ndo ser razoavel nem proporcional, ou a0 menos sua redugdo a patamares aceitaveis - 20%.

Requer que seja:

1.  Preliminarmente, declarada a nulidade do auto de infracao, com fundamento nas diversas
nulidades ora apontadas, bem como para se adequar a carga tributdria aplicivel a
Autuada (objeto de TARE);

ii.  Julgada improcedente a autuacdo, com o seu cancelamento integral, em razdo da
insubsisténcia das infra¢des contidas no Auto de Infra¢do, conforme exposto nos tépicos
expendidos; e

iii.  Caso ndo seja cancelada integralmente a autuacdo, subsidiariamente, requer seja afastada
a multa aplicada, dado o seu carater confiscatério, ou ao menos reduzida para patamares

razoaveis - 20%.
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Registra que se reserva ao direito de requerer a realizacdo de pericia e diligéncia, nos termos dos
artigos 123, §3°, e 145 do Dec. Estadual n° 7.629/99, bem como de juntar documentos adicionais.

Requer a realizacdo de sustentac@o oral na sessdo de julgamento do presente Auto de Infracdo,
nos termos do art. 163 do RPAF-BA/99.

Requer que todos os avisos e intimacOes relativas a este processo sejam realizadas
exclusivamente em nome do advogado Jodao Alberto P. Lopes Junior (OAB/BA n° 11.972), com
endereco profissional na Avenida da Franca, 164, Edificio Futurus, 7° Andar, Comércio,
Salvador, Bahia, CEP 40.010-000.

O impugnante se manifesta as fls. 209 e 210, destacando em relacdo a infracdo 05 que no periodo
de fevereiro de 2013, realizou a Antecipacdo Parcial indevida no valor de R$2.127,00 em relagcdo a
produtos classificados na NCM 0402.21.10(Leite Integral), item da cesta bésica, sobre os quais nao
se faz necessdria a antecipagdo parcial, colacionando documentos probatorios de suas alegagdes.

Observa que, além de a multa atinente a infracdo 05 ser indevida, por serem arroladas
mercadorias beneficiadas pela reducdo da base de cdlculo, a antecipagdo parcial realizada por
engano no més de fevereiro de 2013, reforca a inconsisténcia da cobrancga pretendida.

Conclui reiterando os termos de sua impugnagdo para que o Auto de Infracdo seja julgado
improcedente.

A autuante presta informacao fiscal, fls. 250 a 259, depois reproduzir o teor da autuacao e resumir
as razdes de defesa do impugnante articula suas ponderagdes na forma enunciada a seguir.

No tocante a preliminar suscitada pelo defendente, destaca as alega¢des ndo prosperam, pois as
infracdes foram descritas com clareza e contém todos os elementos estabelecidos no art. 18 do
RPAF-BA/99. Observa que a prova de que inexiste cerceamento de defesa ¢ que o defendente
entrou no mérito das infracOes. Sustenta que isto ndo seria possivel se ndo houvesse
compreensdo das infragdes.

Em relacdo a Infracdo 02, observa que o impugnante alega que a Autoridade Fiscal nao
considerou as operacdes de interestaduais de venda para calcular o crédito presumido
estabelecido no art. 2° do Dec. n°® 7.799/00, praticando delimitacdo do alcance da legislacao
tributéria.

Assevera que ndo foram considerados inicialmente no demonstrativo quatro notas fiscais.

Informa que a NF-e n° 852.650 foi desconsiderada por ter aliquota de 4%. Registra que, como o
paragrafo unico do art. 2° do Dec. n° 7.799/00, que determina que o tratamento previsto no caput
sO se aplica nas operacdes interestaduais cuja aliquota incidente seja igual ou superior de 12%, foi
acrescido através do art. 2° pelo Dec. n° 14.372/2013, esta nota, com entrada em 31/01/2013, deve ser
incluida no demonstrativo.

Afirma que as demais notas ndo foram consideradas inicialmente, porque t€m o CFOP 6.403, cujos
itens sdo racdo para animais domésticos, mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributaria.
Revela que analisando o art. 2° vigente na época do fato gerador o crédito pode ser concedido nas
operacoes interestaduais que realizar com as mercadorias relacionadas aos codigos de atividades
constantes dos itens 1 a 16 do Anexo Unico do Dec. 7.799/00.

Reproduz o art. 2° vigente na época do fato gerador: “Art. 2° O contribuinte beneficiado com o
tratamento previsto no artigo anterior poderd lancar a crédito, no periodo de apuracdo
respectivo, o valor equivalente a 16,667% (dezesseis inteiros, seiscentos e sessenta e sete
milésimos por cento) do valor do imposto incidente nas operagoes interestaduais que realizar
com as mercadorias relacionadas aos codigos de atividades constantes dos itens 1 a 16 do anexo
tinico deste decreto.”

Observa que no Anexo Unico do Dec. n° 7799/00, no item 8-A, consta a atividade econdmica 4623-
1/09 - comércio atacadista de alimentos para animais.
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Registra que até 31/10/2011 a redacdo do art. 4° do Dec. n° 7799/00 citava:

"Art. 4° A redugdo de base de cdlculo prevista nos artigos 1° e 2° ndo se aplica as operagées:
I - sujeitas a substituicdo tributdria; (nossos grifos).

Destaca que anteriormente ndo podia conceder o beneficio do art. 2° Dec. n° 7.799/00 em
operacoes sujeitas a substituicao tributdria. Porém, o art. 4° do Decreto n° 7.799/00 foi alterado e
passou a ter a seguintes redac¢des, na época do fato gerador:

“Art. 4° A redugdo de base de cdlculo prevista no art. 1° ndo se aplica as operagoes:” (até
31/01/2013)
Art. 4° A redugdo de base de cdlculo prevista nos arts. 1°, 3°-B e 3°-E ndo se aplica as operagoes:"

(a partir de 01/02/2013)

Afirma que a vedacdo do beneficio para operacdes sujeitas a substituicao tributaria estabelecida
no inciso I, do art. 4° do Dec. n° 7.799/00 sé se aplica aos art. 1°, 3°-B e 3°E, na época do fato
gerador. Prossegue explicando que ndo tem vedagdo de aplicagdo do beneficio do art. 2° do Dec.
n° 7.799/00 para operacdes sujeitas a substituicao tributaria. Sendo assim, as outras notas devem
ser incluidas. Foi elaborado o DEMONSTRATIVO - CREDITO ART. 2° DO DEC. N° 7.799/00 - ANEXO 10
- INFORMACAO FISCAL.

Arremata frisando que se o CONSEF concordar com a metodologia aplicada ndo existe a
utilizagdo de crédito fiscal presumido do ICMS indevido exigido na Infragdo 02.

Quanto a Infracdo 04, revela que o impugnante alega que a fiscaliza¢do no célculo da retencao
aplicou erroneamente a MVA sobre a pauta.

Afirma que a base de cdlculo da retengdo estd de acordo com o que estabelece no Protocolo
50/05, que cita na cldusula segunda: “A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo
tributdria serd o valor correspondente ao prego praticado pelo sujeito passivo por substituicdo
acrescido do valor correspondente ao frete, seguro, impostos e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatdrio, ndo podendo este montante ser inferior ao valor de referéncia,
adicionado ainda, em ambos os casos, das seguintes margens de valor agregado:”.

Arremata firmando que estd correta a aplicagdo de MVA sobre a pauta, conforme Cldusula
Segunda do Protocolo 50/05.

No que diz respeito a Infragdo 01, observa que o impugnante alega que ao compor o valor do
crédito de R$860.217,78, por um lapso, incluiu a Nota Fiscal n°® 310.538, que ndo se relaciona com a
matéria, pois trata de transferéncia de mercadoria para outra filial e, portanto, deve-se considerar
na composic¢ao as notas fiscais relacionadas na defesa.

Destaca que a diferenca da relagdo da resposta da intimacdo 8 para a relagdo da defesa estd na
exclusdo da NF-e n° 310.538 e da inclusdo da NF-e n° 310.316.

Afirma que a NF-e n° 310.316 foi analisada e se torna necessdria a sua inclusao nos calculos.

Frisa que com informacao prestada pelo defendente, apenas apds a lavratura do respectivo Auto
de Infragdo, os célculos foram refeitos na COMPOSICAO DO LANCAMENTO DE CREDITO - ANEXO
9.

Arremata que se 0 CONSEF concordar com a metodologia aplicada ndo existe utiliza¢do indevida
de crédito fiscal de ICMS reclamada na Infracdo 01.

No tocante a Infragdo 03, registra que o defendente argui que utilizou o crédito integral das
operacoes de entrada baseada no Principio da Nao-Cumulatividade desse imposto, conforme art.
155, inciso 11, §2°, inciso I, da CF/88 e nos art. 19 e 20 da LC 89/96. Lembra que ainda segundo o
impugnante a Constituicdo Federal previu somente duas exce¢des ao Principio da Nao-
Cumulatividade: isen¢@o e nao incidéncia. E, de acordo com a defendente, trata-se de beneficio
fiscal de reducdo da base calculo, nao havendo o que se falar em estorno de crédito.
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Afirma que esse argumento do impugnante ndo prospera, pois a mesma € signatdria do Termo de
Acordo Atacadista (Dec. n° 7.799/00), anexa pela propria defendente, as fls. 198 a 199, em que fica
estabelecido na Cldusula Primeira, § Unico que a fruicdo do beneficio de que trata este Termo de
Acordo dependerd de que a Acordante atenda a todas as condicdes previstas no referido Decreto.

Diz que de acordo com o art. 6° do Dec. 7.799/00, o crédito fiscal relativo a mercadoria, vinculado
a operacgoes subseqiientes amparadas pelos beneficios previstos nos art. 1°, 2°, 3°-B, 3°-D, 3°-E e 3°-F
do Dec. n° 7.799/00, ndo pode exceder a 10% do valor da operacdo utilizada em cada um dos
respectivos documentos fiscais de aquisi¢cao de mercadorias.

Arremata sustentando que o impugnante esta sujeito ao estorno de crédito estabelecido no art. 6°
do Dec. 7.799/00 e ratifica a Infracao 03.

Quanto a exigéncia do ICMS/ST na Infragdo 04, menciona que o impugnante alega que deve ser
reconhecida a improcedéncia, porque estd cobrando ICMS/ST sobre operagdo de transferéncia de
estoque e o RICMS/BA ndo previu esta incidéncia.

Observa que de acordo com o inciso I, §8°, do art. 8° da Lei 7.014/96, salvo disposicao em
contrério prevista em regulamento, ndo se fard a retencdo ou antecipacdo do imposto quando a
mercadoria se destinar a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de
transferéncia de estabelecimento industrial ou de suas outras filiais atacadistas, localizado nesta
ou em outra unidade da Federacgdo, ficando o destinatdrio responsavel pela reten¢do do imposto
referente as operacOes internas subsequentes, hipotese em que aplicard a MVA prevista para a
retencao por estabelecimento industrial.

Afirma que a alegacdo tem procedéncia parcial, pois nem todas as operacdes relacionadas no
DEMONSTRATIVO DO ICMS SUBSTITUIDO - RETENCAO - ANEXO 5, folhas 26 a 38 e 108, sdo de
transferéncia de estoque. Assevera que apenas as operagdes com CNPJ 60.409.075/0120-88 sdao de
transferéncia de estoque. Excluindo este CNPJ no DEMONSTRATIVO DO ICMS SUBSTITUIDO -
RETENCAO - ANEXO 11 — INFORMACAO, fls. 266 € 267 e, caso o CONSEF concorde a infracdo passa
para o valor de R$16.919,09.

Quanto a Infracdo 05, revela que o defendente considera improcedente, porque alega que em
casos de mercadorias com redugdo da base de cdlculo, de modo que a carga tributdria aplicada
seja equivalente a 7%, ndo hé o que se falar de antecipacao parcial.

Observa que o impugnante protocolou novo processo, 164116/2016-2, para complementar sua
defesa, fls. 209 e 210, no qual alegou que no periodo de fevereiro de 2013, realizou antecipagao
parcial indevida, no valor de R$2.127,00 em relacdo a produtos classificados na NCM 0402.21.10
(leite integral), item de cesta bdsica, sobre os quais ndo se faz necessaria a antecipacdo parcial,
anexa NF-es, DAE, DMA de mar¢o e demonstrativo.

Explica que a alegagdo € improcedente, pois no DEMONSTRATIVO DA ANTECIPACAO PARCIAL -
ANEXO 7, fls. 41 a 49 e 102, referente a Infracdo 05, as mercadoria com reducdo de base de
calculo, de modo que a carga tributdria aplicada seja equivalente a 7%, NCM 04022110, tiveram a
base de célculo reduzida em 58,825%, o que equivale a carga tributaria de 7%. Mesmo assim o
anexo 7 demonstra diferenca a recolher. Remata mantendo a Infracao 05.

No que concerne as multas indicada no Auto de Infracdo, revela que o impugnante requer que
seja afastada a aplicacdo da multa imputada, tendo em vista seu cardter confiscatdrio, além de
ndo ser razoavel nem proporcional, ou a0 menos sua redug¢do a patamares aceitdveis de 20%,
registra que as multas aplicadas estdo de acordo com a Lei 7.014/96.

Assevera que ndo subsiste a arguicdo de que as multas aplicadas tém cardter confiscatdrio,
ressaltando que o art. 150, inciso IV, da CF/88, é dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar
tributo excessivamente oneroso, expropriatorio do patrimoénio ou da renda.

Depois de reproduzir trecho de ensinamentos sobre a matéria da lavra da Professora Mizabel
Derzi, assinala que ndo ha falar da violacdo dos principios da proporcionalidade e da
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razoabilidade, pois, além de serem, no presente caso, corolédrios do principio do ndo confisco, ja
analisado, ndo encontram amparo fatico, na medida em que a multa aplicada ¢ adequadamente
modulada para o desestimulo ao descumprimento das obrigacgdes tributdrias ora apuradas.

Ressalta que a dispensa, ou redugdo, de imposi¢ao de penalidade que se encontra prevista no §7°,
do art. 42, da Lei n° 7.014/96, exige do sujeito passivo a comprovacao de que as infracdes teriam
sido praticadas sem dolo, fraude, ou simulacdo, e que ndo houvessem implicado falta de
recolhimento do ICMS.

Arremata explicando que ante a inexisténcia de que ndo ocorrera falta de pagamento de imposto
ao erério, no respectivo PAF, motivo pelo qual as multas devem ser mantidas.

Quanto ao pedido de pericia e diligéncia, nos termos dos artigos 123, §3° ¢ 145 do RPAF-BA/99,
bem como juntar documentos adicionais, sustenta que ndo se faz necessdria a pericia ou
diligéncia, pois constam no respectivo PAF todos os elementos necessarios para conclusao da
procedéncia das infracoes.

Conclui pugnando pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo

O defendente se manifesta acerca da informagao fiscal, fls. 282 a 295, reprisando integralmente
suas razoes de defesa articulada em sua impugnacao, fls. 110 a 128 e manifestacao, fls. 209 e 210.

Em nova informacao fiscal, fls. 298 a 301, o autuante rebate as razdes de defesa articuladas na
manifestacao.

Afirma que, no tocante a preliminar de nulidade suscitada, o autuado ndo traz fatos novos.
Observa que tanto na defesa como na manifestagdo entra no mérito das infracdes e faz as devidas
descricdes dos fatos. Portanto, assevera que o defendente ndo teve o seu direito de defesa
cerceado. Ratifica informacao as fls. 250 a 273.

No tocante a duplicidade de MVA, que o impugnante alega que a Portaria 04/2009 ja considera o
MVA, diz ser um equivoco, porque a Portaria 04/2009 s6 estabelece o preco de pauta sem MVA.

Observa que também nao deve prosperar argui¢do do defendente de que o Protocolo ICMS 50/05
sO se aplica a operacdes interestaduais. Assevera que a retencdo interna de produtos sujeitos a
antecipacdo tributaria estabelecida por protocolo deve seguir a mesma base de célculo
estabelecida no respectivo protocolo. Caso contrério, haverd um desequilibrio entre o produto
antecipado e o produto retido.

Frisa que, em relagdo a falta de estorno de crédito, como o defendente nao acrescenta fato novo,
mantém a informacao fiscal prestada a fl. 256, reafirmando que o impugnante esta sujeita ao
estorno de crédito estabelecido no art. 6° do Dec. 7.799/00. Arremata assinalando que ratifica a
Infracdo 03.

Quanto a exigéncia de ICMS/ST, revela que o impugnante alega que deve ser reconhecida a
improcedéncia para todos os itens, sO porque a autuagcdo reconheceu que a reten¢cdo ndo incide
sobre operacdes de transferéncia. Afirma que tal alegagdo ndo tem cabimento, pois para os
demais itens a autuada deixou de proceder a retencdo do ICMS e consequente recolhimento.

Menciona que o defendente, ao tratar da redug¢do da base de cdlculo para compostos lacteos,
alega que o valor reclamado € devido a falta de aplicacdo de beneficio fiscal que reduz a base de
calculo, de modo que a carga tributdria aplicada seja equivalente a 7%, aduzindo que, além do
produto “Ninho Fases”(composto lacteo) todos os demais devem ter o referido beneficio.
Assevera que a fiscaliza¢do nao considerou a redugao da base de célculo, de modo que a carga
tributdria aplicada seja equivalente a 7%, aos outros produtos, porque ndo existe previsao legal
para tal.

Ressalta que, em relac@o a diligéncia, ratifica sua a informacao prestada as fls. 250 a 273, tendo
em vista que a manifestacao nao traz fatos novos.
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Conclui pugnando pela procedéncia parcial do presente auto de Infragdo.

vVOTO

O defendente suscitou preliminar de nulidade do presente Auto de Infracdo, alegando
cerceamento de defesa por ndo conhecer as razdes exatas que lavaram a exacdo pretendida pelo
Fisco.

Apods a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo pela rejeicio das nulidades
argiiidas pelo autuado, uma vez que: a descricdo dos fatos e sua capitulacdo legal sao
condizentes com os fatos reais e com o direito aplicavel; foi obedecido o devido processo legal,
através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditério, haja vista que o autuado
obteve as pecas necessdrias a sua defesa, bem como foram obedecidos os prazos previstos
legalmente e demais exigé€ncias formais. Constato também que o imposto e sua base de cdlculo
foram apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

Assim, resta evidenciado nos autos que nao se encontram nho presente processo 0s motivos
elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a
nulidade do presente langamento.

Quanto ao pedido do autuado de diligéncia e pericia, fica indeferido com base no art. 147, incisos
I e 11, alinea “a”, do RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos constantes dos autos sao
suficientes para a formacdo do convencimento dos julgadores.

No mérito, o Auto de Infracdo cuida de cinco infragdes a legislacdo tributdria do ICMS, consoante
descricdo circunstanciada enunciada no preambulo do relatério.

A infracdo 01 e apura a utilizacdo indevida crédito fiscal de ICMS por nao haver entrado a
mercadoria no estabelecimento, conforme demonstrativo acostado as fl. 18 e 19.

O autuado em sua impugnacgdo informou que cometera um equivoco ao atender solicitacdo da
fiscalizagdo para decompor o crédito fiscal escriturado no més de dezembro de 2013, valor de
R$860.217,78, pois, incluiu a Nota Fiscal de n° 310538, que ndo se relaciona com a matéria, pois se
trata de transferéncia de mercadorias para sua filial de Itabuna.

A autuante ao prestar informacao fiscal destacou que, depois de examinar a alegacdo da defesa
apresentada somente depois da lavratura do Auto de Infracdo verificou que se torna necessaria a
inclusdao da Nota Fiscal de n° 310.316 e a exclusdo da Nota Fiscal de n° 310.518. Informou que
foram refeitos os cdlculos na Composi¢cao do Lancamento de Crédito - Anexo 9, fls. 264 e 265,
que resultou na inexisténcia de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS.

Ao compulsar as pecas que compdem a apuragdo desse item da autuacdo precipuamente o
demonstrativo constante do Anexo 9, carreado aos autos pela autuante constato que com as
corregdes realizadas, de fato, ndo mais remanesce crédito fiscal indevido relativo ao montante de
R$860.217,78, depois da nova decomposi¢do do lancamento de crédito, objeto da autuacao.

Assim, acolho a revisao levada a efeito pela autuante ao proceder a informacao fiscal e concluo
pela insubsisténcia da Infragdo 01.

A infracdo 02 cuida da utilizagdo indevida de crédito fiscal presumido de ICMS, consoante
demonstrativo acostado as fl. 23.

O sujeito passivo em suas razdes de defesa sustentou que a fiscalizacdo ndo considerou que
consoante o Termo de Acordo por ele celebrado com o Estado da Bahia nos termos do Dec.
7799/00, art. 2°, em janeiro e abril de 2013 langou crédito no valor equivalente a 16,667%, do
imposto incidente nas operacdes interestaduais com quaisquer mercadorias.

A autuante, depois de examinar as alteracdes do art. 2° do Dec. 7799/00, consoante andlise
pormenorizada, fls. 253 e 254, e confrontar com as datas dos fatos geradores das quatro notas
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fiscais que ndo foram consideradas no demonstrativo desse item da autuagdo e que resultaram na
exigéncia apurada, refez o Demonstrativo - Crédito Art. 2° do Dec. n°® 7799/00 - Anexo 10, fls. 260
a 263, que apurou a inexisténcia de utilizacio indevida de crédito fiscal presumido de ICMS.

Depois de analisar a intervencdo da autuante, acato a correcdo efetuada que resultou na
inexisténcia de utilizacdo indevida de crédito fiscal presumido extinguindo a exigéncia
inicialmente apurada.

Concluo pela subsisténcia da Infracao 02.

A infragdo 03 apura falta de estorno do crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias,
cujas saidas subsequentes ocorreram com reducgdo da base de cdlculo, no valor correspondente a
parte proporcional da reducdo, nos meses de maio a setembro e novembro e dezembro de 2013.
Demonstrativo a fl. 24.

Em sede de defesa, o impugnante contestou a autuacdo sustentando que consoante o principio da
nao-cumulatividade, as tnicas excecdes para nao utilizacdo integral dos créditos fiscais seriam a
ocorréncia de isen¢@o e a nao-incidéncia nas operagdes subsequentes. Asseverou que a autuagao
se constitui em flagrante desrespeito ao principio da nao-cumulatividade, previsto na CF/88, o
cerceamento a utiliza¢do do integral de crédito do ICMS nas aquisi¢des de mercadorias com saida
subseqiiente beneficiado com reducdo do imposto.

Ao prestar informagao fiscal a autuante frisou que, na condicao signatdrio do Termo de Acordo
Atacadista - Dec. 7799/00, para frui¢cdo dos beneficios do aludido Termo, o defendente terd que
atender a todas as condig¢des previstas no referido Decreto. Enfatizou que, de acordo com o art.
6°, do aludido decreto, ndo poderd exceder a 10% do valor da operacgdo utilizada em cada um dos
respectivos de aquisi¢do de mercadorias, nas operacdes subsequentes amparadas por beneficio
fiscal previsto no Dec. 7799/00.

Assim, resta patente o autuado estd sujeito ao estorno de crédito estatuido pelo art. 6° do Dec.
7799/00.

Nestes termos, fica mantida a autuacdo atinente ao item 03 do Auto de Infragao.

A infracdo 04 cuida da falta de retencao do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, consoante demonstrativo colacionado as
fls. 23 a 38.

Em suas razdes de defesa, o sujeito passivo sustentou a improcedéncia dessa autuagdao tendo em
vista que o autuante ndo atentou para o fato de que nao ha incidéncia de ICMS/ST nas operagdes
de transferéncia de estoque, tais como algumas operacdes objeto da autuacdo. Asseverou que as
operacdes autuadas sdo exatamente de transferéncia de estoque sobre as quais ndo incide
ICMS/ST. Sustentou também que foi aplicado sobre o valor da Pauta Fiscal a MVA em
discordancia com a Instru¢do Normativa n° 04 que, segundo seu entendimento, ja considera o
valor da MVA na Pauta.

A autuante na informacao fiscal observou que a alegacao da defesa tem procedéncia parcial, haja
vista que, de acordo com o inciso I, §8°, da Lei 7.014/96, de fato nao se fard retencdo quando a
mercadoria se destinar a estabelecimento filial atacadista situada neste Estado. Entretanto, revela
que nem todas as operacdes relacionadas no “Demonstrativo do ICMS Substituido - Retenc¢do”
sao de transferéncias de estoques. Informou que procedera a exclusdo das operacdes de
transferéncias de estoque no novo demonstrativo de apuracdo que elaborou que resultou, fls. 266
e 267 resultou na reducdo do débito para R$16.919,09.

Comungo com o entendimento esposado pela autuante, tendo em vista que, de fato, ndo se faz
retencdo nas transferéncias destinadas a estabelecimento atacadista neste Estado, consoante
previsdo o inciso 1, §8°, da Lei 7.014/96, in verbis:
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“Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos
por substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto devido na operagdo ou operacbes a serem
realizadas pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servicos prestados:

[...]

1I - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipotese de té-las recebido jd com o imposto antecipado;

§ 8? Salvo disposicdo em contrdrio prevista em regulamento, ndo se fard a retengcdo ou antecipagdo do
imposto quando a mercadoria se destinar:

[..]

I - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de estabelecimento
industrial ou de suas outras filiais atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federagdo,
ficando o destinatdrio responsdvel pela retencdo do imposto referente as operagdes internas
subsequentes, hipotese em que aplicara a MVA prevista para a retengdo por estabelecimento
industrial;”

Ao compulsar as exclusdes efetuadas pela autuante, verifico que, efetivamente, ndo mais consta
da exigéncia no item 04 da autuacdo qualquer operagao de transferéncia.

Logo, considerando que mesmo apds a exclusdo das operacdes de transferéncias subsistem as
demais operacdes remanescentes no novo demonstrativo elaborado pela autuante.

No que concerne a alegacao da defesa de que a Instrucdo Normativa 04/2009 ja considera a MVA
para a definicdo da Pauta Fiscal nao deve prosperar, uma vez que claramente se depreende do
teor do referido ato normativo ao nao fazer referéncia alguma a qualquer inclusdo da margem
de valor agregado. Do mesmo modo nao tem fundamento a alegacdo de que fora aplicada
erroneamente a MVA sobre a Pauta Fiscal, haja vista que o Protocolo ICMS 50/05 expressamente
determina indistintamente a aplicacdo da MVA na apuracdo da base célculo, tanto ao preco
praticado pelo sujeito passivo, quanto ao valor de referéncia, em sua cldusula segunda, in verbis:
“Cldusula segunda A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor correspondente
ao prego praticado pelo sujeito passivo por substituicdo tributdria, acrescido do valor correspondente ao frete,

seguro, impostos e outros encargos transferiveis ou cobrados do destinatdrio, ndo podendo este montante ser
inferior ao valor de referéncia, adicionado ainda, em ambos os casos, das seguintes margens de valor agregado:”

Logo fica patente o acerto da autuacdo.

Acolho o valor de R$16.919, 09, consignado no Anexo 11, fls. 266 e 267 e CD fl. 268, conforme
discriminado a seguir.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO - INFRACAO 04

Data de Ocor. B:-fse de Aliquota Valor devido
Calculo

31/01/13 5.908.,94 17,0% 1.004,52
28/02/13 5.081.,35 17,0% 863,83
31/03/13 6.332,94 17,0% 1.076,60
30/04/13 5.043.,47 17,0% 857,39
31/05/13 5.943.,47 17,0% 1.010.,39
30/06/13 5.306,29 17,0% 902,07
31/07/13 10.955,82 17,0% 1.862,49
31/08/13 13.673.06 17,0% 2.324.,42
30/09/13 12.294,12 17,0% 2.090,00
31/10/13 13.589.65 17,0% 2.310,24
30/11/13 7.918.00 17,0% 1.346,06
31/12/13 7.476,82 17.0% 1.271,06

TOTAL 16.919,07

Concluo pela procedéncia parcial da infracao 04.

A infracdo 05 sugere a de multa percentual sobre a parcela do imposto que deixou de ser paga
por antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo adquiridas com fins de comercializacao e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente.
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O sujeito passivo sustentou a improcedéncia explicando que ndo cometeu a infracdo veiculada
nesse item da autuacdo. Informou que as operacdes autuadas sdo relativas a mercadorias afetadas
pela reducdo de base calculo, ndo ocorrendo a antecipacio parcial.

A autuante ao prestar informacao fiscal disse que a alegacdo € improcedente tendo em vista que
no levantamento fiscal as operagdes cujas mercadorias sdo alcangadas pela reducdo de base de
calculo de modo que a carga tributdria aplicada seja equivalente a 7% tiveram a base de célculo
reduzida 58,825%, o0 que equivale a carga tributdria de 7%, conforme se verifica no Anexo 7, fls. 41
a49.

Depois de analisar o demonstrativo de apuragdo desse item da autuagcdo constato que o
procedimento de apurag¢do adotado pela autuante corresponde ao preconizado pela legislacdo,
restando, portanto, comprovado o cometimento da infragdo.

Concluo pela subsisténcia da Infrag¢ao 05.

Em relacdo as multas indicadas no Auto de Infracdo afiguram-se devidamente tipificadas para
cada uma das irregularidades apuradas, estando em total consondncia com previsao expressa no
art. 42, da Lei 7.014/96.

No que concerne ao argumento de que o percentual das multas propostas seria abusivo, de
carater confiscatério e inconstitucional, observo que, em conformidade com o disposto no art.
167, inciso 1, do RPAF-BA/99, ndo se inclui na competéncia deste 6rgao julgador a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacdo tributaria estadual.

Quanto ao pedido de reducdao da multa, sob o argumento de ter agido com boa-fé, nao acolho a
pretensao do autuado, tendo em vista que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia
para apreciacdo de pedido de dispensa ou redu¢do da multa por infragdo de obrigagao principal.

No tocante a solicitacdo do defendente para que todos os avisos e intimagdes relativas a este
processo sejam realizados exclusivamente em nome do advogado Jodo Alberto P. Lopes Junior
(OAB/BA n° 11.972), com endereco profissional na Avenida da Francga, 164, Edificio Futurus, 7°
Andar, Comércio, Salvador, Bahia, CEP 40.010-000, saliento que inexiste qualquer impedimento
para que tal providéncia seja tomada pela Secretaria deste CONSEF. Porém, observo que de
acordo com o art. 26, inciso III, do RPAF-BA/99, a intimacdo deve ser efetuada por escrito,
enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, e a forma de intimacdo ou ciéncia da
tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108 € 109 do RPAF-
BA/99, inexistindo qualquer irregularidade se a intimacdo for enderecada diretamente ao
contribuinte.

Assim, conforme expendido, concluo pela subsisténcia parcial da autuagdo nos termos a seguir
discriminados.

DEMONSTRATIVO COMPARATIVO AUTO
DE INFRACAO Xx JULGAMENTO
Infracao Auto d~e Inf.. Fiscal Julgamento
Infracao
01 4.177,72 0,00 0,00
02 1.218,07 0,00 0,00
03 2.364,79 2.364,79 2.364,79
o4 19.446,96 16.919,09 16.919,09
05 14.208,26 14.208,26 14.208,26
TOTAIS 41.415,80 33.492,14 33.492,14‘

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 274068.0001/16-0, lavrado
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contra NESTLE BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$19.283,86, acrescido das multas de 60%, prevista, nas alineas “b”, “a” e “e”,
dos incisos V, VII e II, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessOria no valor de R$14.208,26, prevista no art. 42, inciso II,

alinea “d”, da mesma Lei, e dos acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei
9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 13 de dezembro de 2016

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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