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ACORDAO CJF N° 0245-11/16

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. O autuante concordou,
em parte, com os argumentos defensivos. Item
parcialmente  subsistente. 2. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUE. a) SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS _SEM EMISSAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Constatando-se diferenga de saidas, exige-se o imposto
devido em razao da falta de emissao de notas fiscais. b)
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ¢) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM
0S DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. Constatando-se diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributdria, deve-se exigir o pagamento do imposto do
detentor das mercadorias em situagdo irregular,
atribuindo-lhe a condi¢io de responsével solidario, por
ter adquirido mercadoria de terceiro, desacompanhada
de documentacdo fiscal, bem como o imposto devido
por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor
acrescido. O contribuinte limitou-se a apresentar
argumentos genéricos, sem apontar falhas porventura
existentes no levantamento fiscal.  Infracdes
procedentes. Afastadas as preliminares. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisao da 4* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/06/2015 para cobrar ICMS no
valor de R$ 311.517,68, acrescido de multa, em decorréncia do suposto cometimento de seis
infracdes, das quais, sdo objeto as infragdes 3, 4, 5 € 6, a seguir transcritas, in verbis:

Infracdo 3 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento

de imposto por antecipagdo tributdria, no valor de R$25.809,50, e multa de 60% (periodo de janeiro a
dezembro de 2012);

Infragdo 4 — falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicio
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fechado (2012), no valor de R$66.707,05, e multa de 100%;

Infracdo 5 — falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado, a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhado de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado (2012), no valor de R$30.958,75, e multa de 60%;

Infragdo 6 — falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhados de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo, de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2012), no valor de
R$184.349,01, e multa de 100%.

Foi apresentada Defesa do contribuinte as fls. 48 e 65, pedindo pela nulidade do Auto de Infracao
e a improcedéncia das infragdes e, por parte do Fiscal Autuante, a Informacao fiscal as fls. 371 a
372, acolhendo parte das alegacdes defensivas, referente as infragdes 1, 2 e 3, pugnando pela
procedéncia parcial do Auto de Infragdo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgamento pela 4* JIJF, que decidiu, por unanimidade,
pela Procedéncia Parcial da exigéncia fiscal, com base nas consideragdes a seguir transcritas, in
verbis:

"VOTO
O presente lancamento de oficio foi lavrado para exigir ICMS em razdo da constatacdo de seis infragées.

Inicialmente, rejeito o pedido de realizacdo de diligéncia formulado pelo recorrente, pois entendo que os
elementos constantes dos autos sdo suficientes a formagdo do convencimento deste orgdo de julgamento
administrativo (acorde o artigo 147, inciso 1, letra "a", do RPAF/99). Além disso, se hd alguma prova ainda a
ser apresentada, certamente é proveniente de documentos que o proprio sujeito passivo possui e, assim sendo, é
dele o onus de trazé-los aos autos, sendo inadequada, para tal finalidade, a diligéncia solicitada.

Afasto, também, a preliminar de nulidade do langcamento de oficio, tendo em vista que as imputagcées estdo
satisfatoriamente descritas; foi indicado o respectivo enquadramento legal referente a cada acusagdo fiscal; e
foi mencionada a possibilidade de redugdo das penalidades sugeridas pelo preposto fiscal, de acordo com o que
prevé a legislagcdo pertinente, que a ninguém é dado desconhecer.

Embora o formuldrio de Auto de Infracdo devesse ser mais especifico em relagcdo aos percentuais de redugdo de
multa e as situacées em que isso poderia ocorrer, tal omissdo ndo inquina de nulidade da autuagdo, pois ndo
houve o alegado prejuizo a ampla defesa e ao contraditorio. Ao contrdrio, o contribuinte demonstrou ter
compreendido perfeitamente as imputagoes e se defendeu da forma que entendeu cabivel.

O sujeito passivo ainda apresentou uma “prejudicial de mérito” em relagdo as infracées 4, 5 e 6, alegando que
“foram utilizados itens que jamais poderiam fazer parte da base de cdlculo para computo da imposigdo fiscal”
e que a “quase a totalidade da base de cdlculo das mencionadas infragdo estd comprometida, haja vista a néo
observancia da legislacdo tributdria estadual”, porém ndo especificou que itens seriam esses e de que forma a
base de cdlculo do ICMS estaria comprometida. Sendo assim, rejeito tal argumentagdo.

No mérito, verifico que o proprio autuante acatou as provas apensadas pelo sujeito passivo, concernente as
infragoes 1 e 2 (utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar
o0 ativo permanente e para uso e consumo), porque ficou comprovado o langcamento a débito, no livro fiscal, dos
valores creditados indevidamente e a existéncia de inconsisténcias nas descrigdes de itens na Escrituragdo
Fiscal Digital, o que induziu a erro a autoridade lancadora. Dessa forma, acato a retificacdo feita e considero
insubsistentes as mencionadas imputagoes.

Quanto a infragdo 3 (utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipagdo tributdria), também acato a retificacdo procedida pelo preposto fiscal,
ao reconhecer a existéncia de langcamentos, no livro fiscal pertinente, de estornos de créditos usados
indevidamente e de mercadorias ndo enquadradas na substituicdo tributdria.

Do mesmo modo, entendo correto o procedimento do autuante, ao manter na autuagdo as notas fiscais cujo
ICMS foi objeto de crédito indevido registrado no livro Registro de Entradas (Escrituracdo Fiscal Digital), haja
vista que se trata de mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria.

Em consequéncia, fica reduzido o débito da terceira infracdo para R$13.473,85, de acordo com o demonstrativo
abaixo (constante no compact disk anexado a informagdo fiscal - fl. 310):
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Ano Més Valor retificado
2012 1 39,33
2012 2 52,84
2012 3 3.642,05
2012 4 99,56
2012 S 157,66
2012 6 246,99
2012 7 40,57
2012 8 80,80
2012 9 112,52
2012 10 8.899,98
2012 11 90,94
2012 12 10,61

13.473,85

Relativamente as infragdes 4, 5 e 6 (levantamento quantitativo de estoques), o préprio contribuinte reconheceu
que o trabalho fiscal foi realizado “obedecendo aos ritos fiscais” e que lhe foi dado conhecimento dos
levantamentos.

Em sua impugnagdo, o autuado limitou-se a alegar a existéncia genérica de erros e a juntar copias de notas
fiscais e de um compact disk (fl. 367), no qual apresentou o resumo de um novo levantamento de estoques,
porém sem indicar as notas fiscais de saidas e de entradas e, muito menos, apontar os eventuais equivocos
cometidos pelo autuante. Sendo assim, mantenho os débitos lancados nas infracées 4, 5 e 6, haja vista que ndo
foram objetiva e efetivamente contestados pelo sujeito passivo.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, excluindo os valores lancados nas
infracées 1 e 2 e modificando o montante da infracdo 3, de R$25.809,50 para R$13.473,85.

Inconformado, o autuado interpde tempestivamente Recurso Voluntdrio, as fls. 416 a 426,
assevera que a Decisdo recorrida merece ser reformada, repisando os argumentos lancados na
defesa e pedindo pela improcedéncia das infragdes 3, 4, 5, 6 e, consequentemente, do Auto de
Infracdo.

Seguidamente a um breve histérico dos fatos e do julgamento de piso, alega, em sede de
preliminar, que houve grave omissao por parte da fiscalizacdo, ao ndo enumerar as situagdes de
reducdo da multa, caso o contribuinte escolhesse pelo recolhimento do tributo, antes da
apresentacdo da defesa.

Aduz que tal fato eiva de vicio insandvel o Auto de Infrag¢do, em face do quanto disposto no art.
39, inciso VII ¢/c o artigo 18, incisos, II, III e IV, alinea ‘a’ do RPAF/BA.

Logo apds, repete a prejudicial de mérito quanto as infragdes 4, 5 e 6, esposada em primeira
instancia e que foi assim relatada no vergastado acordao, in litteris:
“O autuado apresenta, ainda, uma prejudicial de mérito, argumentando que, em relacdo as infragcoes 4, 5 e 6,
‘foram utilizados itens que jamais poderiam fazer parte da base de cdlculo para computo da imposigdo fiscal’ e
‘quase a totalidade da base de cdlculo das mencionadas infracdes estd comprometida, haja vista a ndo
observancia da legislagdo tributdria estadual, em especial por incluir na base de cdlculo, conforme minucioso

estudo realizado pelo setor fiscal da impugnante (PLANILHA DETALHADA), vislumbra-se a incongruéncia da
autuagdo’. (sic) Pede a realizacdo de diligéncia ‘haja vista o forte indicio de equivoco na auditoria fiscal’”.

Adiante, passa a rebater o mérito das acusagoes.

No que tange a infrac¢do 3, lembra que ela foi julgada parcialmente procedente, sendo reduzida
para R$ 13.437,85, € que a mesma nao merece prosperar, uma vez que, jamais descumpriu
dispositivo legal editado pelo Estado da Bahia, “como devidamente comprovado no documento
n. 04 acostado a defesa, ndo subsistindo, portanto, meios de sustentar o Auto de Infracdo”.

Com base no seu histérico e em principios constitucionais, sustenta que resta comprovado o
creditamento do imposto entendido devido pela fiscalizagdo, ndo merecendo prosperar o
lancamento combatido.

Quanto as infragdes 4, 5, e 6, novamente repete a fundamentacdo ji utilizada em primeira
instancia, aduzindo que “da andlise do levantamento fiscal, pode-se constatar que a auditoria de
estoque foi feita obedecendo aos ritos fiscais, ou seja, foram realizados os levantamentos dos
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estoques iniciais e finais, entradas e saidas por espécie de mercadorias, com fulcro nos
demonstrativos acostados ao presente processo administrativo fiscal, tendo sido dado
conhecimento de tais levantamentos ao sujeito passivo, com todos os arquivos que embasaram o
levantamento de estoque, sem que o Fisco apontasse onde estaria a incongruéncia da infracdo
em relagdo a este levantamento de estoque referente aos exercicios de 2011 a 2012”.

Do mesmo modo ao realizado em sede de defesa, passa a discorrer sobre o processo
administrativo fiscal, a verdade material, o principio da legalidade, para entdo concluir que “no
caso em examine, das infracoes aplicadas, a presente impugnacdo se insurgiu contra as de n° 04,
05 e 06, haja vista aos documentos em anexo e na forma exposta, colaciona relatorio (em CD), a
fim de que reste totalmente comprovada a lisura da sua conduta.”, requerendo a realizacdo de
diligéncia para constatacao dos fatos aqui alegados.

Ao final de sua peticao, requer que o Auto de Infracdo seja julgado totalmente improcedente e
que sejam afastadas as infragdes 3, 4, 5 e 6, pelas razdes expostas.

Nao houve manifestagdo da PGE, conforme nova determinacdo legal.

vVOTO

Temos sob apreciacdo Recurso Voluntdrio contra a Decisdo da 4* JJF que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infragcdo lancado pelo suposto de 06 infra¢des.

O Sujeito Passivo alega, em sede de preliminares, que o Auto de Infracdo é nulo a) por
desrespeito ao quanto preceituado no artigo 39, inciso VII do RPAF/BA; b) uma vez que no
computo da base de cdlculo ndo houve observancia da legislagao tributéria estadual.

No mérito, assevera que jamais descumpriu a legislacdo estadual e que o levantamento fiscal nao
apontou as incongruéncias na sua metodologia de apuragao do imposto.

Pois bem. Da anélise dos autos, entendo que reparo algum merece a decisdo de piso.

Primeiramente, o Recorrente alega que a falta de informacdo das situagdes onde haveria a
reducdo da multa, eiva de vicio insandvel o Auto de Infracdo, consoante o quanto exposto no
artigo 39, VII do RPAF, a seguir transcrito:

Art. 39. O Auto de Infragdo conterd:
(...)

VII - a intimagdo para impugnagdo administrativa no prazo de 60 (sessenta) dias, com indicagcdo das
situagcbes em que o débito poderd ser pago com multa reduzida;

Por sua vez, para cumprir a determinacao legal, o Auto de Infragdo tem no seu corpo a seguinte
informacgao a fl. 03:
O Débito acima estd sujeito a corre¢cdo monetdria, acréscimos moratorios e multa conforme discriminado no
Demonstrativo de Débito anexo. O valor acima representa o total do débito em valores historicos. No

demonstrativo de débito é apresentado o valor total deste auto de infragcdo atualizacdo até a data de sua
lavratura, estando sujeito a alteracoes a serem calculadas pela reparticdo fazenddria no ato do pagamento.

Além disso, no préprio demonstrativo do Auto de Infracdo, fl. 05, ha expressa alusdo da
possibilidade de redu¢do do débito em funcdo da data do quitagdo do débito, in litteris:

O Débito acima estd sujeito a corre¢cdo monetdria, acréscimo moratorio e/ou redugdo da multa de acordo com a
legislagdo vigente e em funcdo da data de quitacdo do débito.

Em que pese a falta de uma informacgado clara de todas situacdes e prazos em que haveriam a
reducdo de multa por pagamento antecipado, entendo que a mencdo expressa no corpo do
lancamento da possibilidade de reducao, afasta o alegado vicio insanével.

Em primeiro lugar, a falta de tal informag¢do nao impossibilitou ao Contribuinte o exercicio da
ampla defesa e do contraditério. Em segundo, tais informacdes encontram-se presentes nos
artigos 45 e 45-B da Lei n°® 7.014/96, que sdo de conhecimento publico.
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Para um melhor entendimento da demanda, faz-se necessdario transcrever os citados artigos de
lei:
Art. 45. O valor das multas previstas nos incisos II, Ill e VII do art. 42 desta Lei, serd reduzido de:

I - 70% (setenta por cento), se for pago no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da ciéncia ao
contribuinte do auto de infragdo ou da notificagdo fiscal;

Il - 35% (trinta e cinco por cento), se for pago antes da inscricdo em divida ativa;

Il - 25% (vinte e cinco por cento), se for pago antes do ajuizamento da agdo de execugdo do crédito
tributdrio.

(-.r)
Art. 45-B. O valor da multa referente a infragcdo de que trata o inciso I do art. 42 desta Lei, serd reduzido em:

I - 90% (noventa por cento) se o pagamento do valor do imposto declarado for efetuado até o iltimo dia util
do més do vencimento;

II - 35% (trinta e cinco por cento), se for pago antes da inscri¢cdo em divida ativa;

IIl - 25% (vinte e cinco por cento), se for pago antes do ajuizamento da agdo de execugcdo do crédito
tributdrio.

Assim, em que pese a falta de apontamento especifico das situagdes de redugcdo de multa,
entendo que a referéncia constante no Auto de Infracdo, de que existe possibilidade de
diminui¢do, supre o requisito insculpido no artigo 39, inciso VII do RPAF e, portanto, nao afetou
qualquer direito do Contribuinte ou principio basico do processo administrativo fiscal.

Assim, afasto esta nulidade arguida.

Quanto a outra motivacdo de nulidade mencionada pelo Contribuinte, qual seja, a falta de
observancia da legislacdo tributdria estadual no computo da base de célculo, creio que tal
insurgéncia genérica, per si, ndo tem base juridica capaz de alterar o presente langcamento fiscal.

Caberia ao contribuinte apontar, pormenorizadamente, as situagdes faticas em que supostamente
houve afronta a legislacdo tributdria. Expressar genericamente que ndo foram respeitadas as
normas legais sem indicar concretamente tais situagdes é o0 mesmo que ndo informar nada.

Logo, afasto as preliminares mencionadas pelo Sujeito Passivo.
Passo ao exame do mérito.
Da leitura do recurso interposto, creio que nao existem razdes para alteracao do julgado de piso.

No que tange a infragcdo 03, o Recorrente ndo aponta novos argumentos ou situacdes faticas que
possam ensejar a modificagdo da procedéncia parcial desta exacdo. A sua mera afirmativa de que
procedeu conforme a legislac@o ndo altera qualquer aspecto fatico da infragdo lancada.

Desse modo, aplico o quanto disposto no artigo 143 do RPAF, entendo que a “simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade
da autuagado fiscal”.

Infracdo 3 parcialmente subsistente conforme julgamento de base.

Quanto as infragdes 4, 5 € 6, a empresa somente alega que nido houve desrespeito ao quanto
disposto na legislacio e que o fisco ndo logrou éxito ao apontar as incongruéncias do
levantamento do estoque da empresa.

Pois bem. O proprio Auto de Infracdo e os demonstrativos fiscais se consubstanciam nas
incongruéncias perpetradas pela empresa ao quanto disposto na lei. Assim, caberia ao
Contribuinte elencar objetivamente e provar sua alegacdo, consoante o artigo 141 do RPAF,
abaixo transcrito:

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que
lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Ademais, conforme o artigo 143 do RPAF/BA, “A simples negativa do cometimento da infracdo
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ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da autuacdo fiscal.”

Diante desse quadro, concordo com a n. Relatora de piso, ao mencionar que o Autuado “limitou-
se a alegar a existéncia genérica de erros e a juntar copias de notas fiscais e de um compact
disk (fl. 367), no qual apresentou o resumo de um novo levantamento de estoques, porém sem
indicar as notas fiscais de saidas e de entradas e, muito menos, apontar os eventuais equivocos
cometidos pelo autuante”.

Por fim, indefiro a diligéncia solicitada pelo Recorrente, tendo em vista que os elementos
constantes dos autos sdo suficientes para a formagdo do convencimento desta Corte, nos termos
[IPb]

do artigo 147, 1, “a”, do RPAF. Cura lembrar que nao foram objetivamente apontadas
incongruéncias que poderiam suscitar a realizacao de diligéncia.

Nesta senda, mantenho ao julgamento de base pela total procedéncia das infra¢des 4, 5 e 6.

Pelo todo exposto voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo integramente o
julgamento de Primeira Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 140779.0002/15-7, lavrado
contra MULTIBEL UTILIDADES E ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$295.488,66, acrescido das
multas de 60% sobre R$44.432,60 € 100% sobre R$251.056,06, previstas no art. 42, incisos II, "d", VII,
“a” e 111, da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de outubro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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