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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0244-11/16

EMENTA: ICMS. ALIQUOTAS. ERRO NA APLICACAO.
RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO. a) OPERACOES
TRIBUTAVEIS TIDAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Os itens
MANGERICAO KITANO PET, MANGERICAO DESIDRATA
KITANO e ALECRIM KITANO PET ndo sao hortifruticolas
em estado natural, como determina a cldusula primeira,
inciso I do Convénio ICMS 44/1975. Infracdo 01
parcialmente elidida apds revisdo fiscal. b) USO DA
ALIQUOTA DE 7%, AO INVES DE 17%. Remanesceram
apés as correcdes, por exemplo, LEITE MOLICO
ACTICOL, LEITE SUPRASOY e LEITE MOLICO ACTIFIB,
enriquecidos com proteinas, fibras, calcio, dcido f6lico
e diversas vitaminas. Apesar da denominag¢do “LEITE”,
sdo na verdade compostos lacteos (tal informacgdo
consta dos rétulos), tendo em vista as suas
composi¢des. Por isso, ndo se encartam no art. 268, XXV
do RICMS-BA/2012. Infracdo 2 parcialmente elidida apds
revisdo fiscal. ¢) USO DA ALIQUOTA DE 17%, AO INVES
DE 27%. Imputa¢do nao impugnada. Infracdo 3 mantida.
Indeferido o pedido de diligéncia. Mantida a Decisdao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra o Auto de Infragdo lavrado em 30/03/2015, o qual exige
ICMS no valor histérico de R$ 98.797,46, sob a acusacdo do cometimento das trés irregularidades,
sendo apenas objeto do presente Recurso as infracdes 1 e 2 a seguir indicadas:

Infracdo 01 — Recolhimento a menor, devido a aplicagdo nas operagdes de saida regularmente escrituradas de
aliquotas diversas daquelas previstas na legislacdo (demonstrativo “LEVANTAMENTO DE PRODUTOS
TRIBUTADOS COMERCIALIZADOS COMO NAO TRIBUTADOS — 20137, de fls. 11 a 32). R$ 55.481,40 e
multa de 60%, prevista no art. 42, I, “a” da Lei 7.014/1996.

Infragdo 02 — Recolhimento a menor, decorrente da aplicacdo nas operacdes de saida regularmente
escrituradas de aliquotas diversas daquelas previstas na legislacdo (demonstrativo “LEVANTAMENTO DE
PRODUTOS TRIBUTADOS COMERCIALIZADOS COM DIVERGENCIA NA ALIQUOTA — 2013”, de fls. 33 a
39). R$ 42.145,95 e multa de 60%, prevista no art. 42, I, “a” da Lei 7.014/1996.

A 1* JIJF apreciou a lide em 19/01/2016, decidindo pela Procedéncia Parcial por unanimidade (fls.
156 a 159), nos termos a seguir expostos:

“YoTo

A infragdo 03 ndo foi impugnada. Assim, com fundamento no art. 140 do RPAF-BA/1999, ndo terd o mérito
apreciado neste julgamento.

Infracdo mantida.

As outras duas acusagdes decorrem da realizagdo de operagdes internas sem a devida tributagdo (infragdo 01) e
com a equivocada aplicagdo da aliquota de 7%, ao invés de 17% (infragdo 02).
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Ao prestar a informagdo fiscal, o auditor — de forma acertada, efetuou todas as corregées relativas aos produtos
acima especificados (no Relatorio), objeto das razbes de defesa, as quais ndo repetirei por objetividade. Por
exemplo, o item POP CORN MIC NATURAL, constante da planilha de fl. 105, ndo é o milho de que trata o art.
16, I, “a” da Lei 7.014/1996, cujo texto refere-se aos componentes necessdrios a alimentagcdo bdsica do ser
humano.

Apesar disso, ao se manifestar, o impugnante demonstrou inconformismo com a suposta cobranga concernente
ao leite e compostos ldcteos, assim como a autuacdo das operagdes com alho, manjericdo, alecrim, pernil
assado, galeto assado, frango cozido e almoéndegas.

Referentemente ao leite em po e produtos semelhantes, a exemplo dos Leites NANI e NAN2, Leite NANI
Formula Infantil, Leite NAN2 Formula Infantil, Leite NAN HA Gold, Leite NAN Comfort, Leite NAN Comfort 1,
Nestrogeno Formulas 1, 2 e Plus e Leite em po Molico, observo primeiramente, as fls. 106/107, que ndo
remanesceram exigéncias concernentes aos fatos ocorridos apos a vigéncia do Decreto 14.681, de 30 de julho

de 2013.

Assinale-se que a Portaria do Ministério da Agricultura n° 146, de 07 de marco de 1996, estatui que leite em po
€ apenas aquele de proveniéncia exclusiva do leite da vaca. A regra de redugdo de base de cdlculo em vigor até
30 de julho de 2013 — como norma de exce¢do que é, reclama interpretagdo literal, podendo-se com reservas
tomar como fundamento o art. 111 do CTN (devido a distingdo que a doutrina e a jurisprudéncia atuais fazem
entre isengdo, ainda que parcial, e redugdo de base de cdlculo).

Remanesceram na revisdo de fls. 102 a 107, por exemplo, itens como LEITE MOLICO ACTICOL, LEITE
SUPRASOY e LEITE MOLICO ACTIFIB, enriquecidos com proteinas, fibras, cdlcio, dcido folico e diversas
vitaminas. Apesar da denominagdo “LEITE”, sdo na verdade compostos ldcteos (tal informagdo consta dos
rotulos), tendo em vista as suas composigdes. Por isso, ndo se encartam no art. 268, XXV do RICMS-BA/2012.

A titulo meramente ilustrativo, veja-se o que a professora Lavinia Cavalcanti Lima Cunha, mestre em Ciéncias
Juridicas pela Universidade de Lisboa e professora de Direito Civil, Direito do Consumidor e de Mediacdo da
Faculdade de Direito da  Universidade Federal de Alagoas (UFAL), denunciou em
http://laviniacavalcanti.blogspot.com.br/2010/05/denuncia-leite-molico-actifibras-nao-e.html (acesso no dia

29/12/2015, as 14:00h).

“Tive o maior choque na semana passada quando, lendo despretensiosamente o rotulo do "leite" Molico
Actifibras, descobri que ele ndo é leite! Trata-se de composto ldcteo. O problema é que vem foto de um copo
de leite, igual a foto do leite Molico real; ele é vendido na secdo de leite, com preco de leite, anunciado pelos
supermercados como leite, mas NAO E LEITE! Nesse caso, a Nestlé induz as pessoas a acreditarem que o
produto € leite em po e deveria ser proibida sua propaganda, assim como aconteceu ontem, também com a
Nestlé, quanto a bebida Alpino Fast, que ndo contém chocolate Alpino, apesar de ter o mesmo nome e a
mesma cor do chocolate e ainda trazer um bombom na embalagem. Essa atitude da Nestlé pode se
caracterizar como propaganda enganosa ou prdtica abusiva. No primeiro caso, por se enquadrar a situagdo
no §1°do art. 37 do CDC, haja vista a informagdo contida no rétulo induzir em erro o consumidor a respeito
da natureza e caracteristicas do produto. Também se enquadra como prdtica abusiva pois, pelo art. 39, IV
do CDC, a Nestlé se prevalece da ignordncia do consumidor para impingir-lhe um produto (composto
ldcteo)”.

Uma vez que o Convénio ICMS 44/1975 é meramente autorizativo, o Estado da Bahia, no art. 265, I, “a” do
RICMS-BA/2012 retirou o alho da norma de isengdo. Relativamente aos itens MANGERICAO KITANO PET,
MANGERICAO DESIDRATA KITANO e ALECRIM KITANO PET, ndo sdo hortifruticolas em estado natural,
como determina a cldusula primeira, inciso I do precitado Convénio.

Quanto a pernil assado, galeto assado, frango cozido e almondegas, ndo estdo contidos nos codigos NCM/SH
0201 (carnes de animais da espécie bovina, frescas ou refrigeradas), 0202 (carnes de animais da espécie
bovina, congeladas), 0203 (carnes de animais da espécie suina, frescas, refrigeradas ou congeladas), 0204
(carnes de animais das espécies ovina ou caprina, frescas, refrigeradas ou congeladas), 0206 (miudezas
comestiveis de animais das espécies bovina, suina, ovina, caprina, cavalar, asinina e muar, frescas, refrigeradas
ou congeladas), 0207 (carnes e miudezas, comestiveis, frescas, refrigeradas ou congeladas, das aves da posi¢cdo
0105), 0209 (toucinho sem partes magras, gorduras de porco e de aves, ndo fundidas nem de outro modo
extraidas, frescos, refrigerados, congelados, salgados ou em salmoura, secos ou defumados) e 0210 (carnes e
miudezas, comestiveis, salgadas ou em salmoura, secas ou defumadas; farinhas e pos, comestiveis, de carnes ou
de miudezas), previstos itens 34/35 do Anexo 01 do RICMS-BA/2012.

Em relagdo a multa, ndo hd previsdo legal para que este orgdo delibere sobre constitucionalidade, redugdo ou
cancelamento (artigos 158, 159 (revogado) e 167, I e IIl do RPAF-BA/1999).

Com fundamento no art. 147, I, “a” do citado Regulamento processual, indefiro o pleito de diligéncia, pois
todos os elementos necessdrios para formar a convicgdo dos membros desta Junta estdo presentes nos autos.

Ndo existem diividas na lide em enfoque, de modo que ndo hd que se cogitar o “beneficio” previsto no art. 112
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do CTN.

Acolho a revisdo de fl. 101, de modo que os valores das infracées 01 e 02 sejam alterados, respectivamente, de
R$ 55.481,40 para R$ 47.889,05 e de R$ 42.145,95 para R$ 35.298,03.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, na cifra de R$ 84.357,19, com a homologagdo dos
valores jd recolhidos.”

Em acordo com o art. 169, I, “b” do RPAF/99, o Contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls.
171 a 181, insurgindo-se contra a Decisdo de Primeira Instancia que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracao.

Em sede recursal, o Recorrente afirma ser indevida a autuacao, citando como exemplo o “feijao”
como item passivel de isencdo. Por conseguinte, questiona a isencdo da erva-doce, manjericao,
orégano e alecrim desidratados, colacionando aos autos entendimento do GECOT sobre a matéria,
o qual entende que tais produtos sdo isentos nas saidas internas e gozam de 60% de reducdo nas
saidas interestaduais.

Ademais, questiona a exorbitancia da multa aplicada de 60% e clama, em caso de duvida, pela
aplicacdo do art. 112 do CTN, para que se aplique a interpretacao mais favoravel ao contribuinte.

Por fim, requer a improcedéncia do Auto de Infragdo, bem como a produc¢do de todos os meios
de provas permitidos em direito, bem como a juntada posterior de provas, pericia e diligéncia
fiscal-cont4bil.

Em Parecer emitido pela PGE/PROFIS, exarado pelo i. Procurador Raimundo Luiz Andrade, o
mesmo entendeu que: a) os compostos licteos alegados pela defesa como “leite” ndo se
enquadram no art. 268, XXV do RICMS/BA; b) que o Alho ndo € isento, conforme entendimento
art. 265, 1 “a” do RICMS/BA; ¢) os itens manjericdo Kitano pet, manjericdo desidratado Kitano e
Alecrim Kitano Pet ndo sao hortifruticolas em estado natural, ndo sendo beneficidrio da isen¢ao
trazida pela defesa.

Assim, opinou pelo Improvimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra Decisdo da 1* JJF que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infracdo lavrado pela Autoridade Fiscal, por entender ser devido ICMS, acrescido de multa de

60%, decorrente da infracdo acima descrita, a qual sdo objetos do presente Recurso os produtos:
FEIJAO, ERVA DOCE, MANJERICAO, OREGANO E ALECRIM.

Em apartada andlise dos demonstrativos colacionados aos autos, verifica-se que o item “feijao”,
ora questionado pelo Recorrente, ndo € beneficidrio da isencao do art. 265, II, “c” do RICMS/12,
vez tratar-se de produto semipronto, (temperado e cozido), logo tributado com aliquotas de 7% e
17%.

No que pertine aos condimentos acima descritos, de fato o Convénio ICM 44/75, em seu inciso I
esclarece tratar-se a isen¢@o de hortifruticolas em estado natural. O art. 265, I, “a” do RICMS/12 é
claro ao determinar que: “desde que ndo destinadas a industrializacdo de produtos
hortifruticolas, relacionados no Conv. ICM 44/75, exceto alho, améndoas, avelds, castanha da
europa e nozes (Conv. ICM 07/80)”, serdo isentos de ICMS os itens constantes no referido
Convénio ICM 44/75.

As saidas internas ou interestaduais de produtos hortifrutigranjeiros estio isentas do ICMS, desde
que ndo sejam destinadas para a industrializacdo. Assim, entendeu o legislador ser cabivel a
isen¢do para os produtos hortifrutigranjeiros em estado natural, ou seja, sem que sofra qualquer
processo de industrializag@o.

Entendo que os processos de secagem e embalagem dos condimentos objetos do presente
Recurso caracterizam um processo de industrializacao, ndo fazendo jus a isencao estabelecida no
art. 265, 1 do RICMS/12. Ademais, o Parecer DITRI colacionado aos autos que entende ndo se tratar
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de industrializac¢do o processo de secagem, foi exarado em margo de 1999, ja estando ultrapassado
e em desconformidade com o entendimento atual.

Em processo andlogo de relatoria da, i. relatoria Tereza Cristina Dias Carvalho, (Ac6rdao N°
0054-04/16), a mesma entendeu que os produtos hortifrutigranjeiros (gé€nero do qual hortifruticola
€ espécie), sdo classificados na condi¢do de industrializados quando passam pelo processo de
selecdo, secagem (desidratacdo), acondicionamento e embalagem.

Assim, coaduno meu entendimento com o do Relator de primeira instancia, bem como com o
Parecer da PGE/PROFIS, entendendo ndo fazer jus o Recorrente as isengdes pleiteadas por ndo
estarem em conformidade com a legislac@o estadual em vigor.

A salvo de quaisquer duvidas quanto a aplicacdo da norma legal e aos objetos autuados e
questionados, inexiste motivo para aplicacdo do art. 112 do CTN, sendo descabido o pleito do
Recorrente.

No que pertine a multa aplicada, por se tratar de multa por descumprimento de obrigacao
principal, este 6rgdo julgador administrativo ndo tem competéncia para adentrar no pedido de
redugdo ou cancelamento da mesma.

Por todo o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntirio, mantendo a Decisao
Recorrida, devendo ser homologados os valores pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232845.2256/15-1, lavrado contra
BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$84.357,19, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores pagos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de outubro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA — REPR. DA PGE/PROFIS
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