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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA
FISCAL. MERCADORIAS EM TRANSITO
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A responsabilidade soliddria ndo exclui a
do contribuinte, facultando-se ao fisco exigir o
crédito tributdrio de qualquer um ou de ambos os
sujeitos passivos. Comprovado que no momento da
autuagdo as mercadorias se encontravam sem
documentagao fiscal. Infracdo ndo elidida. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 15/12/2015 pela fiscalizacdo do trinsito de mercadorias, exige
ICMS no valor de R$133.237,50, acrescido da multa de 100% pelo transporte de mercadorias sem
documentacao fiscal.

Consta descrito no corpo do Auto de Infracdo: Transporte de mercadorias (pimenta do reino)
sem documentacdo fiscal, procedente do Estado do Espirito Santo conforme ordem de
carregmento n° 21375, com entrega prevista para Tecon Salvador SA, localiada a Avenida
Engenheiro Oscar Pontes - Salvador - Ba, CNPJ 03.642.342/0001-01. Apresentou DANFE 000.518,
emitido por Vitaspace Brasil Ltda., CNPJ 11.159.834/0001-60, localizado no Estado da Bahia com
destino a exportacdo.

Em preliminar, o autuado por procuradores constituidos (fls. 21/30), argui a nulidade da acdo
fiscal, por entender ser parte ilegitima da demanda. Informa que celebrou um contrato de
transporte com a VITASPICE BRASIL LTDA, situada no Estado do Espirito Santo, para transportar
suas mercadorias (pimenta do reino) até o Porto de Salvador, com o objetivo de exportacdo. Em
assim sendo, procedeu ao carregamento do caminhdo no Espirito Santo, na sede da empresa
contratante, e se dirigiu ao Porto de Salvador.

Neste momento afirma: “Vale dizer que o produto ndo estava sem nota fiscal. O mesmo estava
acompanhado pela nota fiscal emitida pela contratante em sua sede na Bahia, conforme
documento anexo (DOC.02)”, onde consta indicado o destino das mercadorias, ou seja, a cidade
de Georgetown, nos Estados Unidos da América.

Com tal argumentacdo, entende ndo ser parte legitima para figurar no processo, pois foi, apenas,
contratado para realizar o transporte da carga para exportacdo e portava nota fiscal da real dona
da carga. Diz que o Auto de Infracdo deveria ter sido lavrado contra a VITASPICE BRASIL LTDA,
por ser ela a proprietaria das mercadorias, conforme determinacgdes do art. 5°, § 2°, da Lei 7.014/96
(transcrito).

Passa, em seguida, a clamar pela necessidade da troca do fiel depositario com base no quanto
disposto no art. 31-G, § 1°, II, do RICMS/12, requerendo “‘a transferéncia do 6nus em questdo para
o real proprietdrio da carga, a empresa VITASPICE BRASIL LTDA, inscrita sob o CNPJ n.°
11159834/0001-60”. Apensa, como prova do que requer, o contrato de prestacdo de servigo
celebrado com tal empresa (DOC.01), bem como, o DANFE da nota fiscal emitida.
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No mérito, apés transcrever a infracdo, diz que diferentemente do que se acusa, ndo estava
transportando mercadoria sem nota fiscal.

Mais uma vez informa que foi contratada pela VITASPICE BRASIL LTDA para realizar o transporte
de carga da mercadoria “pimenta do reino”, fazendo o carregamento no Espirito Santo, sede da
contratante, com destino ao Porto de Salvador. No decorrer do percurso, mais precisamente em
14/12/2015, portanto antes da acao fiscal que se deu em 15/12/2015, realizou uma “parada” na filial
da Contratante para que ela entregasse a nota fiscal do produto transportado, o que foi feito.
Assim “munida da documentacdo necessdria para o transporte da mercadoria até o seu destino
final, o Porto de Salvador, a ora Contestante seguiu viagem”.

No entanto, ao passar pelo Posto Fiscal Eduardo Freire, localizado na BR 101, km 950, S/N, Zona
Rural, Mucuri/BA, foi surpreendido com a lavratura do Termo de Ocorréncia Fiscal, onde se
atestava a inexisténcia de documento fiscal, contrariando aquele que possuia em maos indicando
o transporte da mercadoria, com o objetivo final, a exportacdo através do Porto de Salvador.

Afora toda esta situagdo, observa que a mercadoria tinha como destinatirio a MCCORMICK
GLOBAL INGREDIENTS, localizada em D. Roy S Drive, 69, Georgetown, Baltimore, USA, onde se
conclui que a mercadoria seguia para exportagcdo, sendo isenta do ICMS a inteligéncia do art. 3°,
II, da Lei 7.01/96 e decisdes do STJ, que transcreve.

Conclui sua argumentacao de mérito nos seguintes termos: “Entretanto, essa informacdo foi
ignorada pelo r. agente fiscal, que mesmo tendo ciéncia da existéncia da Nota Fiscal de
Produto destinado a exportacdo, emitiu nova nota fiscal em nome de parte ilegitima, conforme
observado no topico anterior, bem como lavrou o Termo de Ocorréncia Fiscal que culminou no
presente Auto de Infracdo. Data venia , Exa., a improcedéncia do Auto ora impugnado é
cristalina, seja em razdo do porte do documento adequado no momento da agdo fiscal, seja
porque o produto autuado era isento de tributacdo, uma vez que se destinava a exportacdo.
Assim, ante o exposto e em caso de ndo acolhimento das preliminares, requer seja o Auto de
Infracdo n.° 210412.1201/15-5 julgado improcedente”.

Abre tépico sobre o valor da multa exigida com base no principio da capacidade contributiva, o
qual discorre. E neste caminhar, informa que o valor do Auto de Infracdo foi de R$266.475,00,
valor este maior do que 50% do capital social da empresa que € de R$500.000,00. Tal situacao
inviabiliza seu fluxo de caixa para quitar a multa e as despesas correntes da empresa, a exemplo
de impostos e empregados, restando claro que a penalidade nao foi norteada pelos principios do
Direito Tributdrio e ndo levou em consideracdo o fato da empresa ndo ser reincidente na
infracdo, o que também ndo pode ser desconsiderado;

Por fim requer que no improvavel nao acolhimento de sua defesa, seja recalculada a multa, para
que sua fixacdo seja norteada no Principio da Capacidade Contributiva, consagrado na
Constitui¢ao Federal e julgado improcedente o Auto de Infracdo.

O autuante presta sua informacao fiscal (fls. 99/100). Informa que o autuado estava transportando
vinte e cinco toneladas de pimenta preta em grao, proveniente do Estado do Espirito Santo, sem
documentacdo fiscal, apenas com ordem de carregamento n°® 21375.

Ap6s sintetizar as razdes de defesa, ressalta que a nota fiscal apresentada ndo teve origem no
Estado do Espirito Santo. Foi emitida pela Vitaspice Brasil, CNPJ 11.159.834/0001-60, localizada na
BR 101, km 326 s/n, Moenda — Tancredo Neves/BA, que fica distante, aproximadamente, 630 km
do Espirito Santo. Desta forma, o documento fiscal a dar transito a mercadoria deveria ser
emitido pela Vitaspice Brasil LTDA, CNPJ 11.159.834/0002-41, localizada no Espirito Santo onde a
mercadoria foi carregada, ndo podendo o documento apresentado ser considerado proprio para a

operacao, o que caracteriza a falta de documentacao fiscal.

Em relagdo ao argumento de ilegitimidade passiva, transcreve as determinagdes do art. 6°, III,
“d”, da Lei n® 7014/96.
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Pugna pela procedéncia da acdo fiscal.

vVOTO

Preliminarmente informo, a respeito do pedido feito pelo impugnante quanto a troca do fiel
depositario da mercadoria apreendida, através do Termo de Ocorréncia Fiscal n® 210412.1201/15-5,
ndo caber a este foro administrativo cuidar desta situacdo. Se, até esta data, o impugnante nao

tomou tal atitude, deverd se dirigir a reparticdo fiscal de sua circunscricdo para seguir os
procedimentos legais a respeito da matéria.

O Auto de Infracdo exige ICMS pelo fato da fiscalizacdo do transito de mercadorias, no
momento do exercicio de suas atividades, ter detectado que o veiculo de placa JSO0164,
pertencente a empresa ora autuada, estava transportando 25.000 kg de “pimenta preta em grao”
sem documentagao fiscal.

O defendente requer a nulidade do lancamento por entender ser sujeito passivo tributdrio
ilegitimo para figurar no polo da demanda ja que era, apenas, o transportador da mercadoria, nao
sendo seu proprietario, que, no caso, era a empresa Vitaspice Brasil LTDA. Como base legal para
seu entendimento, apresenta as disposicoes do art. 5°, § 2°, II da lei n°® 7014/96.

E equivocado o argumento externado pelo defendente.

De fato, o art. 5° da Lei n® 7014/96, em obediéncia a Lei Complementar n°® 87/96, considera
contribuinte do ICMS “qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito comercial, operacdes de circulacdo de mercadoria ou prestacoes
de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as
operagoes e as prestagoes se iniciem no exterior’. E inclui entre eles, no seu § 2°, 1, o industrial,
o comerciante, o produtor rural, o gerador de energia e o extrator de substancias vegetais,
animais, minerais ou fosseis. Porém também inclui no inciso 11, do referido pardgrafo e artigo “o
prestador de servicos de transporte interestadual ou intermunicipal, inclusive tratando-se de
empresa concessiondria ou permissiondria de servico publico de transporte”, uma vez que o
ICMS € o imposto de circulacdo de mercadorias e servi¢cos, nele incluido a prestacdo de servigo
de transporte.

Por tal fato é que o autuado encontra-se inscrito como contribuinte do ICMS junto a esta
Secretaria de Fazenda, devendo emitir documento fiscal quando do inicio do referido servico.

Por outro lado, ndo pode ele transportar mercadorias que ndo estejam acompanhadas de
documento fiscal conforme determinado na norma legal, sob pena de lhe ser atribuida a
responsabilidade, por solidariedade, quanto ao pagamento do imposto.

A Lei n° 7.014/96 ao cuidar da responsabilidade solidéria no art. 6°, assim determina:

Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

[...]
III - os transportadores em relagdo as mercadorias:

d) que conduzirem sem documentagdo fiscal comprobatdria de sua procedéncia ou destino, ou acompanhadas de
documentagdo fiscal inidonea;

[...]

1V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para comercializagdo ou simples
entrega desacompanhadas da documentagdo fiscal exigivel ou com documentagdo fiscal inidénea.

E indo adiante ainda dispde;
Art. 34. Sao obrigagdes do contribuinte:

VI-A - emitir documento fiscal no momento da realizacdo da operagdo ou do inicio da prestagcdo, quando ndo
previsto na legislacdo momento diverso para a sua emissao;
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XIV-B. - exigir do estabelecimento vendedor ou remetente das mercadorias, ou do prestador do servigo,
conforme o caso, os documentos fiscais proprios, sempre que adquirir, receber ou transportar mercadorias, ou
utilizar servigcos sujeitos ao imposto;

Pardgrafo tinico. Aplicam-se aos responsdveis, no que couber, as disposicoes dos incisos 11, 1V, VI, VIII, IX, X, XIV
e XV

Art. 40. Constitui infragdo relativa ao ICMS a inobservincia de qualquer disposi¢do contida na legislacdo deste
tributo, especialmente das previstas no art. 42 desta Lei.

§ 1° Respondem pela infragdo, conjunta ou isoladamente, todos os que tenham concorrido, de qualquer forma,
para a sua prdtica, ou dela se beneficiarem.

§ 2° A responsabilidade por infracdo relativa ao ICMS independe da intengdo do agente ou beneficidrio, bem como
da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

§ 3° A mercadoria serd considerada em trdnsito irregular no territorio baiano se estiver desacompanhada de Nota
Fiscal ou documento equivalente ou acompanhada de documento falso ou inidoneo, como definidos em
regulamento

[..]

§ 6° O transito irregular de mercadoria ndo se corrige pela ulterior apresentacdo da documentagdo fiscal.
E por fim:

Art. 13. O local da operagdo ou da prestagdo, para os efeitos da cobranga do imposto e defini¢do do contribuinte
ou responsadvel, é:

II - tratando-se de prestagdo de servigo de transporte:

[..]

b) onde se encontre o transportador, quando em situagdo irregular pela falta de documentagdo fiscal ou quando
acompanhada de documentagdo fiscal inidonea, como dispuser a legislacdo tributdria;

Diante destas determinagdes legais, ndo se pode acolher a pretensdo do defendente de que o
transportador (autuado) € sujeito passivo tributdrio ilegitimo para responder pelo pagamento do
ICMS ora exigido.

Em assim sendo, o argumento de nulidade apresentado ndo tem o condao de desconstituir o
Auto de Infragdo.

No mérito, e antes de cuidar dos fatos ocorridos e constantes no Auto de Infracdo, necessario
que se pontue a norma tributéria deste Estado a respeito da matéria ora em discussao.

A Lei n° 7014/96 no seu art. 14 define como estabelecimento, o local, privado ou publico,
edificado ou ndo, proprio ou de terceiro, onde pessoa fisica ou juridica exerca suas atividades
em cardter tempordrio ou permanente, bem como onde se encontrem armazenadas mercadorias.
No seu § 1° dispde, entre outras, que na impossibilidade de determinacdo do estabelecimento,
considera-se como tal o local onde tenha sido encontrada a mercadoria ou constatada a prestacao
e no seu § 2° determina que “é auténomo cada estabelecimento do mesmo titular”.

Por seu turno, o RICMS/12 ao regulamentar a emissdo de uma nota fiscal e em obediéncia ao
quanto disposto no art. 34, da Lei n°® 7014/96, no seu art. 33, § 2° veda a emissdo de documento
fiscal que ndo corresponda a uma efetiva saida ou entrada de mercadoria ou a uma efetiva
prestacao de servigo, exceto nas hipdteses expressamente previstas na legislacao.

De igual forma, o seu art. 41 € expresso em determinar que os documentos fiscais deverdao ser
emitidos no estabelecimento que efetuar a opera¢do ou prestacdo, com duas excecdes, quais
sejam:

§ 1° Mediante autorizagdo do inspetor fazenddrio, poderd ser autorizada a emissdo de documentos fiscais fora do
estabelecimento.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na emissdo de documentos fiscais eletrénicos, devendo, entretanto, o
respectivo documento auxiliar acompanhar a operagdo ou prestacdo desde o seu inicio.
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Como tanto o autuado como o remetente das mercadorias, a época dos fatos geradores,
encontravam-se habilitados a emissdo de NF-e (23/02/2011 e 28/02/2011, respectivamente) o
referido RICMS/12 dispoe:

Art. 83. A NF-e serd emitida pelo contribuinte obrigado ao seu uso ou que tenha optado:
I - na saida ou no fornecimento de mercadoria;

Art. 90. E obrigatdrio o uso do Documento Auxiliar da NF-e (DANFE), conforme estabelecido nos termos de
Ajuste SINIEF, para acompanhar o trdnsito das mercadorias ou facilitar a consulta dos documentos fiscais
eletronicos.

E, embora o autuante nao tenha considerado, para lavratura do Auto de Infracdo, a ndo
existéncia na operacdo em lide de qualquer Conhecimento de Transporte Eletronico - CT-e,
emitido pelo autuado, € importante frisar as seguintes dterminacdes legais e abaixo transcritas.

Art. 127. ...

Pardgrafo tnico. Os contribuintes prestadores de servico de transporte de carga ficam obrigados a emissdo do
CT-e nos prazos previstos na cldusula vigésima quarta do Ajuste SINIEF 09/07.

Art. 132. E obrigatério o uso do Documento Auxiliar do CT-e (DACTE), conforme estabelecido nos termos de
Ajuste SINIEF, para acompanhar o trdnsito das mercadorias ou facilitar a consulta dos documentos fiscais
eletronicos. § 1° O DACTE somente poderd ser utilizado para transitar com as mercadorias apos a concessdo da
Autorizagdo de Uso, ou na hipotese prevista no art. 133.

Art. 137. Aplicam-se ao CT-e as normas do Conv. SINIEF 06/89.
[...]

§ 2° Nos casos em que a emissdo do documento fiscal eletronico for obrigatoria, é vedada ao destinatdrio ou ao
tomador do servico a aceitagdo de qualquer outro documento em sua substituicdo, salvo excecdo prevista na
legislagdo estadual.

Passo aos fatos.

Analisando os documentos apreendidos pela fiscalizacdo e aqueles apresentados pelo
impugnante, tomando como verdade que a mercadoria “pimenta preta grao” de fato foi
carregada (como diz a empresa e o autuante) no Espirito Santo junto a empresa VitaspaceBrasil
Ltda., se observa:

1. Ela adentrou no territério baiano sem qualquer documento fiscal que acobertasse o transito
da mercadoria transportada (pimenta preta em grao).

2. Nao existe, nos autos, qualquer CT-e emitido pelo transportador, autuado, conforme sua
obrigacao tributdria legal desde 02/10/2012, quando se credenciou junta a esta SEFAZ.

3. O documento apresentado ao fisco, sem validade juridica para tal transporte, foi a “Ordem
de Carregamento N° 21375, datada de 12/12/2015 para o transporte ndo de pimenta preta grao,
mas sim de cravo (sem identificacdo da nota fiscal) do estabelecimento da Vitaspace Brasil
Ltda, situado no Estado do Espirito Santos para a empresa TECON Salvador S/A situada na
Av. Eng® Oscar Pontes (fl. 10), empresa ndo contribuinte do ICMS, com CNAE 5231101 -
Administragdo da infraestrutura portudria. Portanto documento que além de ndo possuir
validade juridica para o transito de mercadorias ainda se refere a outra mercadoria que nao a
autuada e naquele momento transportada.

4. A coépia do documento emitido pela Salvador Logistica e Transportes LTDA, sem data (fl. 11)
— “Recibo de Intercambio de Container”, empresa contribuinte do ICMS que tem por
atividade principal o transporte rodovidrio de carga (CNAE 4930202) e com atividades
secunddrias, entre outras, armazéns gerais - emissdo de warrant (CNAE 5211701), carga e
descarga (CNAE 5212500) e organizagdo logistica do transporte de carga (CNAE 5250804)
somente poderia provar seu vinculo com o carregamento da carga de cravo e constante da
“Ordem de Carregamento N° 21375 que, frise-se, ndo possui qualquer pertinéncia com a
mercadoria autuada, ou seja, cravo ao invés de pimenta preta em grao.
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5. A NF-e n° 518 (DANFE), posteriormente apresentada (fl. 09), ndao tém o conddo de sanar esta
irregularidade, pois emitida por outro estabelecimento do tomador do servico, situado neste
Estado (localizado na BR 101, s/n, Km 326 (Moenda - Presidente Tancredo Neves/BA),
quando a mercadoria ja se encontrava trafegando em territorio baiano. O fato de ter data de
14/12/2005 e a apreensdo ter ocorrido em 15/12/2015, além de comprovar a situagdo irregular
acima exposta (confirmada pelo préprio impugnante que diz ter feito uma “parada” na filial
do remetente para obter o documento fiscal), foi ela emitida posteriormente.

Além do mais, o Municipio de Tancredo Neves (localizagdao da filial da VitaspaceBrasil
Ltda) encontra-se ADIANTE do Municipio de Mucuri (Posto Fiscal onde se deu a autuagao),
0 que torna a afirmativa do impugnante que no percurso fez uma “parada” para solicitar a
nota fiscal, bastante comprometedora, pois se tal fato aconteceu, ele passou pelo Municipio
de Mucuri, foi até o Municipio de Trancredo Neves e retornou ao Municipio de Mucuri.

E faco mais uma observagdo. Embora o § 2° do art. 41, em relacdo a uma NF-e permita que
um estabelecimento outro de uma mesma empresa possa emitir o documento fiscal
eletronico de outro estabelecimento, ele € expresso em determinar que o seu DANFE
acompanhe a operacdo ou prestacdo desde o inicio. Ou seja, se a VitaspaceBrasil Ltda.,
situada no Estado do Espirito Santo, optasse que sua filial, situada neste Estado, emitisse o
documento fiscal poderia fazé-lo. Porém esta emissao deveria ter sido feita quando do inicio
da operagdo de transporte no Estado do Espirito Santo para que o transportador tivesse em
maos o respectivo DANFE (que € a copia da nota fiscal) para iniciar tal transporte. Ele
(transportador) estava obrigado, legalmente e sob pena de recair em seus ombros o Onus
decorrente do transporte irregular, a somente iniciar tal transporte com este DANFE. E mais,
nas informacdes complementares do documento fiscal esta situacdo deveria estar indicada, o
que ndo aconteceu no presente processo.

Afora toda esta situacdo, a NF-e n° 518 foi emitida de forma completamente irregular. O
transportador autuado, sendo carga para exportagdo, jamais poderia entregar a pimenta preta
em grao diretamente nos Estados Unidos 8 MCCORMICK GLOBAL INGREDIENTS, mas sim, a
um entreposto aduaneiro, que no caso nao se tem conhecimento, ja que nela nada consta e os
documentos referentes a exportacao apresentados nao se referem a mercadoria autuada. Este
documento deveria ter sido emitido, a depender da forma da exportacdo (se realmente foi
este o objetivo da carga), conforme determina o RICMS/12, indicando, nas informacgdes
complementares, todos os dados desta exportacdo. Na NF-e nada existe, apenas que o
adquirente seria uma empresa estabelecida nos Estados Unidos da América do Norte, o que
nada acrescenta, nem tampouco prova. Ou seja, mesmo se, acaso, fosse ele aceito, ndo € o
legalmente exigido para a respectiva operagdo ou prestacdo, nao guardando os requisitos ou
exigéncias regulamentares.

6. Quanto a “Proposta Comercial” trazida pelo autuado, sem dada e sem assinaturas (fls. 87/92),
que disse ele feita com a VitaspaceBrasil Ltda, estabelecida na Av Torquato Gongalves
Guimaraes, Centro, Taperod/BA para o transporte de cravo e pimenta do reino com coleta da
car ga em Sao Mateus/ES para o Porto de Salvador, aqui nada acrescenta para o deslinde da
presente lide diante da forma que os fatos aconteceram, afora que ndo ¢ documento hébil a
operacdo em debate.

Diante destas provas, efetivamente a mercadoria transportada e autuada (pimenta preta em grao)
ndo se encontrava acobertada de qualquer documento fiscal legal, ndo se tendo nos autos
qualquer prova, de fato, do inicio do carregamento, nem para onde seria descarregada, nem que
tipo de operacgdo (se exportacdo ou nao) estava sendo realizada.

E com todas estas colocacdes e provas, aqui nao se pode discutir que a mercadoria encontrava-
se sob o manto da isencao, ja que a prova de sua exportagdo nao restou configurada.

No mais, a Lei n° 7014/96 assim dispde;
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Art. 44. Para os efeitos desta Lei, considera-se:

Il - inidéneo o documento fiscal que:

a) omitir indicagées;

b) ndo seja o legalmente exigido para a respectiva operagdo ou prestagdo;
¢) ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulamentares;

d) contiver declaragdo inexata, estiver preenchido de forma ilegivel ou contiver rasura ou emenda que lhe
prejudiquem a clareza;

e) ndo se referir a uma efetiva operagdo ou prestagdo de servigos, salvo nos casos previstos em regulamento;

IS T

Pardgrafo tinico. Nos casos das alineas “a”, ”c¢” e “d” do inciso II, somente se considerard inidéneo o documento
fiscal cujas irregularidades forem de tal ordem que o torne imprestdvel para os fins a que se destine.

Por tudo exposto e diante da documentagdo apresentada, ndo ha como se desconstituir a infracao
imputada ao autuado.

Por fim, o defendente ainda argui a aplicacdo da multa com base no principio da sua capacidade
contributiva. Embora observe pertinéncia em suas colocagdes, sobre tal tema, ndo cabe a este

foro administrativo a discussdo, nos termos do art. 167 do RPAF/BA, além do que a multa
aplicada obedece ao quanto disposto na legislacdo tributéria deste Estado.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 210412.1201/15-5, lavrado contra JOSE
RUBEM TRANSPORTES E EQUIPAMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$133.237,50, acrescido da multa de 100%, prevista no art.
42,1V, “a” da Lei n° 7014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 14 de dezembro de 2016

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

VATERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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