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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0239-11/16

EMENTA: ICMS. VENDA DE MERCADORIA SEM
EMISSAO DE NOTA FISCAL. Nio existem provas efetivas
nos autos da realizacdio do negdcio. Diligéncia
saneadora impossivel de ser realizada ja que o préprio
Fisco admite somente possuir o Contrato de Compra
apreendido pela Forca Tarefa. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio contra Decisdo exarada pela 4* Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Improcedente Auto de Infragdo lavrado em 30/09/12/2015, o qual exige ICMS no valor de
R$67.020,80, em decorréncia da realizacdo de venda de mercadoria tributada sem emissdo de
documento fiscal e sem o pagamento do ICMS, ocorrido no més de novembro 2011, acrescido de
multa de 100%, conforme previsto na alinea "h" do inciso IV do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

A referida Junta de Julgamento Fiscal entendeu pela Improcedéncia, em Decisdo unanime, nos
seguintes termos abaixo transcritos, “in verbis”:

“Yoro

O Auto de Infracdo foi lavrado tendo em vista que a fiscalizacdo apurou a realizacdo de venda, pelo
contribuinte, de mercadoria tributada sem emissdo de documento fiscal e sem o pagamento do ICMS, ocorrido
no més de novembro 2011,

O lancamento fiscal decorreu da operacdo intitulada "Grdos do Oeste", organizada pela Forca Tarefa
composta por servidores da INFIP, DECECAP e Ministério Piiblico Estadual.

O auto se baseia em contrato de compra apreendido na empresa Agrovitta Agroindustrial LTDA (contrato n°
612/2010 - fl. 17), conforme Boletim de Inteligéncia Fiscal n® 600/2012 emitido pela Inspetoria Fazenddria de
Investigagdo e Pesquisa (INFIP) (informagdo prestada pela autuante d fl. 99). Tal contrato de compra, entre a
Agrovitta Agroindustrial Ltda. e o autuado refere-se a comercializagcdo de 600.000 kg de soja em grdo, ao pre¢o
de R$44,80 a saca de 60 kg, perfazendo um total de R$448.000,00.

No Auto de Infragdo foram obedecidas todas as determinagées inseridas no art. 39, do RPAF/BA, quais sejam: a
identificacdo do sujeito passivo, a descricdo da infracdo, o dispositivo da legislagcdo tributdria infrigido, a
indicagdo da base de cdlculo, aliquota e valor do imposto exigido, permitindo ao impugnante o exercicio do seu
direito de defesa e do contraditorio.

A respeito do argumento do defendente de que existiu cerceamento do seu direito de defesa pelo fato de ndo
constar nos autos a prova da ocorréncia do fato gerador do imposto, ou seja, a saida da mercadoria do
estabelecimento do autuado, ele ndo é motivador, a principio, de nulidade da acdo fiscal, mas sim, de medidas
saneadoras, conforme disposicées do § 1°, do art. 18, do RPAF/BA, pela qual se afasta a nulidade arguida.

O defendente traz aos autos, em sintese, acambarcando nulidade e mérito da autuagdo, de que embora um
contrato de compra e venda ndo esteja elencado como causa autorizativa legal da presuncdo de saida de
mercadorias do estabelecimento, é ele poderoso indicio da existéncia de irregularidades tributdrias e fiscais.
Porém, deve restar comprovada a circulagcdo de mercadorias com, por exemplos: cruzamento de informagdoes,
comprovante de recebimento das mercadorias, CTRC’s ou a prova do pagamento das operacdes junto aos
compradores, ou mesmo, copias das duplicatas mercantis, ou ainda, demonstrar que a receita auferida em cada
operagdo refletiu na conta caixa/bancos ou na conta fornecedores, seja a aquisicdo a vista ou a prazo. Estes
fatos ndo aconteceram no presente caso, desaguando com isto na falta de seguranca a sustentagdo da exigéncia
ora combatida. Afora que o referido contrato (simples proposta de compra e venda) sequer chegou a ser
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assinado pelo contribuinte autuado.

A respeito do argumento de ndo haver a assinatura do autuado no contrato (fl. 17), entendo que esta
argumentagdo ndo afasta a exigéncia da cobranga ora em lide se houver comprovantes da efetiva realizagdo do
negocio.

No entanto, razdo assiste ao impugnante quando discorre sobre o principio da verdade material que rege a
norma tributdria do Pais. No caso, a existéncia unicamente do contrato de compra ndo dar certeza absoluta que
0 negdcio tenha, de fato, se concretizado. Depdsitos bancdrios, a exemplo, feitos pelo destinatdrio, no caso a
Agrovitta Agropecudria Ltda., em favor do remetente (autuado), no periodo da realizacdo do negdcio,
evidenciaria a sua concretizagdo.

Tais depdsitos ndo constam dos autos. Este Colegiado poderia encaminhar o PAF em diligéncia objetivando
buscar a verdade material. Porém, a propria autuante informa ndo dispor de notas fiscais, nem cartas de frete
ou conhecimentos de transporte da mercadoria, tampouco de comprovantes de pagamento do negocio, vez que
nenhum destes documentos foi encontrado durante a busca e apreensdo realizada pela Forca Tarefa e, nem o
autuado, quando intimado, apresentou qualquer nota fiscal de venda.

Diante desta situacdo, entendo que, na verdade, ndo hd, propriamente, nulidade do Auto de Infragcdo, mas sim
uma evidente improcedéncia, uma vez que a infragcdo imputada ao sujeito passivo tributdrio ndo restou
caracterizada.

E, ressalto:

1. o fato do referido contrato ter sido obtido pelo fisco em uma agdo de busca e apreensdo legalmente
autorizada pelo Porder Judicidrio, ndo é base legal tributdria para sustentar o presente Auto de Infragdo,
como expde a autuante.

2. O e-mail, também objeto da busca e apreensdo, somente demonstra a vontade do contribuinte autuado em
realizar o negdcio, porém ndo dd validade ao mesmo.

Diante do exposto, as razdes de mérito aventadas pelo impugnante a respeito do desfazimento do negocio e da
venda da mercadoria a Bunge Alimenos S.A, deixam de ter pertinéncia.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Assim sendo, a 4* JJF recorreu de oficio da presente Decisdo para uma das Céamaras de
Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio tem por objeto reapreciar o Acérddao de n°® 0137-04/16.
Todavia, a Decisdo recorrida, submetida a revisdo desta Camara de Julgamento Fiscal nao
merece qualquer reforma, sendo vejamos.

O Auto de Infracdo exige ICMS em decorréncia da realizagdo de venda de mercadoria tributada
sem emissao de documento fiscal e sem o pagamento do ICMS. Os documentos que ensejaram a
autuacdo foram adquiridos durante a Operacdo Graos do Oeste, resultante de Ordem Judicial,
realizada por Forca Tarefa composta por servidores da INFIP, DECECAP e Ministério Publico
Estadual.

A autuacdo foi baseada em um contrato de Compra e Venda n° 612/2010 ndo assinado pelo
Recorrido, bem como um e-mail do Recorrido para a empresa Agrovitta visando o fechamento
do negdcio supostamente celebrado.

Em sua defesa, o Recorrido alegou que niao houve o cometimento da infracao, ja que o contrato
ndo fora celebrado com a Agrovitta, e afirmou que a venda da soja foi efetivada com a Bunge
Alimentos S/A, juntando aos autos documentos que comprovariam o alegado, como Contrato de
Compra e Venda com a mesma quantidade de soja que seria vendida para a Agrovitta, assim
como NF-e e extratos bancdrios.

Em informagao fiscal, a autoridade fiscal manteve seu posicionamento, sob a alegagcdo de que: “o
contexto em que foi localizado o contrato autuado” justificaria o Auto de Infracao.

Ora, as circunstancias em que o referido contrato foi encontrado ndo prova, por si sO, o
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cometimento da infracdo imputada ao Recorrido. E como bem disse a relatora de 1* Instancia:
“ndo é base legal tributdria para sustentar o presente Auto de Infracdo”.

A JIF entendeu que o Contrato de Compra e Venda n° 612/2010, apesar de ndao assinado pelo
Recorrido, ndo afastaria a cobranca do ICMS em questdo, desde que possuisse documentos que
comprovassem a efetivacdo do negécio, como comprovantes de pagamento, notas de frete, notas
fiscais, por exemplo.

Ressalto a esterilidade de uma realizacdo de diligéncia, ji que o referido contrato e o e-mail
foram os unicos documentos encontrados na Operacdo que ensejou o Auto de Infracdo, bem
como a indisponibilidade da juntada de outros documentos por parte do Recorrido, que alega a
nao efetivacdo do referido negécio. Deste modo, o art. 21 do RPAF/99, bem como o art. 173, inciso
I do CTN, o qual recomenda uma nova fiscalizacdo, a salvo de falhas, para que se determine se ha
algum imposto a ser exigido do contribuinte, ndo teriam eficicia e utilidade para o deslinde da
questao.

Assim, comungo do entendimento da Junta quando entende ser o Auto de Infracdo
Improcedente, j4 que a infracdo ndo restou caracterizada por falta de provas que pudessem
comprovar o oposto.

Assim, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, mantendo inalterada a Decisdo de piso que
julgou Improcedente o Auto de Infracdo.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,

por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisdo recorrida

que julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269130.0020/15-8, lavrado contra PEDRO
MASSAMI KIKUDOME (FAZENDA VALE DO ARROJADO).

Sala das sessdes do CONSEF, 17 de outubro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPE. PGE/PROFIS
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