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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, ndo
havendo convénio ou protocolo que preveja a retengao
do imposto pelo remetente, e nao sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe
ao destinatario efetuar a antecipa¢do do imposto no
prazo regulamentar. Refeitos os célculos para excluir
notas fiscais comprovadas pelo autuado, o imposto

exigido ficou reduzido. 2. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. E
devido o pagamento na primeira reparticdo fazendaria
do percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipacdo parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo. Refeitos os cdlculos pelo autuante, o

débito originalmente apurado ficou reduzido. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS. DIFERENCA
NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS
PELA OPERADORA DE CARTAO DE CREDITO E OS
VALORES LANCADOS NOS DOCUMENTOS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A diferenca apurada entre o
valor das vendas registradas em cartdo de crédito e o
valor informado pela administradora do cartdo indica
que o sujeito passivo efetuou vendas sem emissdo do
documento fiscal correspondente. Infracdo subsistente.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 29/06/2015, refere-se a exigéncia de R$291.708,03 de ICMS,
acrescido das multas de 60% e 100%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 07.01.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, nos meses de janeiro
a dezembro de 2013. Valor do débito: R$250.890,07. Multa de 60%.

N

Infracdo 02 - 07.15.01: Falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipa¢do parcial, nas
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo para fins de
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comercializacdo, nos meses de junho, julho, setembro a dezembro de 2013. Valor do débito:
R$31.542,88. Multa de 60%.

N

Infragdo 03 - 07.15.02: Recolhimento a menos do ICMS relativo a antecipacdo parcial, nas
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, com fins de
comercializa¢do, nos meses de maio e agosto de 2013. Valor do débito: R$3.789,42. Multa de 60%.

Infracdo 04 - 05.08.01: Omissao de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartio de crédito, nos meses de abril a dezembro de 2013. Valor do
débito: R$5.485,66. Multa de 100%.

O autuado apresentou impugnacdo as fls. 28 a 44, alegando que o autuante ndo demonstrou de
forma precisa como chegou ao valor cobrado e, com isso, o Contribuinte se defender. Diz que o
presente Auto de Infracdo apresenta dificuldade quanto a compreensdo e clara defini¢cdo das
infracOes apontadas. Afirma que o autuante recorreu a programas aplicativos para
desenvolvimento da fiscalizagdo, cuja eficicia € por demais discutivel, além de provocar sérias

dificuldades ao defendente na anélise e contestacao dos termos e demonstrativos.

Informa que nao dispde de assessoria de profissionais qualificados para operar com programas
complexos, e que foi obrigado recorrer a servicos de especialistas para converter os arquivos de
PDF em Excel, tornando-os operdveis, o que implicou alternativa bastante onerosa.

Entende que se trata de cerceamento ao direito de defesa, ressaltando que além das dificuldades
na compreensao dos demonstrativos ha inconsisténcia nos mesmos. Os aplicativos apresentam
falhas inquestiondveis na selecdo de regimes de tributacdo, reducdes de base de calculo,
isengdes, suspensoes etc.

Também informa que opera na comercializacdo de produtos agropecudrios, cujo regime de
tributacao € variado e tem sofrido alteracdes ao longo do tempo. Afirma que os fatos alegados,
além de configurar excesso de exagdo, consubstanciam inseguranca na determinacdo das
infragdes, por omissdo de informagdes indispensdveis e ofende o principio da ampla defesa e
contraditorio, trazendo nulidade absoluta ao presente langamento.

Alega que a auséncia nos demonstrativos préprios de quitagdo, ndo incidéncia, redu¢do de base
de célculo ou pagamento em estagio anterior, lancamentos anteriores por substitutos tributdrios
prejudicam a interpretagdo do resultado do trabalho fiscal e acaba por caracterizar inseguranga
do langamento.

Conclui que a acusacgao fiscal carece de elementos que lhe concedam a seguranca necessaria a
sustentacdo da exigéncia fiscal. Diz que outros Conselhos Administrativos pensam do mesmo
modo, citando exemplos. Requer a nulidade e cancelamento do Auto de Infracao.

No mérito, quanto a infra¢do 01, alega que a irregularidade apontada ndo estd comprovada no
Auto de Infracdo e seus anexos. As exigéncias ndo condizem com a realidade, porque nos
demonstrativos elaborados pelo autuante foram incluidas indevidamente operacdes nio sujeitas a
substituicdo tributdria e foram incluidas indevidamente operacdes com reducdo de base de
calculo, sem considerar a referida redugdo, além de outras situagdes em que ocorre isengdo e
suspensao do ICMS.

Informa que anexa a defesa, planilhas de contestacdo para comprovar a inconsisténcia dos
calculos elaborados pelo autuante; planilha comparativa entre os débitos apontados no Auto de
Infragdo e débitos efetivamente reconhecidos pelo autuado, no valor total de R$2.073,07.

Diz que a legislacao determina que o dever de provar é do fisco, ndo bastando tdo somente lancar
sem o esteio da comprovagdo, cabendo a autoridade administrativa provar a veracidade dos fatos
alegados. Entende que se trata de uma presungdo relativa, cabendo ao Fisco o 6nus da prova.
Sobre o tema, reproduz ensinamentos da doutrina e conclui que em razdo da inexisténcia de
prova robusta da acusagao fiscal, deve ser cancelado o presente lancamento.
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Quanto a infragdo 02, também alega que a acusacdo fiscal ndo estd devidamente comprovada,
afirmando que nos demonstrativos elaborados pelo autuante foram computados indevidamente
valores relativos a operacdes ndo abrangidas pela antecipacdo parcial ou incluidas na
substituicdo tributdria. Diz que foram incluidas opera¢des em que ndo se aplica a antecipagao
parcial e outras com base de célculo reduzida.

Informa que anexa a defesa planilha de contestagdo, para comprovar a inconsisténcia dos
calculos elaborados pelo autuante. Planilha comparativa entre débitos apontados no Auto de
Infracio e débitos efetivamente reconhecidos pelo autuado, com a exclusdao dos valores
indevidos. Diz que restara comprovado apenas, o débito remanescente no total de R$17.408,10,
conforme demonstrativo que elaborou. Conclui que este item da autuagdo deve ser parcialmente
cancelado.

Sobre a infragdo 03, alega que mais uma vez a infracdo ndo estd devidamente comprovada. Que
anexa a defesa planilha de contestacdo, para comprovar a inconsisténcia dos calculos elaborados
pelo autuante. Planilha comparativa entre débitos apontados no Auto de Infracdo e débitos
efetivamente reconhecidos pelo autuado, com a exclusdo dos valores indevidos. Diz que restara
comprovado apenas, o débito remanescente no total de R$1.534,66, correspondente ao més de
maio de 2013.

Alega que o procedimento fiscal ndo contém, de forma clara e compreensiva, a demonstra¢ao da
base de calculo e época dos supostos fatos geradores. Os fatos apontados conduzem a
inseguranca do lancamento. Pede a nulidade desta infragao.

N

Quanto a infracdo 04, alega que ndo foram computados correta e completamente valores de
pagamentos efetuados com cartdes de crédito/débito, registrados nas leituras Z didrias de ECF em
uso no estabelecimento. Anexa a defesa planilha de contestacio, para comprovar a inconsisténcia
dos célculos elaborados pelo autuante. Planilha comparativa entre débitos apontados no Auto de
Infrag@o e débitos efetivamente reconhecidos pelo autuado; fotocopias de leituras Z para fins de
comprovacao, ressaltando que as demais leituras Z didrias encontram-se a disposicdo na empresa
para revisdo. Diz que restara comprovado apenas, o débito total de R$1.968,37, relativamente aos
meses de abril a dezembro de 2013. Pede que seja reconhecida a improcedéncia parcial deste item
da autuacao fiscal.

Sobre as multas exigidas, alega que ndo tém sustentacdo juridica vélida, e a multa ndo pode ter
carater confiscatério, conforme estabelece o nosso ordenamento juridico. Dessa forma, ndo
sendo cancelado o Auto de Infracdo em sua totalidade, entende que, pelo menos a multa deve ser
reduzida para no maximo 20% do valor do tributo.

Por fim, pede o reconhecimento da improcedéncia da autuacdo fiscal, cancelando o lancamento
realizado, ou determinando a improcedéncia parcial, analisando os argumentos suscitados. Pede
revisao do lancamento.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 156 a 158 dos autos, dizendo que o autuado se limitou a
argiiir sem fundamentos, sobre a nulidade do presente Auto de Infracdo. Informa que existem no
CD a fl. 10, 14 planilhas que detalhadamente demonstram os cdlculos do ICMS devido, de maneira
clara e precisa. Sete planilhas se referem a Antecipacdo Tributdria parcial e total, com as
minuciosas aplicagcdes das redugdes da base de cdlculo, conforme se verificam na coluna “A” das
planilhas com a indicac¢do da aliquota de origem, com carga tributdria tolerada; e sete TEF/ECF,
bem como, os arquivos do contribuinte e das Notas Fiscais que serviram de base para os célculos
do presente lancamento.

Quanto as planilhas utilizando o programa Adobe em PDF, informa que todos os cdlculos foram
efetuados na Planilha Excel, e quando entregou as cdpias ao contribuinte, para fins de
conferéncia e conhecimento, as planilhas foram gravadas no CD em PDF, porque a cOpia € mais
segura e os calculos ndo se apagam facilmente.
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Sobre a alegacdo relacionada ao regime de tributacdo, redu¢do de base de célculo, isengdo,
suspensao e ndo incidéncia, informa que teve o cuidado de fazer algumas corre¢des mesmo sem
o contribuinte citar detalhadamente ou apontar erros por ele encontrados. Informa que excluiu
das planilhas os itens referentes a racdes animais.

Diz que ndo concorda com a alega¢do do autuado de que as mercadorias adquiridas com reducao
de base de célculo ndo sofrem cobranga da antecipacdo total ou parcial, como se pode observar
nas planilhas apresentadas pelo defendente (fls. 23 a 58). Faz uma comparativo entre as planilhas
da fiscalizacdo e aquelas apresentadas pelo defendente e diz que as planilhas elaboradas pelo
contribuinte ndo possuem indicacdo detalhada da isencdo ou ndo incidéncia. Informa que
providenciou fazer correcdes no levantamento fiscal e a infragdo 01, referente ao pagamento a

menos do ICMS por antecipacao passou de R$250.890,07 para R$170.402,10, conforme novo CD a fl.
159.

Quanto a infracao 02, informa que apds as devidas correcdes, com a exclusdo de alguns itens, a
exemplo de medicamentos de uso veterindrios o débito referente a falta de pagamento do ICMS
devido por antecipagdo parcial passou de R$31.542,88 para R$30.535,32, e o defendente reconheceu
o valor de R$18.942,76.

Em relacdo a infracdo 03, informa que apds as devidas corre¢des, o débito passou para R$3.398,21,
conforme novo CD de f1.159.

Sobre a infragdo 04, informa que mantém na integra o valor total de R$5.485,66 referente a
omissdo de saidas de mercadorias tributadas apuradas por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢oes
financeiras e administradoras de cartdes, conforme CD anexo com as respectivas planilhas
referentes ao TEF e arquivos MDF (Memodria Fita Detalhe), fornecidos pelo autuado e conforme
demonstrativos Z e C, constantes no presente Auto de Infracdo.

Finaliza afirmando que os valores correspondentes aos itens 1, 2, 3 € 4, com 0S argumentos
apresentados se encontram nas planilhas corrigidas constantes no CD a fl. 159. Pede a procedéncia
do presente Auto de Infracao.

As fls. 184/185 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a
Infaz de origem solicitando que o autuante:

1. Quanto a infracdo 01, intimasse o defendente para apresentar planilha indicando as notas
fiscais correspondentes a operacdes ndo sujeitas a substitui¢do tributdria e com reducdo de
base de calculo. Se comprovada a alegacdo, fizesse os necessdrios ajustes no levantamento
fiscal.

2. Sobre as infragdes 02 e 03, o defendente também fosse intimado para comprovar a alegacao
de que foram computados indevidamente valores relativos a operagdes nao abrangidas pela
antecipacdo parcial ou incluidas na substituicdo tributdria e outras com base de célculo
reduzida. Se comprovado, fizesse os necessarios ajustes no levantamento fiscal, apurando o
débito remanescente em cada infracdo.

3. Em relagdo a infracdo 04, juntasse aos autos o Relatério Didrio Operagdes TEF e fornecesse
uma cdpia ao contribuinte e solicitasse que o defendente apresentasse demonstrativo dos
boletos emitidos pelas vendas efetuadas com cartdes e respectivos documentos fiscais.

O defendente foi intimado e apresentou manifestacdo as fls. 191 a 198. Reitera os termos da
defesa inicial, bem como os anexos e planilhas demonstrativas, ressaltando que os débitos
reconhecidos estao claramente demonstrados nas planilhas ja anexadas a defesa.

Quanto a informacao fiscal, alega que as redu¢des realizadas pelo autuante ainda nio atendem a
realidade de equivocos verificados e apontados na impugnacdo. Afirma que a maior parte dos
produtos agropecudrios que comercializa estd amparada por isengdes, reducio de base de calculo
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ou, sujeitos a substituicdo tributdria. Repete a alegacdo de que a acusagdo carece de elementos
que lhe concedam a seguranga necessaria.

Sobre a intimacdo, informa que anexa a manifestacio, planilhas com identificacdo de produtos
que foram lancados indistintamente no levantamento fiscal e que se encontram sob o regime de
substituicdo tributdria. Também indica as notas fiscais com redugdo de base de célculo.

Relativamente a infra¢do 04, informa que no CD consta reprodugdo das planilhas ja anexadas a
defesa inicial.

Pede o cancelamento do presente lancamento fiscal ou sua improcedéncia parcial, apds anélise
dos argumentos defensivos. Pugna pela decretacao de revisao por fiscal estranho ao feito.

Consta as fls. 1138/1139 REQUERIMENTO DE PARCELAMENTO DE DEBITO, referente ao montante
parcial do débito, conforme demonstrativo a fl. 1139, no valor total de R$22.984,20.

Conforme fls. 1151/1152, foi realizada revisao por Auditor Fiscal estranho ao feito em razao do
afastamento do autuante por licenca para tratamento de saude.

Foi informado que em relacdo as infragdes 01, 02 e 03, ndo ha nada pertinente ao imenso contetido
chamado Anexos III, fotocOpias de Redugdes Z as fls. 216 a 456, tendo em vista que se referem a
infracdo 04.

Diz que em relacdo ao conteido, Anexo IV, sdo fotocOpias em sua maioria completamente
ilegiveis sem o devido reconhecimento de autenticidade a vista das originais constantes as fls.
457 a 790, nao solicitados na diligéncia, que nao ajudam a construir ou melhorar os argumentos ja
postos na defesa, relativamente a infragao 04.

Informa que no chamado Anexo 1II, a empresa colacionou fotocdpias de Danfes, fls. 791 a 1135,
afirmando serem aquelas que o autuante excluiu de suas planilhas sem especificar de quais, ou se
parcialmente ou integralmente, se um produto, ou todos.

Devolve o presente processo para o devido tramite, apresentando o entendimento de que o
defendente ndo atendeu aquilo que foi intimado na diligéncia, especificamente. Anexou aos
autos uma seqiiéncia exagerada de documentos ndo solicitados, sem explicar ou ofertar
correlagdo que tem com cada valor apurado mensalmente no Auto de Infracdo. Entende que tudo
que foi aposto de novidade no Auto de Infracdo ndo serve para eximir o defendente da exigéncia
fiscal.

vVOTO

O autuado alegou que o autuante ndo demonstrou, de forma precisa, como chegou ao valor
cobrado e, com isso, o Contribuinte se defender. Diz que o presente Auto de Infragdo apresenta
dificuldade quanto a compreensao e clara definicao das infra¢des apontadas. O autuante recorreu
a programas aplicativos para desenvolvimento da fiscalizacdo, cuja eficidcia é por demais
discutivel, além de provocar sérias dificuldades ao defendente na andlise e contestacdo dos
termos e demonstrativos.

Informa que nao dispde de assessoria de profissionais qualificados para operar com programas
complexos, e que foi obrigado recorrer a servicos de especialistas para converter os arquivos de
PDF em Excel, tornando-os operdveis, o que implicou alternativa bastante onerosa.

Entende que se trata de cerceamento ao direito de defesa, ressaltando que além das dificuldades
na compreensao dos demonstrativos hé inconsisténcia nos mesmos.

Observo que o Sistema de Fiscalizacdo adotado pela SEFAZ/BA compreende normas de
planejamento, execucdo, avaliagdo e controle de tributos estaduais. Sdo executados roteiros de
fiscalizacdo, que sdo instrumentos pelos quais se definem todas as etapas dos servigos a serem
executados pelos prepostos fiscais. Neste caso, pode ser efetuada verificacdo de livros,
documentos, papéis, e mercadorias.
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Esses roteiros de fiscalizacdo estabelecem metodologia e técnica de atuagdo fiscal, de modo que
o desenvolvimento dos trabalhos fiscais esteja em conformidade com a legislagdo tributdria,
podendo a auditoria de fiscal ser realizada através de contagem fisica ou andlise fisico-
documental ou digital, inclusive por meio de arquivos magnéticos enviados a base de dados da
SEFAZ, podendo ser aplicados os mencionados roteiros a qualquer estabelecimento.

Durante a fiscalizacdo, o procedimento fiscal € unilateral, ndo se exigindo a observancia do
contencioso e da ampla defesa, haja vista que durante a fiscalizacdo o contribuinte ainda nao esté
sendo acusado de nada, nao se sabendo se serd apurada alguma irregularidade. Depois de
concluida a acdo fiscal, tendo sido constatada alguma infracdo, lavra-se o Auto de Infracao,
passando a haver uma acusagdo, sendo necessdrio observar os critérios constitucionais atinentes
ao contraditorio e a ampla defesa.

Nao acato a alegacao defensiva, haja vista que o Sistema de Fiscalizagdao adotado pela SEFAZ/BA
compreende o conhecimento pelo Auditor Fiscal da legislacdo tributdria, normas de
procedimentos, avaliacao de livros e documentos fiscais, e foram executados roteiros normais de
fiscalizacdo.

O defendente informou que opera na comercializa¢do de produtos agropecudrios, cujo regime de
tributacao € variado e tem sofrido alteragdes ao longo do tempo. Afirmou que os fatos alegados,
além de configurar excesso de exagdo, consubstanciam inseguranca na determinacdo das
infragdes, por omissdo de informacdes indispensdveis e ofende o principio da ampla defesa e
contraditorio, trazendo nulidade absoluta ao presente langamento.

Também alegou que a auséncia nos demonstrativos préprios de quitacao, ndo incidéncia, reducao
de base de cdlculo ou pagamento em estdgio anterior, lancamentos anteriores por substitutos
tributdrios prejudica a interpretacdo do resultado do trabalho fiscal e acaba por caracterizar
inseguranca do lancamento.

Entendo que os fatos alegados ndo implicam nulidade da autuacdo, haja vista que foram
acostados aos autos demonstrativos compreensiveis, respeitando a forma de tributacio em
relac@o as operagdes realizadas pelo defendente, e quanto ao alegado erro no levantamento fiscal
pode ser realizado o necessario saneamento, por isso, ndo € causa de nulidade da autuagao fiscal.

O autuado entendeu os célculos, se defendeu e apresentou impugnacao ao langamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem computadas com
inconsisténcias, se referindo ao levantamento fiscal. Assim, constato que o PAF esta revestido das
formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na
legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do
presente langamento.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que a descri¢cao dos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

No mérito, a infracdo 01 trata de recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo, enquadradas no regime de Substituicao
Tributdria, nos meses de janeiro a dezembro de 2013.

Tratando-se de aquisicdo interestadual de mercadoria enquadrada no regime de substituicao
tributdria, os prazos para recolhimento do imposto s@o os previstos no art. 125, II, “b”da Lei
7.014/96, ou seja, na entrada da mercadoria no territério deste Estado, ou até o dia 25 do més
subseqiiente ao da entrada, a depender, se o contribuinte estd ou ndo credenciado.

O defendente alegou que as exigéncias fiscais nao condizem com a realidade, porque nos
demonstrativos elaborados pelo autuante foram incluidas indevidamente operacdes nio sujeitas a
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substituicdo tributdria e operacdes com reducdo de base de célculo, sem considerar a referida
reducgdo, além de outras situacdes em que ocorrem isengdo e suspensao do ICMS.

Anexou a defesa planilhas de contestacdo, para comprovar as alegacdes de inconsisténcia dos
calculos elaborados pelo autuante; planilha comparativa entre os débitos apontados no Auto de
Infragdo e débitos efetivamente reconhecidos, no valor total de R$2.073,07.

Na diligéncia encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal foi solicitado que o defendente
fosse intimado para apresentar planilha indicando as notas fiscais correspondentes as operagdes

nio sujeitas a substituicdo tributdria e com reducdo de base de célculo. Se comprovada a
alegacdo, fizesse os necessarios ajustes no levantamento fiscal.

Em atendimento a intimag¢ao, o defendente apresentou apenas uma listagem com identificacdo de
produtos que excluiu do levantamento fiscal. Entretanto, a mencionada relagdo ndo € suficiente
para comprovar a alegacdo defensiva, considerando que se trata de recolhimento a menos de
antecipacdo tributdria e ndo foram comprovados os recolhimentos dos valores apurados no
levantamento fiscal.

Sobre a alegacdo relacionada ao regime de tributacdo, redu¢do de base de célculo, isengdo,
suspensdo e ndo incidéncia, o autuante informou que teve o cuidado de fazer algumas correcoes
mesmo sem o contribuinte citar detalhadamente ou apontar erros por ele encontrados. Disse que
excluiu das planilhas os itens referentes a racdes animais.

Nao concordou com a alegacdo do autuado de que as mercadorias adquiridas com reducdo de
base de cdlculo ndo sofrem cobranga da antecipagao total ou parcial, como se pode observar nas
planilhas apresentadas pelo defendente (fls. 23 a 58). Fez um comparativo entre as planilhas da
fiscalizacdo e aquelas apresentadas pelo defendente e disse que as planilhas elaboradas pelo
contribuinte ndo possuem indicacao detalhada da isen¢@o ou ndo incidéncia.

O autuante fez corre¢des no levantamento fiscal, concluindo que o débito relativo ao pagamento
a menos do ICMS por antecipagdo passou de R$250.890,07 para R$170.402,10, conforme novo CD a
fl. 159.

Acolho os novos demonstrativos elaborados pelo autuante e concluo pela subsisténcia parcial
deste item do presente langamento, no valor total de R$170.402,10, conforme demonstrativo a fl.
167.

N

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipacdo parcial, nas aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo para fins de comercializacdo, nos
meses de junho, julho, setembro a dezembro de 2013.

Infragdo 03 - 07.15.02: Recolhimento a menos do ICMS relativo a antecipacdo parcial, nas
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, com fins de
comercializa¢do, nos meses de maio e agosto de 2013.

Observo que as hipdteses em que deve ser feita a antecipagdo parcial do imposto sdo
estabelecidas no art. 12-A da Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na primeira reparti¢cao
fazenddaria do percurso de entrada neste Estado, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacao.

A exigéncia de ICMS a titulo de antecipagdo parcial, foi instituida na legislacio do Estado da
Bahia a partir de 01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, e consiste na aplicacdo da
aliquota interna sobre valor da operagdo interestadual constante na Nota Fiscal de aquisicao,
deduzindo-se o valor do imposto destacado no mencionado documento fiscal, Portanto, nao
assiste razdo ao defendente, haja vista que estd obrigado a recolher o ICMS a titulo de
Antecipacdo Parcial, o contribuinte deste Estado, independente do regime de apuragdo do
imposto, em relacdo as mercadorias adquiridas para comercializagao.
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O autuado alegou que foram computados indevidamente valores relativos a operacdes nao
abrangidas pela antecipag¢do parcial ou incluidas na substituicdo tributdria. Disse que foram
incluidas operacdes em que ndo se aplica a antecipacdo parcial e outras com base de calculo
reduzida.

Na diligéncia encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, foi solicitado que o defendente
também fosse intimado para comprovar a alegacdo de que foram computados indevidamente
valores relativos a operacdes ndo abrangidas pela antecipacdo parcial ou incluidas na
substituicdo tributdria e outras com base de célculo reduzida. Se comprovado, fizesse os
necessarios ajustes no levantamento fiscal, apurando o débito remanescente em cada infracao.

Auditor Fiscal estranho ao feito analisou a documentagcdo apresentada pelo defendente e
informou que a empresa colacionou fotocdpias de Danfes, fls. 791 a 1135, afirmando serem
aquelas que o autuante excluiu de suas planilhas sem especificar de quais, ou se parcialmente ou
integralmente, se um produto, ou todos.

Quanto a infragdo 02, o autuante informou que apds as devidas correcdes, com a exclusao de
alguns itens, a exemplo de medicamentos de uso veterindrios o débito referente a falta de
pagamento do ICMS devido por antecipacdo parcial passou de R$31.542,88 para R$30.535,32, € O
defendente reconheceu o valor de R$18.942,76.

Em relacdo a infracdo 03, informou que apds as devidas correcdes, o débito passou para
R$3.398,21, conforme novo CD de f1.159.

Entendo que € devido o imposto na forma apurada na revisao fiscal efetuada pelo autuante, haja
vista que o defendente ndo comprovou o recolhimento integral no prazo regulamentar. Dessa
forma, acato os novos demonstrativos elaborados pelo autuante e concluo pela subsisténcia
parcial do presente lancamento, no valor total de R$30.535,32 (infra¢do 02 — demonstrativo a fl. 177)
e R$3.398,21 (infracdo 03 — demonstrativo a fl. 178).

Infrag@o 04 - 05.08.01: Omissdo de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartdao de crédito, nos meses de abril a dezembro de 2013.

Foi apurada diferenca entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartao de
crédito/débito e o valor informado pelas administradoras, e tal fato constitui presuncdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, consoante o disposto no § 4°, do art. 4°, da Lei
7.014/96:

“Art. 4°

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a
caixa ndo comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagoes jd pagas
ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informagcoes fornecidas por instituicées financeiras e
administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presuncdo de omissdao de
saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncdo”.

Considerando que o comprovante do cartdo de crédito/débito deve estar vinculado ao documento
fiscal emitido pelo contribuinte, trata-se de exigéncia de vinculagdo do documento fiscal ao meio
de pagamento da operacgdo ou prestacdo, sendo realizado o confronto entre o valor de cada venda
efetuada pelo contribuinte, de acordo com os documentos fiscais emitidos e os correspondentes
valores dos cartdes de crédito/débito, fornecidos por instituicdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito.

Se fosse comprovado que houve operacdes com cartio registradas como se fossem em dinheiro
ou outro tipo de pagamento, os boletos e respectivos documentos fiscais, se apresentados, seriam
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objeto de exclusdo no levantamento fiscal. Entretanto, tal comprovagdo ndo foi alegada nem
acostada aos autos e ndo consta que foi apresentada quando da realizacao da acao fiscal.

Na diligéncia fiscal, foi solicitado que o defendente fosse intimado para apresentar
demonstrativo dos boletos emitidos pelas vendas efetuadas com cartdes e respectivos
documentos fiscais.

O Auditor Fiscal estranho ao feito que analisou a documenta¢do acostada aos autos pelo
defendente informou que foram apresentadas fotocopias em sua maioria completamente ilegiveis
sem o devido reconhecimento de autenticidade a vista das originais constantes as fls. 457 a 790,
nao solicitados na diligéncia, que nao ajudam a construir ou melhorar os argumentos ja postos na
defesa.

Efetivamente, o impugnante juntou ao presente processo copias ilegiveis de Reducdes 7, onde
constam valores acumulados em dinheiro, cheque, boletos e cartdes de crédito, o que nao serve
para comprovar as alegacOes defensivas.

Para comprovar as suas alegacdes, o defendente deveria apresentar os comprovantes dos boletos
relativos as vendas efetuadas com cartoes de débito/crédito, correlacionando-os com notas fiscais
e cupons fiscais emitidos, mesmo que esses documentos tivessem registrado as mencionadas
vendas como se fossem em dinheiro. Portanto, se o autuado apresentasse com a sua impugnacao,
além das fotocopias dos documentos fiscais por ele emitidos, as cOpias dos correspondentes
comprovantes de débito dos cartdes de débito/crédito, possibilitaria uma andlise quanto a
exclusdo do valor efetivamente comprovado e apuragao de saldo remanescente.

Neste caso, entendo que se trata de prova ndo realizada pelo contribuinte, apesar de ter sido
oportunizado o direito a ampla defesa e ao contraditério, e realizada diligéncia fiscal por
preposto fiscal estranho ao feito.

Concluo pela subsisténcia deste item da autuagcdo, no valor total de R$5.485,66, referente a
omissdo de saidas de mercadorias tributadas apurada no levantamento originalmente efetuado
pelo autuante.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentes da autuacdo, que foram objeto de contestagdo
pelo autuado, a sua aplicacdo € conseqiiéncia da falta de recolhimento espontaneo do imposto, o
que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido indicados corretamente os
percentuais de 60% e 100%, conforme estabelece o art. 42, inciso II, alinea “d”, e inciso III,
respectivamente, da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal tem competéncia para apreciar somente
pedido de reducdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigagcdo acessoOria, consoante o art.
158 do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE EM PARTE 170.402,10
02 PROCEDENTE EM PARTE 30.535,32
03 PROCEDENTE EM PARTE 3.398,21
0410 PROCEDENTE 5.485,66
TOTAL - 209.821,29

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 019195.0010/15-4, lavrado
contra COMERCIAL A J R DE PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$209.821,29, acrescido das multas de
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60% sobre R$204.335,63 € 100% sobre R$5.485,21, previstas no art. 42, inciso II, alinea “d” e inciso III,
da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de novembro de 2016

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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