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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por institui¢do financeira e/ou administradora
de cartdo de crédito enseja a presuncdo de que o sujeito
passivo efetuou saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto devido. Infragdo nao elidida. 2.
SIMPLES NACIONAL. EMPRESA DE PEQUENO PORTE.
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. O sujeito passivo
niao elidiu a acusacdo fiscal restando configurada a
subsisténcia deste item da autuacdo. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2015, refere-se a exigéncia de R$66.637,06 de ICMS, acrescido
da multa de 75%, em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01 - 17.03.16. Omissdo de saidas de mercadoria tributada, presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartido de crédito ou de débito, em valor inferior ao
informado por instituicdo financeira e administradora de cartdes, nos meses de janeiro de 2014 a
dezembro de 2014. Exigido o valor de R$46.777,46.

Infracdo 02 -17.02.01. Recolhimento efetuado a menos do ICMS declarado referente ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, implicando ndo recolhimento de parte do
imposto, devido a erro na informacgdo da receita e/ou aliquota aplicada a menos, nos meses de
fevereiro a dezembro de 2014. Exigido o valor de R$19.859,60.

O autuado apresenta impugnagao, fls. 49 a 64, expressando suas razdes de defesa nos termos
seguintes.

Afirma que em nenhum momento omitiu a saida de mercadorias ou recolheu a menor o ICMS e
que existe por parte do agente autuante um equivoco interpretativo e metodoldgico na apuragao.

Diz que a fiscalizag¢do, por meio de uma presuncdo de omissao de saidas, procurou verificar se
havia a coincidéncia exata entre as autorizacdes de cartdo de crédito e débito e os cupons fiscais
emitidos, metodologia que, segundo seu entendimento, padece de vicios.

Observa que, consoante a metodologia aplicada, a suposta divergéncia entre o valor informado
pelas Instituicdes financeiras e Administradora de cartdes, se dever a diversos fatores: por
exemplo, ndo haverd coincidéncia entre o cupom e autorizacdo nos casos em que houver
pagamento de um cliente por meio de mais de um cartido; da mesma forma, o sistema nao € capaz
de registrar caso seja feita a compra parte em cartdo de crédito/débito e parte em dinheiro,
situac@o nao permitida pelo sistema de registro da empresa.
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Destaca que as institui¢des financeiras ndo t€m a informagdo da forma de pagamento quando
realizadas em dinheiro, pelo que os valores informados ndo correspondem exatamente a
realidade.

Menciona que existe uma divergéncia entre o valor que declarou em compras por cartdo de
crédito/débito e ao informado pelas Instituicdes financeiras, sendo o valor declarado superior ao
informado pelas Instituicdes financeiras.

Esclarece que os valores declarados além de serem superiores ao informado estdo
completamente adimplidos dentro dos moldes legais, consoante documentos em anexo - Leitura
“z”-Doc. 03, fls. 77 a 225.

Frisa que em nenhum momento omitiu a saida de mercadorias. Registra ser equivocada a
interpretacdo deduzida pelo autuante com base em dados ndo precisos, ndo podendo lhe ser
imputada infracdo decorrente do fato acima mencionado, pois foi observada corretamente a
aliquota aplicada.

Afirma ndo existir razio de ser da presente autuacao posto que embasada em dados insuficientes
para delinear a realidade.

Destaca que o Auto de Infracdo estd eivado de nulidades, pois ndo observou os requisitos
preconizados pelo nosso ordenamento juridico. Observa que os demonstrativos elaborados pelo
autuante deveriam relacionar todos os valores questionados, discriminando-os corretamente,
sendo tal requisito indispensdvel para configurar a infracdo cometida, conforme preconiza a
legislagdo tributdria, mais precisamente o §3°, inciso VII, art. 28, RPAF-BA/99 deverd o auto de
infracdo descrever a infracdo de forma detalhada e clara, devendo, portanto observar os
requisitos nele previsto. Prossegue assinalando que o cumprimento dos requisitos acima
mencionados tem como Uunica e exclusiva finalidade assegurar ao autuado o direito
constitucional a ampla defesa e ao contraditério, pois, somente com preenchimento de todos os
requisitos, serd franqueado ao autuado o desenvolvimento pleno de sua defesa.

Assevera que o autuante equivocou-se quando do confronto entre os valores apresentados pelas
Institui¢Oes financeiras e Administradoras de cartdo e os valores declarados, ndo observando os
valores das notas fiscais foram pagos por meio de cartdo de crédito ou de forma hibrida, ou seja,
em cartdo e dinheiro. Revela que essa falha originou a apuracdo de valores indevidos, no
levantamento das notas fiscais das operagdes com cartdo de crédito, pois, se denota que o fiscal
auferiu valores equivocados no periodo fiscal descrito.

Pondera que a falta da discriminag¢do das notas fiscais e respectivos valores que serviram de
amparo para o levantamento efetuado redundaram em erro na apuragdo, o que, segundo seu
entendimento, por si s6, eiva de nulidade o auto de infragdo lavrado, pois desobedece ao art. 142
do CTN. Continua frisando que, além da nulidade acima mencionada, denota-se outra nulidade,
pois as notificagdes nao descrevem como deveriam a legislacao aplicavel na corre¢io monetaria,
bem como nos juros utilizados para o célculo das multas delas advindas, acarretando em novo
cerceamento de defesa.

Observa que o direito constitucional e a ampla defesa ficam prejudicados quando o contribuinte
tem que se defender de acusacdes que desconhece, por isso assevera ser o Auto de Infracdo nulo
por ndo lhe possibilitar a defesa adequada.

Arremata revelando que se torna primordial a declaracdo de nulidade do Auto de Infragao e,
conseqiiente inexigibilidade das multas aplicadas para a perfeita observacio dos ditames legais e
jurisprudenciais. Requer a realizacdo de diligéncia necessdria para a constatacdo dos reais
valores devidos, evitando assim detrimento aos seus direitos em beneficio do locupletamento
desmotivado do Estado.

Afirma que a fiscalizacdo fez o lancamento fiscal por meio de presungdes de omissdo de saida,
conforme se depreende do teor da acusacgdo fiscal e reproduz o art. 34 da Lei Complementar 123,
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o art. 4°, §4°, inciso VI, alinea “b” e inciso VII, da Lei 7.014/96. Assevera que para haver a
incidéncia da cldusula de presuncdo de omissdo, € necessdrio para tanto que os valores
informados pelo contribuinte a titulo de cartdo sejam inferiores aos valores declarados pela
administradora. Revela que, nestes casos, haveria uma diferenca a mais no TEF que supostamente
teria sido recebido pelo contribuinte, o qual autoriza a presuncdo, entretanto, frisa que ndo foi
isto 0 que ocorreu no presente caso.

Cita a titulo de exemplo, que em fevereiro de 2014, a administradora informou que houve um
total de vendas a cartdo de débito/crédito de R$248.271,00 - Doc. 02, fls. 72 a 78. Entretanto destaca
que por meio dos documentos fiscais e recolheu tributo sobre R$249.691,00, ou seja, valor superior
ao informado pela administradora - Doc 04, fls. 274 a 268. Prossegue citando que no més de
mar¢o de 2014, a administradora informou que houve um total de vendas com cartdo de
débito/crédito de R$275.094,00. Todavia, por meio dos documentos fiscais e recolheu tributo sobre
R$275.727,00.

Afirma que as diferencas apresentadas ndo sdo contabilmente relevantes e sempre o valor
informado pela administradora foi inferior ao informado pelo contribuinte para fins de
recolhimento de imposto, Assim, arremata registrando que ndo pode o autuante aplicar
presun¢do de omissao, ao arrepio da autorizagdo legal.

Aponta erro na planilha elaborada pelo autuante, “Demonstrativo C1” - Doc 02 que instrui o
lancamento fiscal, no qual consta na coluna “C” a informacdo acerca da suposta receita bruta
omitida. Registra que em na Coluna “J “sdo langadas as Receitas Tributdrias Omitidas - Simples
Nacional correspondentes coluna “C1” x I(percentual)/100. Em virtude da férmula matemadtica
adotada, na pratica, a coluna “C1” deveria ter rigorosamente o mesmo resultado que a “J”.

Observa que detectou um erro no lancamento de valores diversos que tiveram como
consequéncia um lancamento a maior de R$137.710,05 (1.184.991,49-1.047.281,44), ou seja, uma
diferenca de quase 12%, € mais R$5.439,55(R$46.777,36 - R$41.337,81) de ICMS. Assinala que a partir
de maio de 2014, ao invés de adotar os valores lancados no demonstrativo referente a cada més,
na planilha final foram langados valores diversos, conforme planilha as fls. 56 e 57.

Relata que por sua vez, no “Demonstrativo C2” - Doc 02, objetiva a fiscaliza¢do apurar o valor
devido a titulo de diferenca de aliquota em face do faturamento e/ou diferenca de informacdes
quanto ao faturamento. Pondera que, todavia, no ‘“Demonstrativo C1” a fiscalizacdo ja fez o
calculo do quanto seria devido de tributo sobre as supostas omissdes de saida (aplicacdo de
aliquota 3,95% sobre os valores encontrados). Afirma entender como devido o valor R$46.777,36,
sustentando que tais valores ndo podem ser cobrados novamente na tabela C2. Todavia, por
equivoco, houve novo lancamento de cobranga.

Registra que, sob pena de incidir em bis in idem, nesse segundo demonstrativo, somente é
possivel a apurag¢do do quanto seria devido em face da diferenca entre a receita declarada x 3,95%
(nova aliquota) e a receita declarada x 3,91% (antiga aliquota), ou seja, receita declarada x 0,04%.
Continua revelando que, uma vez que a receita declarada foi de R$3.450.619,00 em 2014, ainda que
fosse considerado como correta a premissa da fiscalizacdo de que teria havido omissdo, o que
somente se admite por amor ao debate, o quantum devido, neste caso, seria apenas de
R$1.380,31(R$3.450.619,00 x 0,04%), € ndo os R$19.859,60 apurados na tabela.

Frisa também que o demonstrativo padece ainda de outro equivoco, qual seja, o langamento
incorreto das informacdes relativas a receita declarada nas colunas “J” e “L”, as quais devem ter
valor idéntico a coluna B1. Revela que foi langado na tabela o valor de R$3.920.957,29 ao invés de
R$3.450.619,00, ou seja, uma diferenca de R$470.338,29 a qual influenciard no cdlculo final do
tributo apurado.

Requer a improcedéncia do Auto de Infracdo, para, caso superados os argumentos anteriores pela
improcedéncia total, sejam corrigidos os demonstrativos para contemplar materialmente o valor
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de R$41.337,81 para o “Demonstrativo C.1” € R$1.380,31 para o “Demonstrativo C.2” - Doc 02, fls.
72 a78.

Ao cuidar da multa sugerida no Auto de Infracdo diz ser cedico que a CF/88 veda o cardter
confiscatério dos impostos limitando o poder de tributar dos entes publicos neste tocante,
reproduz o inciso IV do art. 150.

Registra que o Autuante sugeriu aplicacdo a multa de 75% ao autuado, totalizando R$49.977,72
até 30/09/15 - Doc 01. Continua observando que na atual situagdo econdmica do pais, tal valor
beira a expropriacdo, além de lancar a empresa em dificuldades extremas. Revela se configurar
se excessivo o tributo ou a multa tributéria irrazoavelmente fixado em valor que comprometa o
patrimdnio ou que ultrapasse o limite da capacidade contributiva da pessoa, devendo incidir na
limitagdo constitucional. Prossegue assinalando que o Estado ndo deve apropriar-se da
propriedade privada, nem impedir a atividade econdmica.

Frisa que ndo se almeja eximir de alguma culpa, embora ndo exista ilicitude alguma em seus
atos, o que se pleiteia € a aplicacdo da protecdo constitucional.

Lembra que nesse sentido, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e do proprio Supremo
Tribunal Federal sedimentou entendimento no sentido de que é aplicivel a proibicao
constitucional do confisco em matéria tributdria, ainda que se trate de multa fiscal resultante do
inadimplemento pelo contribuinte de suas obrigag¢des tributdrias. Cita como exemplo para
corroborar sua tese transcreve trecho do Ministro Celso de Mello no julgamento da ADI 1.075-MC,
ao tratar da proibi¢ao do confisco em matéria tributdria.

Arremata sustentando que ndo pode o Ente Publico aplicar multas que se revestem de cardter
confiscatério sob pena de afrontar a vedacdo constitucional ao confisco.

Observa que as denudncias delatadas na peca basilar t€m origem no cometimento de uma tnica
infragdo fiscal, ou seja, a omissdo de saida de mercadorias tributdveis. Revela que o Autuante
aplicou a autuada multa no percentual de 75% pela omissdo de saida de mercadorias tributaveis e
pelo recolhimento a menos de ICMS declarado. Menciona assinalando ser incoerente essa
medida, eis que se hd ocorréncia de apenas um fato gerador, entdo, por 6bvio, uma multa est
contemplada na outra, estando-se diante de um bis in idem.

Pontua que, em vista da existéncia de repercussio tributdria detectada pelas duas irregularidades,
a fiscalizacdo deveria ter optado somente por aquela que evidentemente deu origem a autuagao, a
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis.

Remata sustentando que as multas ndo podem se revestir de cardter confiscatdrio, patente, em
caso de manuteng¢do, a sua reducao.

Reafirma ser cedico as vdrias agruras sofridas pelas empresas nacionais devido a pesada carga
tributdria a elas imposta. Continua frisando que o valor alocado na notificagcdo, acrescido de
juros e multa imposto, é revelador do real caréter confiscatério da autuacao.

Informa que se encontra no limbo da integral incapacidade de pagamento, enfatizando a prética,
vedada pela Constitui¢do Federal, de ofensa aos direitos dos contribuintes e ainda, de defesa do
consumidor.

Destaca que o valor principal da obrigacdo acrescido de multas sofreu, ainda, a incidéncia dos
juros moratdrios, criando assim uma capitalizacdo indevida e um a onerosidade ilicita

Menciona que os juros de mora ao atingirem o valor corrigido da obrigacao tributdria acrescida
da multa, demonstram de forma inequivoca o excesso da a¢cdo do Fisco, dado que os juros
convencionais das penalidades brasileiras, conforme € disposto pelo art. 161, 1° do Cdédigo
Tributario Nacional, é de 1% ao més, totalizando 12% a.a.

Afirma que a vedacdo existente quanto a capitalizacdo € norma erga omnes, nao podendo o
Estado utilizar-se de sua posicao privilegiada para obter vantagens ilicitas. Prossegue ressaltando
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ndo ser permitida a capitalizacdo na execucdo fiscal, também ndo € permitida nos autos de
infragcdo, que posteriormente poderdo ser inscritos em divida ativa e fundamentar procedimento
executorio fiscal.

Registra que a proibicdo da capitaliza¢ao encontra respaldo no art. 4 do Dec. Lei n® 22.626/33 € no
entendimento sumulado n°® 121 do STF, cujo teor transcreve.

Esclarece que visando impedir a capitalizagdo e resguardando o principio do confisco, tém-se
aceitado jurisprudencialmente a aplicacao da taxa SELIC nas dividas tributdrias.

Pugna para que estas penalidades, multa e juros, se mantidos, sejam reduzidos ao suportavel pela
capacidade contributiva, esvaziando os contribuintes e locupletando o Estado.

Conclui reiterando seus pedidos para conversdao do feito em diligéncia, para a declaracdo de
nulidade da autuagdo e, caso seja adentrado ao mérito e constatada a incidéncia de multas e juros
superiores aos previstos legalmente, que seja procedido os recdlculos do real valor devido,
expurgando-se ainda dos célculos a capitalizacido e os demais acréscimos ilicitos e lhe intimando
para o regular exercicio da ampla defesa. Por fim, pugna pela improcedéncia do Auto de
Infracdo.

O autuante presta informacao fiscal, fls. 280 a 284, articulando os argumentos resumidos na forma
que se segue.

Depois de resumir as razdes de defesa, relata que o autuado contesta o procedimento fiscal
atacando-o em pontos, cujos argumentos ndo encontram amparo legal, ou ndo consegue
comprovar no aspecto material.

Revela que durante o exercicio 2014 o autuado realizou diversas vendas, cujo recebimento se deu
por meio de cartdo de débito ou de crédito, sem que consiga apresentar as devidas notas fiscais
emitidas.

Reproduz o inciso IV, do art. 112 e o art. 113 do RICMS-BA/12 para revelar que no exercicio
fiscalizado, foi identificado de vendas realizadas com Cartoes de Crédito e/ou Débito um
montante de R$3.384.569,44, onde se encontra o valor de R$2.337.288,00 com emissdo de
documentos fiscais e R$1.047.281,44 de vendas sem a comprova¢do de emissdo de documento
fiscal, conforme relatério, “Demonstrativo da Presun¢do de Omissdo de Receitas”, contendo 327
paginas, anexo ao presente Auto de Infracdo, em midia eletronica a folha de n° 44, onde se pode
visualizar, claramente, quais as operagdes realizadas com Cartdes e que nao foram localizados os
respectivos documentos fiscais, consoante resumo por meés, da divergéncia Apurada no
demonstrativo citado que reproduz a fl. 282.

Informa que o batimento de que resultou na apuragdo do crédito exigido, originou-se do
cruzamento entre o cupom fiscal emitido no momento da venda e o extrato fornecido pela
operadora de recebimento eletronico pelas vendas realizadas no periodo.

Frisa que o defendente alegou ter recebido diversas vendas por meio de varios cartdes, dinheiro,
etc., mas ndo apresenta em sua defesa, o meio legal utilizado.

Salienta que a atividade de fiscalizacdo € vinculada e que foram analisados os documentos
fiscais do periodo fiscalizado. Destaca que as alegacdes da defesa ndo se fizeram acompanhar de
documentos fiscais que correspondam aos valores omissos ou outros documentos que invalidem
os valores omissos encontrados por esta autuante.

Assevera ser equivocada a contestagdo do contribuinte, haja vista que o Auto de Infracdo
obedeceu todas as formalidades listadas nos artigos 142 a 144 do CTN. Observa que para a
atividade vinculada do lancamento tributdrio, o autuante utilizou o SEAI, largamente utilizado
pela SEFAZ. Assinala que no auto de Infracdo, constam todos os requisitos exigidos, ou seja, a
qualifica¢do do autuado, fls. 01, o local, a data e a hora da lavratura, fls. 01, a fiel descri¢cao do
fato infringente, infragdes 01 e 02, fls. 01 e 02, a capitulacdo legal e a penalidade aplicavel, fls. 01
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e 02, o prazo de sessenta dias para que o infrator pague ou impugne a autuagao, fls. 02, ao lado do
total do débito, a assinatura do agente autuante e seu cargo, bem como o nimero da matricula,
fls. 02, abaixo do total do débito e o encerramento da fiscalizacdo da empresa em epigrafe,
constante na descricao dos fatos, fl. 01.

Informa que todos os relatérios elaborados e produzidos pelo sistema de autuacdo foram
corretamente colacionados as fls. 09 a 13 e midia eletrdnica, fls. 44, e, recebidos pelo contribuinte
conforme se comprova pela sua assinatura de fls. 14 e recibo de arquivos magnéticos de fls. 43.
Destaca que o Auto de Infracdo foi devidamente ordenado conforme indice na fls. 05. Sustenta
inexistir motivo para nulidade na peca em comento.

Observa que os principios do contraditorio e da ampla defesa (apesar de serem autdnomos) sao
necessdrios para assegurar o devido processo legal, pois é inegavel que o direito a defender-se
amplamente implica, conseqiientemente, observancia de providéncia que assegure legalmente
essa garantia. Assinala que as circunstancias faticas que envolvem o presente PAF, por si sO, se
insurgem contra qualquer possibilidade de violacdo do amplo direito de defesa e contraditorio,
uma vez que o Autuado o exerceu plenamente, fls. 49 a 278, ao impugnar o langamento tributario.

Revela serem equivocados os argumentos do contribuinte, no que tange a erro nas informagdes
contidas nos Demonstrativos que embasam o presente Auto de Infracdo.

Destaca que a partir de maio de 2014, conforme demonstrado na coluna “G1” dos
“Demonstrativos C.1 e C.2”, o contribuinte ultrapassou o limite constitucional, ou seja, sua receita
bruta total acumulada auferida em 12 meses, ultrapassou R$3.600.000,00. Esclarece que o Simples
Nacional, regime de apuracgdo instituido pela Lei Complementar n°® 123 de 2006, imp0s que nesse
caso serdo aplicadas as aliquotas maximas previstas nas Tabelas de cdlculo do Simples Nacional,
majoradas em 20%, conforme as regras constantes da Resolu¢do CGSN n° 94/2011.

Explica que, conforme demonstrado na coluna “J” dos demonstrativos Cl1 e C2, ocorreu a
majoracdo referente a0 més em que foi ultrapassado o limite do Simples Nacional. Afirma que
foi destacado a parcela que ultrapassou o limite daquela que se manteve nele, afim de que a
majoracao se aplicasse somente a parcela excedente, ou seja, parte do montante auferido no més
respeitou o limite, que no caso em questdo foi 3,95% e a outra parte ficou sujeito a majoracao da
aliquota em 20%, conforme informacdes contidas nos demonstrativos e reproduzidas na fl. 284.

Sustenta que inexiste qualquer bitributacdo nas planilhas, uma vez que o tributo apurado
demonstrados em C.1 refere-se 4 falta de pagamento do ICMS devido sobre a omissdao no
Faturamento - Simples Nacional, evidenciada pela constatacdo de valores recebidos por meio de
cartdo de Crédito ou Débito sem a emissdo dos correspondentes documentos fiscais. Explica que
a apuracao constante do demonstrativo C.2 refere-se a falta de pagamento ou pagamento a menos
do ICMS Simples Nacional, em virtude de ter incorrido erro na determinacdo da base de calculo
e/ou das aliquotas aplicaveis.

Contesta a alegacdo da defesa de que os novos valores apurados correspondem a R$41.337,81 €
R$1.380,31, asseverando que ndo deve prosperar pretensdao do impugnante porque em nada hé de
errado com os demonstrativos que embasam o presente Auto de Infracdo.

No que diz respeito a insurgéncia do autuado acerca das multas aplicadas pelo descumprimento
da legislacdo vigente, informa que este ndo é o féorum adequado para tal contestagdo, apenas
sendo permitido no ambito Legislativo, ndo devendo prosperar tal assertiva.

Conclui pugnado pela a procedéncia total do Auto de Infracdo.

Esta 3* JIF converteu os autos em diligéncia, fl. 288, para que o autuado fosse intimado a
apresentar comprovacao inequivoca da emissao de todos os documentos fiscais com pagamentos
efetuados por meio de cartdo de crédito ou de débito, correspondentes aos informados no
Relatério TEF didrio por operagdes, bem como das operacdes alegadas na defesa como sendo
hibridas, ou seja, realizadas simultaneamente com cartio e dinheiro.
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O autuado se manifesta as fls. 293 a 297, afirmando que colaciona toda a documentac¢ao solicitada
corroborando com todos os termos de sua defesa. Destaca que todas as suas alegacdes foram
lastreadas nos documentos juntados na defesa e que a prova material sdo exatamente todos os
demonstrativos apresentados, sobretudo as Leituras “Z” que discriminam a movimentagao didria.

Assinala que as instituicdes financeiras ndo tém a informagdo da forma de pagamento quando
realizadas em dinheiro, e por isso, os valores informados ndo correspondem exatamente a
realidade, restando evidenciado o equivoco da autuacao.

, .

Frisa que o valor que declarou é superior ao informado pelas institui¢des financeiras e estio
adimplidos dentro dos moldes legais.

Diz ser a grande questdo: informou no ECF que vendeu determinado valor em cartdo e a empresa
de cartdo confirma integralmente este fato, ou seja, a venda foi integralmente declarada.

Assevera que ndo hd como presumir ser venda em dinheiro ou omissao se o valor informado a
titulo de cartdo, e com base em que ele pagou todos os tributos, inclusive, em alguns meses a
mais, foi em todos os meses superiores aos lancamentos a titulo de cartdo.

Afirma que o fato gerador € a venda. Observa que foi informada integralmente a venda no
cartdo, como pode ser observado nas tabelas que ora anexa, fls. 298 a 321.

Revela que o Auto de Infracdo fugiu da realidade, posto que, eivado de nulidades pois os
demonstrativos deveriam relacionar todos os valores questionados, discriminando-os
corretamente, requisito indispensdvel para configurar a infracdo cometida, o que nao foi feito,
manifestamente contra o que preconiza a legislacdo tributdria, mais precisamente o §3°, inciso 1V,
do art. 2 do RPAF-BA/99, que exige no Auto de Infragdo a descricdo da infracdo de forma
detalhada e clara. Frisa que a inobservancia deste preceito legal inviabiliza o direito a ampla
defesa e ao contraditdrio, garantidos constitucionalmente.

Assevera que o fato de apresentar sua defesa ndo isenta o autuante da irregularidade cometida.
Frisa que, se defender, ainda que tolhido em seu direito, era a unica via possivel para tentar
impedir o injusto.

Afirma que ndo hd como verificar a falta de discriminacao das notas fiscais e respectivos valores
que serviram de amparo para o levantamento efetuado redundou em erro da fiscalizacdo. Destaca
que esse fato, por si s6, eiva de nulidade a autuacdo em desobediéncia ao art. 142 do CTN.

Cita também a nulidade advinda do fato das notifica¢cdes ndo descreverem como deveriam a
legislacao aplicavel na correcdo monetdria, tampouco os juros utilizados para o cédlculo das
multas reiterando o cerceamento de defesa convergindo para a necessidade de declaracdo de
nulidade do Auto de Infragdo.

Reafirma que nao se pode presumir omissao de saida quando o valor que declarou sempre foi
maior que o fornecido pelas administradoras de cartdo. Cita como exemplos os meses de
fevereiro e margo para demonstrar que os valores informados pelas administradoras e financeiras
sempre foram inferiores aos que declarou para fins de recolhimento do imposto.

Reprisa integralmente suas alegacdes apresentadas em sede de defesa atinente aos erros nas
planilhas C.1 e C.2 do Auto de Infragdo.

Conclui pugnando pela improcedéncia do Auto de Infracdo e na eventualidade de ndo ser
acolhido seu pleito afirma que se impde a correcdo dos demonstrativos para contemplar
materialmente o valor de R$41.337,81, para o “Demonstrativo C.1” e R$1.380,31, para o
“Demonstrativo C.2.”

O autuante apresenta o resultado da diligéncia, fls. 322 e 323, inicialmente, respondendo ao
primeiro quesito desta diligéncia fiscal, informa que os documentos apresentados pelo autuado,
fls. 293 a 321, nada trazem de novo que ja ndo tenha sido analisado e rebatido com clareza na
informacao fiscal, anexada ao Auto de Infragdo, fls. 280 a 285.
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Afirma que a atividade de fiscalizacdo € vinculada, e como, analisamos documentos fiscais, o
autuado ndo colaciona ao Auto de Infracdo documentos fiscais que correspondam aos valores
omissos ou outros documentos que invalidem os valores omissos encontrados pela fiscalizacao.

Assinala que os demonstrativos de vendas, apresentados pelo autuado, fls. 298 a 321, ndo
configuram em sua inteireza argumentos que venham a elidir a acao fiscal.

Diz ratificar todas as informag¢des constantes e os dados da Informagao Fiscal, bem como de
todos os demonstrativos acostados ao Auto de Infracdo, provenientes dos cruzamentos das
informacdes prestadas pelas empresas administradoras de cartdes de crédito e débito - TEF por
operacdo e a MFD apresentada pelo contribuinte.

Salienta que, no relatério, “Demonstrativo da Presuncdo de Omiss@o de Receitas”, contendo 327
paginas, que vem anexo ao presente Auto de Infracdo, em midia eletronica, fl. 44, pode-se
visualizar, com clareza, as operagdes realizadas com Cartdes de crédito/débito, as quais nao
foram localizados os respectivos documentos fiscais emitidos.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragdo.

O impugnante volta a se manifestar, fls. 330 e 331, afirmando que, conforme amplamente
demonstrado ndo assiste razdo a autuante, tendo em vista que baseado apenas em presuncao lhe
imputa conduta ilicita.

Frisa que qualquer presuncio deveria ter como fundamento o pagamento em valor inferior ao
informado pela institui¢do financeira, ndo sendo o seu caso. Assinala que todos os documentos
provam cabalmente que os valores por ele informados foram sempre superiores aos fornecidos
pelas instituicdes financeiras e os valores completamente adimplidos nos moldes legais, portanto,
nao hd pertinéncia a presuncao, e por conseqiiéncia, € nulo o Auto de Infracao.

Reprisa que suas alegacdes foram lastreadas nos documentos juntados a defesa e nos
apresentados por ocasido da diligéncia. Assevera que a prova material de suas alegagdes sdo
exatamente todos os demonstrativos apresentados, sobretudo o Registro da Leitura “Z” no qual
constam as movimentacdes do dia.

Conclui reafirmando seu pedido de improcedéncia do Auto de Infracdo e requer seu
arquivamento.

A fl. 333, 0 autuante presta nova informacio fiscal asseverando serem descabidas as alegacdes do
impugnante, uma vez que em momento algum colacionou em manifestagcdo, fls. 330 e 331,
documentos fiscais que amparem suas alegacdes e nem apresentou qualquer fato novo que ainda
ndo tenha sido contestado.

Afirma que a autuacdo é procedente devido a fidelidade das apuracdes, cujo batimento foi
efetuado comparando as vendas realizadas por meio de cartdo de crédito/débito e documentos
fiscais apresentados pelo autuado, conforme intimagao recebida em 17/07/2015 relativo ao periodo
fiscalizado.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragdo.

vVOTO

De inicio, ao compulsar as pecas que compdem os autos e analisar as preliminares de nulidade
suscitadas na impugnagdo, constato ndo assistir razao ao sujeito passivo em sua alegacdo de
cerceamento ao direito da ampla defesa; falta de certeza quanto ao crédito tributdrio apurado pela
ndo discriminagdo das notas fiscais nos demonstrativos; e ndo atendimento ao devido processo
legal, tendo em vista que:

i) afigura-se o PAF revestido das formalidades legais, eis que expressamente explicitados o
contribuinte autuado, o montante do débito tributdrio e a natureza da infragdo apurada, cuja
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multa exigida alicer¢a-se em diplomas legais vigentes, € nos demonstrativos e respectivos
documentos que fundamentam cada item da autuagao;

ii) os termos da acusacdo fiscal converge nitidamente com os fatos apurados pela fiscalizacao,
cuja descricdo dos fatos estd posta de forma clara e precisa no corpo do Auto de Infracao,
inclusive constando o devido esclarecimento sobre o procedimento fiscal e a origem da cada
infracdo apurada, permitindo o perfeito entendimento da acusagdo fiscal. Os demonstrativos as
fls. 09 a 13, com “Observacdes” pormenorizando a fonte dos dados e do fundamento legal,
elaborados pelo autuante identificam de forma bastante clara as infragdes, tendo em vista que
estdo identificados todos os documentos fiscais e demais elementos objeto do levantamento que
geraram a exigéncia tributdria em questdo, consoante constam no CD discriminando todo o
levantamento fiscal e os relatérios das operacdes com cartdo de crédito/débito informado pelas
respectivas administradoras de cartdo, cujas cépias foram devidamente entregues ao autuado, fls.
14 € 43;

iii) o lancamento tributdrio encontra-se formalmente em consondncia com as disposi¢oes
contidas na legislacdo tributdria, ndo havendo desta forma, qualquer vicio que o inquine de
nulidade, em face da observancia de preceitos legais especificos quanto aos fatos geradores das
respectivas infragdes como infringidas.

Em suma, conforme expendido, descabe a alegacdo de nulidade por falta de certeza dos valores
apurados, e da mesma forma, a argiiicdo de nulidade por cerceamento do direito de defesa, uma
vez que nas planilhas que embasaram a autuacdo e entregues ao autuado, constam indicagdes
pormenorizadas esclarecendo como foram obtidos os valores de cada coluna das planilhas,
possibilitando ao autuado exercer seu amplo direito de defesa.

Nao deve também prosperar a alegacdo de que ocorrera falta de descricdo e indicacdo da
legislagdo aplicdvel da correcdo monetdria, haja vista que a presente autuacdo apura
irregularidades cometidas no ambito da legislacdo tributdria de regéncia e, consequentemente, a
esse arcabouco legal fica restrito. No que diz respeito a débito de qualquer origem junto a
Fazenda Publica, ndo adimplido no momento de sua constitui¢do, € regido por legislacao
especifica que foge ao alcance do presente Auto de Infracdo, por isso nao vislumbro qualquer

motivacdo plausivel de nulidade como pretende a defesa.

Assim, ndo resta comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficdcia da autuacdo fiscal, cujas questdes que envolvam eventuais erros na apuracdo do débito
ou falta de comprovagdao do cometimento da infragdo, serdo objeto de apreciagdo por ocasidao do
exame do mérito. Ficam, portanto, rejeitadas as preliminares de nulidade suscitadas, por nao
encontrar amparo em qualquer dos incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99.

No tocante ao pedido de diligéncia solicitada pela defesa visando a revisdo do langamento,
constato que o pedido do contribuinte foi no sentido de verificacdo de fatos vinculados a
escrituracdo comercial ou de documentos que estejam de sua posse, € cujas provas poderiam ter
sido juntadas aos autos. Assim, fica indeferido o pedido, com base no art. 147, inciso I, alinea
“b”, do RPAF-BA/99, tendo em vista que considero suficientes para a formacdo de minha
conviccdo sobre a lide os elementos contidos nos autos.

No mérito a Infracdo 01 trata de omissdao de saida de mercadoria tributada presumida, apurada
por meio de levantamento de venda com pagamento em cartio de crédito ou de débito em valor
inferior ao informado por institui¢do financeira e administradora de cartdes, nos meses de janeiro
a dezembro de 2014.

Foi apurada diferencga entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito e o valor informado pelas administradoras, e tal fato constitui presuncdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis, consoante o disposto no §4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96.

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncao legal, tendo sido entregue ao sujeito passivo o
Relatorio Diarios por Operagdo TEF, o que possibilitou fazer o confronto dos valores obtidos nas
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redugdes “Z” e documentos fiscais de vendas com as informacdes prestadas pelas
administradoras de cartdes de débito/crédito.

A época dos fatos geradores, o autuado estava inscrito no SIMPLES NACIONAL, na condigdo de
empresa de pequeno porte, tendo sido realizado confronto entre o total de vendas efetuadas pelo
contribuinte de acordo com os documentos fiscais emitidos por meio de cartdo de crédito/débito
e os correspondentes valores dos cartdes de crédito/débito, fornecidos por instituicdes financeiras
e administradoras de cartdes.

O defendente alegou que, em relagdo aos valores apurados nos meses de maio a dezembro de
2014 nas colunas “C.1” e “J” do demonstrativo de apuragc@o ocorrera erro € sustentou que inexiste
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, haja vista, que os valores por ele
declarados em todos os periodos de autuagdo sdo superiores aos informados pelas
administradoras de cartdo de crédito/débito, pelo que, segundo seu entendimento, isto significa
dizer que o imposto devido fora todo ele recolhido.

O autuante em sede de informacdo fiscal explicou que as divergéncias apontadas pela defesa nos
meses de maio a dezembro de 2014 decorreu da aplicagdo das regras constantes da Resolucao
CGSN n° 094/2011 que determina a majoragao nas aliquotas maximas em 20% para os contribuintes
que ultrapassarem o total de R$3.600.000,00 em sua receita bruta total acumulada nos dltimos 12
meses.

Nestes termos, depois de constatar nos demonstrativos C.1 € C.2 - coluna “Receita Bruta Total
Acumulada Auferida nos em 12 Meses” - que, efetivamente, o autuado ultrapassou o aludido
limite, resta evidenciada a improcedéncia da alegacdo defensiva de que ocorrera erro nas
planilhas de apuragdo.

Também ndo deve ser acatada a alegacdo da defesa de que, pelo fato de ter declarado
mensalmente valores em montante superior ao informado no Relatério TEF, fornecido pelas
administradoras de cartdo de crédito/débito, uma vez que a correta comparagdo deve ser feita do
total das operagdes mensais realizadas pelo estabelecimento autuado exclusivamente por meio de
cartdo de crédito/débito com as respectivas operagdes discriminadas no Relatério TEF.

A fl. 288, esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a Infaz
de origem solicitando que o autuante intimasse o contribuinte para comprovar a emissdo de
documentos fiscais correspondentes as operagdes informadas no TEF, bem como relativamente as
operacoes hibridas alegadas em sua impugnacdo. Caso o defendente atendesse a solicitacdo, que
fosse efetuado o confronto com o levantamento fiscal, excluindo os valores efetivamente
comprovados, apurando o débito remanescente.

Ap6s regular intimagdo, o defendente reprisou seus argumentos defensivos e colacionou tabelas,
fls. 298 a 321, basicamente com o mesmo conteido dos demonstrativos acostados junto a defesa,
Doc. 04 - fls. 254 a 268, sem, no entanto, carrear as comprovagdes solicitadas atinentes a
documentacao fiscal emitida consoante suas alegacdes defensivas.

O autuante, na conclusdo da diligéncia as fls. 322 e 323, manteve a acusac¢ao fiscal asseverando
que os demonstrativos que fundamentam a acusacao fiscal sdo provenientes do cruzamento das
informacdes constantes do TEF por operacdes fornecidas pelas administradoras de cartdes de
crédito/débito com MFD apresentada pelo proprio autuado. Enfatizou também que o relatério
“Demonstrativo da Presun¢do de Omissao de Receitas” contém 327 paginas, anexo aos autos € no
CD, fl. 44, nos quais podem ser visualizadas com clareza as operagdes realizadas com cartdes de
crédito/débito as quais nao foram localizados os respectivos documentos fiscais emitidos.

Como se trata de exigéncia de imposto por presun¢do legal, que pode ser elidida pelo sujeito
passivo, tendo em vista que neste caso, compete ao impugnante exibir provas de que nao
cometeu a infracdo, nos termos do art. 123 do RPAF-BA/99, mesmo ndo cabendo a este 6rgao
julgador buscar provas, os autos foram convertidos em diligéncia para que o autuado, com base
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nos documentos fiscais que dispde, comprovasse a improcedéncia da presuncdo legal. No
entanto, o defendente ndo carreou aos autos comprovacao alguma que pudesse elidir a acusacao
fiscal.

Concluo que ficou comprovada a irregularidade apontada no Auto de Infracdo, sendo subsistente
este item da autuacgdo.

O item 02 do Auto de Infragdo se refere ao recolhimento a menos do ICMS declarado referente ao
Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicdes devido pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, implicando ndo recolhimento
de parte do ICMS, devido a erro na informacgdo da receita e/ou de aliquota aplicada a menos, nos
meses de fevereiro a dezembro de 2014.

De acordo com o levantamento “Demonstrativo C2” constante as fls. 11 e 12, e no CD, fls. 44, este
2° item do Auto de Infracdo estd relacionado com a infracdo 01. Em virtude disso, os
demonstrativos do item 01 sdo compartilhados com os do item 2°, e em tal situagdo os documentos
utilizados na elaboracdo dos demonstrativos do item 1° também se referem a este item da autuacao.

No levantamento fiscal, o autuante adicionou as vendas com emissdo de documentos fiscais os
valores das divergéncias apuradas com cartdo de crédito nos respectivos meses. Com a nova
receita calculada € que foram apurados os débitos constantes nas 02 deste Auto de Infracdo,
sendo observadas as aliquotas constantes no Anexo 1 da Lei Complementar n°® 123, de 14/12/2006.

Portanto, foram apurados valores devidos, relativos ao Simples Nacional, sendo considerados no
levantamento fiscal os valores declarados na DASN, e o recolhido pelo contribuinte, fl. 17 a 42, na
elaboracdo do demonstrativo de apuracgdo, fls. 11 e 12 no exercicio fiscalizado.

No caso em exame, conclui-se que os dados constantes nos demonstrativos atinentes a esse item
da autuacdo representam aqueles decorrentes das receitas efetivas obtidas pelo estabelecimento
autuado, o que traduz o correto procedimento que apurou os valores langados pelo autuante, em
consonancia com a inclusdo na receita bruta da omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
apurada.

Concluo pela subsisténcia da infragdo 02.

Também nao deve prosperar a alegacdo da defesa de que a multa sugerida em relacdo a infragao
02 se configura bis in idem, sob a alegacdo de que esse item da autuacdo tem a mesma origem da
infracdo 01. Eis que se trata de irregularidades distintas, a infracdo 01 apura omissao de saidas de
mercadoria tributada, presumida legalmente por meio de levantamento de venda com pagamento
em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao informado por instituicdo financeira e
administradora de cartdes, ja a infracdo 02 imputa ao autuado o recolhimento a menos do ICMS
declarado referente ao - Simples Nacional, implicando ndo recolhimento de parte do imposto,
devido a erro na informacdo da receita e/ou aliquota aplicada a menos. Logo, ante a inexisténcia
de previsdo legal instituindo qualquer privilégio ou absor¢cdo da multa devem ser aplicadas
san¢Oes independentes para cada uma das infracdes cometidas.

No que diz respeito a alegagcdo de que as multas aplicadas sdo inconstitucionais e confiscatorias,
saliento que as mesmas encontram-se tipificadas no art. 44, inciso I, c/c art. 35 da Lei
Complementar n°® 123/06, da Lei Federal n°® 9.430/96. Esta instancia de julgamento ndo possui
atribuicdo (competéncia) para decidir sobre pedido de reducdo ou cancelamento de penalidade
por descumprimento de obrigacdo principal, a teor do art. 158, do RPAF-BA/99, nem para apreciar
inconstitucionalidade de dispositivos da legislacdo estadual que rege a matéria objeto da lide,
acorde determinagdo expressa do inciso I, do art. 167, do RPAF-BA/99.

N

Em relacdo a insurgéncia do impugnante quanto aos acréscimos moratdrios aplicados nos
presentes autos, observo que a previsdo legal encontra-se expressamente estatuida no art. 102,
inciso 11, §§ 1° a 3°, da Lei n°® 3.956/8 - COTEB.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210621.0010/15-7 lavrado contra NEDER
MODAS LTDA. - EPP, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$66.637,06, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 44, inciso I, c/c art. 35 da Lei
Complementar n° 123/06, da Lei Federal n°® 9.430/96, com redacdo dada pela Lei n° 11.488/07, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de novembro de 2016

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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