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1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0230-11/16

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO COM
A LEGISLACAO. Autuante na informacao fiscal admitiu
que o estorno efetuado pelo contribuinte, referente as
saidas interestaduais de mercadorias sujeitas ao regime
de substitui¢do tributdria, ndo causou prejuizo ao erario
estadual, opinando pela insubsisténcia da autuacdo
quanto a estes fatos. Descabida a exigéncia fiscal nos
estornos realizados pelo autuado atinente as devolucdes
de compras, apesar do equivoco do contribuinte ao
aplicar aliquota superior a determinada pela legislacao.
Estorno anulou débito de saida inexistente. Infracdo

insubsistente. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA. USUARIO DE PROCESSAMENTO DE DADOS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. Autuagdo ndo impugnada. Entretanto, estando
o autuado obrigado ao uso da EFD a partir de 01/01/2013,
por consequéncia estava dispensado da entrega dos
arquivos magnéticos estabelecidos pelo Convénio ICMS
57/95, conforme art. 253 do RICMS/BA/12, Decreto n°
13.780/12, a partir daquela data. Excluido da exigéncia
fiscal o valor atinente ao periodo no qual o autuado ja
ndo estava obrigado a entregar os arquivos magnéticos.
Infracdo parcialmente subsistente. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

O presente processo foi encaminhado pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, a qual formalizou
Recurso de Oficio, nos termos do art. 169, I, “a”, “1”, do RPAF/99, em face da Decisdo exarada no
Aco6rdao JJF N° 0025-01/16, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe,

lavrado para cobrar ICMS e multa por

descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de

R$193.002,58, acrescido de multas, em decorréncia de duas infracdes, ambas objeto do Recurso,

assim descritas:

Infracdo 01. Efetuar estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo deste imposto, nos meses de
mar¢o a dezembro de 2012, fevereiro a novembro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$179.292,58,

acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02. “Pela falta de entrega de arquivo eletrénico nos prazos previstos na legislagcdo, ou pela sua
entrega sem o nivel de detalhe exigido pela Legislacdo”, sendo imposta multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$13.800,00. Periodo de ocorréncia: maio, julho, agosto, outubro, e dezembro
de 2012, janeiro de 2013. Consta que, apesar de usudrio de ECF-IF e ter no ano anterior faturamento superior
a R$360.000,00, ndo apresentou a SEFAZ nenhum arquivo magnético Sintegra, referente aos periodos
autuados, em desconformidade com o previsto nos artigos 683, 686 e 708-A, do RICMS/97 e art. 259 do
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RICMS/BA/I2.

O autuado, as fls. 98/100, apresentou defesa, concentrando a sua irresignacdo na infracdo 01,
defendendo a tese de que os estornos efetuados diziam respeito exclusivamente as operagoes de
saidas interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributéria, cujo
imposto foi pago nas suas aquisicdes. Anexou a defesa, copias dos livros Registro de Entradas,
copias dos livros Registros de Saidas e cépias de todas as notas fiscais constantes nos referidos
livros.

Por sua vez, a autuante, na informacao fiscal (fls. 600/602), asseverou que, ao se examinar as NF-e
de saidas interestaduais constatou que o CFOP encontrado € invariavelmente 6101 ou 6102,
referentes a comercializacdo de um produto comum, porém, no livro Registro de Apuragdo do
ICMS se deparou com diversos estornos de débitos referentes ao CFOP 6404, ndo encontrado nas
notas fiscais e que trata de mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributdaria.

Reconheceu que, apesar das inconsisténcias relatadas, se verificava que o procedimento adotado
ndo resultava em prejuizo efetivo para o Estado, haja vista que, no final, o &mago das disposi¢oes
dos artigos 301 e 302 do RICMS/2012, que regulamentam a matéria e buscam evitar a duplicidade
de pagamento do imposto, terminou por ser contemplado.

Ainda em relacdo a imputagdo 1, conservou a autuagdo para as operacdes de “devolucdo” de
mercadorias, apontadas no periodo de junho e julho de 2013.

Quanto a infragdo 2, manteve integralmente a autuacao.

Consubstanciado no Acérdao JJF N° 0025-01/16, o Auto de Infracdo foi julgado Procedente em
Parte, com Decisao de teor adiante transcrito:

“O Auto de Infracdo em exame versa sobre o cometimento de 02 infracées a legislacdo do ICMS imputadas ao
autuado.

A infragdo 01 diz respeito a realizacdo de estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo deste
imposto.

Verifica-se que a imputacdo decorreu de situacdes distintas atinentes ao estorno de débito procedido pelo
autuado.

Ou seja, conforme esclarecido pelo autuante, o contribuinte escriturou de forma irregular as saidas
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, inclusive as realizadas através
de venda em veiculo, pois ndo segregou as mercadorias relacionadas em acordos interestaduais com outras
unidades da Federagdo daquelas que ndo estdo nesta condigdo.

Efetivamente, se constata a procedéncia do registro feito pelo autuante de que nas NF-e de saidas interestaduais
emitidas pelo autuado invariavelmente foram indicados os CFOPs 6101 ou 6102, cédigos estes referentes a
comercializagdo de mercadorias ndo sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, enquanto no livro Registro de
Apuragdo do ICMS constam diversos estornos de débitos referentes ao CFOP 6404, ndo encontrados nas notas
fiscais emitidas e que trata de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria.

Certamente que o confronto entre as notas fiscais de saidas e o livro Registro de Apuracdo do ICMS - em face
do registro irregular incorrido pelo autuado - totalizaram valores divergentes, com estornos de débitos no
referido livro referentes aos CFOPs que ndo existiam na documentagdo fiscal emitida, o que levou o autuante a
efetuar o langcamento.

Ocorre que, apesar da irregularidade escritural admitida pelo proprio autuado, o proprio autuante ao prestar a
Informacdo Fiscal reconheceu de forma escorreita que o procedimento adotado ndo resultou em prejuizo efetivo
para o Estado, haja vista que, no final, o dmago das disposicoes dos artigos 301 e 302 do RICMS/2012, que
regulamentam a matéria e buscam evitar a duplicidade de pagamento do imposto, termina por ser contemplado.

Oart. 301, § 1°, I e II, do RICMS/BA/12, Decreto n® 13.780/12, estabelece:

Art. 301. Nas operagdes interestaduais para estado signatdrio de convénio ou protocolo que preveja a
retengdo do imposto pelo regime de substituicdo tributdria, se as mercadorias jd tiverem sido objeto de
retengdo ou antecipagdo do imposto, a fim de que ndo se configure duplicidade de pagamento do tributo:

(..)
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§ 1° Em substituicdo ao procedimento recomendado no caput, poderd o contribuinte utilizar como créditos
fiscais ambas as parcelas do imposto, o normal e o antecipado, total ou proporcionalmente, conforme o
caso, a serem langados no quadro “Crédito do Imposto - Outros Créditos” do Registro de Apuragdo do
ICMS;

I - utilizar como créditos fiscais ambas as parcelas do imposto, o normal e o antecipado, total ou
proporcionalmente, conforme o caso, a serem lancados no quadro “Crédito do Imposto - Outros
Créditos” do Registro de Apuragdo do ICMS; ou

II - estornar o débito fiscal correspondente, relativo a saida, destacado no documento fiscal, no quadro
“Crédito do Imposto - Estornos de Débitos” do Registro de Apuragdo do ICMS.

Nessa mesma linha segue o art. 302, I, II, do mesmo RICMS/BA/12 ao determinar:

Art. 302. Na saida interestadual de mercadoria que jd tiver sido objeto de retengcdo ou antecipagdo do
imposto, ndo havendo convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidade da Federacdo de destino dispondo
sobre a substituicdo tributdria para a mesma espécie de mercadoria, o contribuinte poderd:

I - utilizar como créditos fiscais ambas as parcelas do imposto, o normal e o antecipado, total ou
proporcionalmente, conforme o caso, desde que comprove que a mercadoria foi entregue ao destinatdrio;
ou

II - estornar o débito fiscal correspondente, relativo a saida, destacado no documento fiscal, no quadro
“Crédito do Imposto - Estornos de Débitos” do Registro de Apuragdo do ICMS.”.

Os dispositivos regulamentares acima reproduzidos permitem concluir que, de fato, no presente caso, 0
procedimento adotado pelo autuado ndo resultou em prejuizo ao erdrio estadual, haja vista que ndo houve
descumprimento de obrigacdo principal — fato ressaltado pelo proprio autuante -, considerando que o imposto
destacado no documento fiscal é passivel de estorno.

Relevante observar que o artigo 112 do RICMS/BA/97, aduzido pelo autuado, ao determinar que o débito fiscal
s6 poderd ser estornado ou anulado quando ndo se referir a valor constante em documento fiscal, estd se
referindo aquelas situagdes diversas das tratadas nos artigos 301 e 302 do RICMS/BA/12, haja vista que nos
casos destes liltimos artigos existe previsdo expressa de estorno de débito fiscal, portanto, tratando-se de norma
especifica que prevalece sobre a norma geral tratada no art. 112.

Conclusivamente, no que tange ao estorno de débito atinente a esta primeira situacdo descabe a exigéncia
fiscal.

Quanto a segunda situagdo, ou seja, as devolucoes de mercadorias aduzidas pelo autuado, observo que a
alegagdo defensiva é de que, no més de junho de 2013, no dia 19/06/2013, recebeu as mercadorias constantes
da Nota Fiscal n° 2659, emitida em 14/06/2013 por C E R Cereais Ltda., e neste mesmo dia efetuou a devolugdo
total através da Nota Fiscal n°. 5028. Alega que, por se tratar de mercadoria amparada por isengdo do ICMS, a
escrituragdo no livro Registro de Entradas foi efetuada sem o langamento do crédito, razdo pela qual estornou o
ICMS destacado na Nota Fiscal de devolugcdo no valor de R$16.702,28.

Verifico que o autuante contesta alegacdo defensiva. Afirma que o autuado convenientemente omite o valor do
imposto destacado na Nota Fiscal de entrada n° 2.659, no caso R$ 9.742,99, que ndo foi creditado, contudo, o
imposto no valor de R$16.702,28, lancado na Nota Fiscal de saida é realcado na defesa e foi apropriado
completamente através de estorno de débito.

Assevera que a norma é clara ao determinar que o crédito do imposto seja exatamente igual ao imposto langado
na nota fiscal de entrada, portanto, nesta operacdo mantém o estorno de crédito da diferenga no valor de
R$6.959,29.

Na realidade, o que se verifica neste caso é que o autuado escriturou a Nota Fiscal n® 2659 - copia a fl. 512 dos
autos — no livro Registro de Entradas — fl. 511 dos autos -, sendo que a referida Nota Fiscal tem como base de
cdlculo o valor de R$139.185,60 com ICMS no valor de R$9.742,99, calculado a aliquota de 7% , por ter a sua
origem no Estado de Minas Gerais. Vale registrar que o autuado ndo langou a crédito o valor do imposto
destacado na referida Nota Fiscal.

Ocorreu que o autuado devolveu integralmente as mercadorias adquiridas, tendo emitido neste sentido a Nota
Fiscal de devolugdo n° 5028 — cépia a fl. 514 dos autos — escriturada no livro Registro de Saidas — fl. 513 dos
autos -, contudo, apesar de ter utilizado a mesma base de cdlculo da entrada, isto é, R$139.185,66 , indicou
equivocadamente o ICMS no valor de R$16.702,28, calculado a aliquota de 12%, em vez de 7%, jd que deveria
aplicar a mesma aliquota apontada na Nota Fiscal de aquisicdo n° 2659.

E certo que o art. 451 do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12, estabelece que na devolugdo de mercadorias, o
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contribuinte inscrito no cadastro emitird nota fiscal com destaque do imposto, se for o caso, mencionando o
motivo da devolugdo, o niimero, a série e a data do documento fiscal origindrio, e ainda o valor total ou o
relativo a parte devolvida.

Jd o art. 452 do mesmo RICMS/BA/12, estabelece que na hipdtese de devolugdo de mercadoria cuja entrada
tenha ocorrido sem utilizacdo de crédito fiscal pelo recebedor, serd permitido a este creditar-se do ICMS
langado na nota fiscal de devolugdo, desde que em valor igual ao do imposto langado no documento origindrio.

No caso em exame, verifica-se que autuado claramente se creditou em valor superior ao lancado na nota fiscal
origindria, o que, em principio, poderia caracterizar uma conduta infracional. Entretanto, a andlise dos
elementos acima reportados permite concluir que, de fato, teria o autuado que efetuar o estorno de débito do
valor lancado na Nota Fiscal de devolugcdo 5.028 na sua integralidade, pois, caso contrdrio, iria suportar um
débito decorrente de uma saida inexistente.

Diante disso, ndo procede a exigéncia fiscal quanto ao més de junho de 2013.

Quanto a exigéncia atinente ao més de julho de 2013, o que se verifica é que o autuado escriturou as Notas
Fiscais n’s 1.518 e 1.519 - copias as fls. 533 e 534, respectivamente - no livro Registro de Entradas — cdpia a fl.
532 dos autos -, sendo que a Nota Fiscal n® 1.518 tem como base de cdlculo o valor de R$152.000,00 com ICMS
no valor de R$10.640,00, calculado a aliquota de 7% , por ter a sua origem no Estado de Minas Gerais. Jd a
Nota Fiscal n° 1.519 tem como base de cdlculo o valor de R$20.000,00 com ICMS no valor de R$1.400,00,
calculado a aliquota de 7% , por ter a sua origem no Estado de Minas Gerais. Vale registrar que o autuado
langou a crédito o valor do imposto destacado nas referidas Notas Fiscais.

Ocorre que o autuado devolveu integralmente as mercadorias adquiridas através das Notas Fiscais n® 1.518 e
1.519, tendo emitido, nesse sentido, as Notas Fiscais de devolugcdo n®. 5.261 e 5.262 — cdpias as fls. 536 e 537,
respectivamente - escrituradas no livro Registro de Saidas — cdpia a fl. 536 dos autos -, contudo, apesar de ter
utilizado a mesma base de cdlculo das entradas, isto é, R$20.000,00 e R$152.000,00, indicou equivocadamente
o ICMS no valor de R$2.400,00 e R$18.240,00, calculado a aliquota de 12%, em vez de 7%, jd que deveria
aplicar a mesma aliquota apontada nas Notas Fiscais de aquisicdo n°s 1.518 e 1.519.

Neste caso, também, verifica-se que o autuado, efetivamente, se creditou em valor superior ao langado na nota
fiscal origindria, o que, em principio, poderia caracterizar uma conduta infracional. Entretanto, a andlise dos
elementos acima reportados permite concluir que, de fato, teria o autuado que efetuar o estorno de débito do
valor langado nas Notas Fiscais de devolugdo n’s 5.261 e 5.262 na sua integralidade, pois, caso contrdrio, iria
suportar um débito decorrente de saidas inexistentes, decorrente da diferenca a mais destacada nos documentos
fiscais.

Desse modo, também ndo procede a exigéncia fiscal quanto ao més de julho de 2013.
Diante do exposto, esta infragcdo é integralmente insubsistente.

No que concerne a infragdo 02, observo que ndo foi objeto de impugnagdo, significando dizer que o siléncio do
autuado confirma o acerto da autuagdo.

Entretanto, conforme consulta feita no sistema da SEFAZ/BA, constato que o autuado passou a ficar obrigado
ao uso da EFD a partir de 01/01/2013, o que, por consequéncia o dispensa da entrega dos arquivos magnéticos
estabelecidos pelo Convénio ICMS 57/95, consoante estabelece o art. 253 do RICMS/BA/I2, Decreto n°
13.780/12, a partir daquela data.

Diante disso, como a autuagdo abrange, também, o més de janeiro de 2013, descabe a exigéncia quanto a este
més, o que resulta na exclusdo do valor de R$1.380,00,, sendo esta infracdo parcialmente subsistente no valor
de R$12.420,00.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.”

Em decorréncia da desoneracao do sujeito passivo ultrapassar o valor do limite previsto no art.
169,1, “a”, “1”, do RPAF/99, a 1° JJF recorreu de oficio de sua Decisao.

VOTO

E objeto deste Recurso de Oficio a Decisdo da 1° JIF que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo epigrafado, composto de dois lancamentos, que dizem respeito respectivamente, a
realizacdo de estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo deste imposto e a falta de
entrega de arquivo eletrdnico nos prazos previstos na legislacdo, ou pela sua entrega sem o nivel
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de detalhe exigido pela legislacdo, sendo as irregularidades apuradas no ambito dos exercicios de
2012 e 2013.

Examinada, cuidadosamente, a procedimentalidade, verifica-se ter sido o decisério recorrido
exemplarmente proferido, nesse passo, desmerecendo qualquer tipo de reforma, porquanto
acolhidos os argumentos sustentados pelo sujeito passivo, no que tange a imputagao 1, frise-se,
os quais se encontravam alicer¢cados em elementos probantes irrefutiveis.

Vilido ressaltar que o préprio autuante, conforme retrata a Informacao Fiscal de fls. 600/602,
acatou as alegacdes e documentos defensivos para quase a totalidade dos lancamentos contidos
na infra¢do, mantendo apenas os lancamentos referentes as operagdes de “devolucdo” realizadas
em junho e julho de 2013.

Nesse contexto, a JJF acolheu as razdes defensivas, corroboradas em parte pelo autuante, que
apesar da irregularidade escritural admitida pelo préprio autuado, o procedimento adotado nao
resultou em prejuizo efetivo para o Estado, haja vista que, no final, a esséncia das disposi¢oes
dos artigos 301 e 302 do RICMS/2012, que regulamentam a matéria e buscam evitar a duplicidade
de pagamento do imposto, termina por ser contemplado.

Do mesmo modo, apesar do autuante ter mantido os langamentos fiscais para as operacdes de
“devolugdo”, acertadamente entendeu a JJF que descabia a exigéncia fiscal, ja que o contribuinte
escriturou as notas fiscais de entrada, sem lancar a crédito o valor do imposto destacado nas
referidas notas fiscais e, em seguida, devolveu integralmente as mercadorias adquiridas,
emitindo nesse sentido notas fiscais de devolucao, escrituradas no livro de Registro de Saidas,
contudo, apesar de ter utilizado a mesma base de calculo da entrada, indicou equivocadamente o
ICMS na saida, calculado a aliquota de 12%, em vez de 7%, ja& que deveria aplicar a mesma
aliquota apontada nas notas fiscais de aquisicao.

O art. 452 do RICMS/BA/12 estabelece que na hipétese de devolugdo de mercadoria cuja entrada
tenha ocorrido sem utilizacdo de crédito fiscal pelo recebedor, serd permitido a este creditar-se
do ICMS lancado na nota fiscal de devolugdo, desde que em valor igual ao do imposto lancado no
documento originério.

No caso sob exame, verifica-se claramente que o sujeito passivo ao efetuar os estornos, se
creditou em valor superior ao langado na nota fiscal origindria, o que, em principio, poderia
caracterizar uma conduta infracional. Entretanto, a andlise dos elementos constantes nos
documentos, e das razdes asseveradas pelo contribuinte, permite concluir que, de fato, teria o
autuado que efetuar os estornos de débito do valor langado nas notas fiscais de devoluc¢io na sua
integralidade, pois, caso contrério, seria onerado em débitos decorrentes de saidas inexistentes.

Nesse compasso impecavelmente entendeu a JJF, ndo proceder as exigéncias fiscais langadas nos
meses de junho e de julho de 2013.

Tangentemente a infragcdo 2, que ndo foi objeto de impugnacdo pelo sujeito passivo e mantida,
logicamente pelo autuante, mais uma vez, agiu a JJF, com justica e corre¢cdo ao excluir da
increpacdo um langamento indevido.

Assim € que, apOs consulta feita no sistema de cadastro da SEFAZ/BA, a junta constatou que o
sujeito passivo passou, a partir da data de 01/01/2013, ficar obrigado ao uso da EFD, fato este que
traria, por consequéncia, a dispensa da entrega dos arquivos magnéticos, estabelecidos pelo
Convénio ICMS 57/95, a partir da referida data, conforme estabelece o art. 253 do RICMS/BA/12,
Decreto n° 13.780/12.

Diante disso, procedeu entdo a 1* JJIF, a exclusdo na autuacdo, do langcamento (multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria) referente ao més de janeiro de 2013, reduzindo a
imputacdo de R$13.800,00 para o valor de R$12.420,00.
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Destarte, evitando delongas desnecessdarias, por ser a matéria eminentemente fética e
apresentando-se fidedignas as ponderacdes defensivas, a informacdo do autuante e a intervengao
da Junta, acompanho integralmente a Decisdo da JJF, considerando procedente em parte o
lancamento atinente ao Auto de Infracdo ora analisado e, portanto, mantendo a redu¢do do débito
sob andlise.

Concludentemente, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado pela 5* JIF,
mantendo inc6lume a Decisdo recorrida, por se encontrar em consonancia com o Direito e a
Justica.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279102.0003/15-2, lavrado
contra REAL COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. (KAMAX COMERCIO LTDA.), devendo ser
intimado o recorrido para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacio
acessoria no valor de R$12.420,00, prevista no art. 42, XIII-A, "j", da Lei n°® 7.014/96, com 0s
acréscimos moratdrios previstos na Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 11 de outubro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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