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3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0229-03/16

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO. b) RETENCAO DO
IMPOSTO EFETUADA A MENOS. ¢) FALTA DE RETENCAO
DO IMPOSTO. Por se tratar de operagdes com
mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria por
retencdo, € atribuida ao autuado, remetente das
mercadorias, a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do tributo. O defendente ndo apresentou
comprovacdo de que recolheu o imposto apurado.

Infracdes subsistentes. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. Multa de 1%, calculada sobre o valor
comercial das mercadorias que tenham entrado no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.
Mantida a exigéncia fiscal. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 08/06/2016, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$72.502,12, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infrag@o 01 - 07.02.01: Falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagcdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos meses de maio a julho de 2015. Valor do débito:
R$20.028,18. Multa de 150%.

Infrag@o 02 - 07.02.02: Retencdo e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos meses de agosto a dezembro de 2015. Valor do débito:
R$7.876,62. Multa de 60%

Infrag@o 03 - 07.02.03: Falta de reten¢do do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de janeiro a julho de 2015.
Valor do débito: R$43.860,70. Multa de 60%.

Infracdo 04 - 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2015. Multa de 1% sobre o
valor das mercadorias, totalizando R$736,62.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 79 a 82 do PAF. Diz que se trata
de autuagdo fiscal para exigir, erroneamente, de empresa inscrita no Simples Nacional, o
pagamento de ICMS ST sob aplicacdo indevida de aliquota de 17% (dezessete por cento) pelo ndo
pagamento e recolhimento do tributo em operagdes de saida devidamente acobertadas por
documento fiscal idoneo. Em razdo de tal equivoco, apurou-se o débito de R$ 143.381,59 (cento e
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quarenta e trés mil, trezentos e oitenta e um reais e cinquenta € nove centavos), quantia esta
referente ao imposto, acréscimos moratdrios e multa.

Suscita nulidade da autuagdo, alegando cerceamento de defesa por afronta aos postulados
constitucionais do contraditério e da plenitude de defesa. Desobediéncia aos arts. 34, IV, e 46 do
RPAF/BA, Decreto n° 7.629/99.

Sobre o tema, cita ensinamentos de Roque Anténio Carrazza. Diz que o contraditério consiste no
direito do sujeito passivo manifestar-se sobre todos os fatos narrados no processo € documentos
carreados aos autos. Assegura-se, desse modo, que a parte tome conhecimento dos atos
processuais praticados contra si e possa a eles reagir.

Ressalta que no processo administrativo fiscal é imprescindivel que o sujeito passivo conheca
detalhadamente os fatos sobre os quais recaem as acusagdes que lhe sdo imputadas, para que
possa exercer seu direito de rebaté-las.

Transcreve os arts. 39, IV e 46 do RPAF/BA, e diz que no caso em tela, o auto de infracdo nao
atende ao preceituado nos dispositivos mencionados. O Auto indica, apenas, um valor e uma
ocorréncia do més de apuracdo da infragdo, como se fosse um s6 fato gerador, uma sé saida de
mercadoria em cada més, o que obstaculiza a defesa e viola frontalmente o disposto no art. 39 do
RPAF/BA, Decreto n° 7.629/99.

Também reproduz o art. 12, inciso I da Lei Complementar n° 87/96 e afirma que, cada saida de
mercadoria do estabelecimento € um fato, e o auto de infracdo nido permite precisar sobre quais
fatos foi formado o débito, e, também, verificar a ocorréncia e a legalidade dos consectérios
atribuidos a cada fato.

Salienta que atos administrativos devem ser motivados formalmente, ou seja, a parte dispositiva
deve vir precedida de uma explicacdo ou exposi¢do dos fundamentos individualizados sobre
cada fato (motivos-pressupostos) e de direito (motivos-determinantes da lei), com total
correspondéncia entre 0 motivo de fato e a consequéncia juridica dada pela lei. O que nao hd no
presente caso.

O defendente também alega auséncia de entrega de demonstrativo da falta de pagamento do
imposto. Diz que na intimac¢@o nao foi entregue ao contribuinte o demonstrativo “1A” do auto de
infracdo, no qual consta o demonstrativo da falta de pagamento do imposto. A entrega somente
ocorreu no dia 05/08/2016, ou seja, hd, apenas, 05 (cinco) dias do término no prazo para
apresentacdo da presente peca defensiva (10/08/2016), conforme comprova o requerimento SIPRO
n° 1330076/2016-9 e comprovante de recebimento acostado a presente.

Afirma que ndo fora dado conhecimento, a0 menos em tempo hdbil, do contribuinte ter ci€ncia
das operagdes sobre as quais recaem a acusagdes, prejudicando sobremaneira a defesa.
Porquanto, € certo que nao sobre todas as operacdes da saida dos produtos incide ICMS ou ICMS
ST. Esclarece que além de fabricante/fornecedor atua no varejo, comercializado seus produtos
diretamente ao consumidor final.

Entende que foi retirada do defendente a possibilidade de verificacdo e defesa de eventuais
equivocos do Agente Fiscal nesse ponto, o que fere gravemente o direito de plenitude de defesa,
bem como o disposto no art. 46 do RPAF/BA.

O defendente apresenta o entendimento de que houve erro na constituicio do lancamento e no
enquadramento legal inaplicdvel a espécie. Diz que no Auto de Infracdo, consta a seguinte
dentincia: “falta de pagamento e retido e ndo recolhido, e pagamento a menor do ICMS devido
por Antecipagdo Tributdria em operacdes de saida com mercadorias elencadas na Substituicao
Tributaria. Exercicio 2015”.

Afirma que em nenhuma operag¢do houve omissao de saida de mercadoria, sendo todas as saidas
devidamente escrituradas com emissao de nota fiscal, conforme demonstrado pelo préprio Auto
de Infracdo no demonstrativo “1A” (Pag. 12), tendo sido realizado levantamento de falta de
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pagamento (ou pagamento a menos) com base nas Notas Fiscais EletrOnicas emitidas pelo
Contribuinte.

Diz que o fato erroneamente foi enquadrado no art. 8° inciso II da Lei 7.014/96 c/c art. 289 do
RICMS/BA vigente a época e, por consequéncia, aplicada a aliquota geral interna de 17%, e, ainda,
sobre a incidéncia desta aliquota foi calculada a pena de multa, como base no art. 42, v, “a”, da
lei 7.014/96.

Alega que no caso em tela, sendo a empresa inscrita no Simples Nacional, a aliquota a ser
aplicada ha de ser a concernente a faixa de tributacdo estabelecida nas empresas optantes do
Simples Nacional, de acordo com a média de faturamento dos ultimos 12 meses, conforme
dispde o art. 18 da Lei Complementar n°® 123/2006, atualizada pela LC n°® 128/2008, que transcreveu.

Ressalta que o valor devido mensalmente pela microempresa e empresa de pequeno porte
industrial, optante pelo Simples Nacional, serd determinado mediante aplicacdo das aliquotas
constante da tabela do Anexo 2 da Lei Complementar. Neste caso, havendo falta de recolhimento
do imposto em virtude de erro de base de cdlculo ou outro motivo, cabera a exigéncia aplicando-
se a aliquota referente a faixa de faturamento em que a empresa se encontra no més em que
houve o ndo recolhimento.

Quanto ao erro de direito afirma que a jurisprudéncia nao vacila. Cita decisao do TJ-SP e afirma
que, lavrado o Auto de Infragdo sob fundamentacao diversa da correta, pois, in casu, o relato e as
citacdes dos dispositivos infringidos ndo sdo aplicaveis aos fatos efetivamente ocorridos, €
forcoso o reconhecimento da total improcedéncia do Auto de Infragao.

Ao alegar sobre a nulidade e inconstitucionalidade da multa aplicada, registra que verificado a
nulidade do auto de infracdo, consequentemente, também padece de nulidade a multa imposta ao
defendente em decorréncia do referido Auto de Infracdo.

7z

Apresenta o entendimento de que nao € correto o enquadramento legal para o Contribuinte
inscrito no Simples Nacional, como no presente caso, sendo imperioso a observancia de normas
da Lei Complementar n° 123/2006. Reproduz o art. 35 da mencionada Lei e o art. 87, I da
Resolucdo n°® 94 do /CGSN — Comité Gestor do Simples Nacional.

Reafirma que na lavratura do Auto de infracdo houve erro no enquadramento legal para apuracao
do tributo e, também, na aplicacdo da multa. Aplicou-se a aliquota geral interna em detrimento
aliquota reduzida do Simples Nacional, o que resultou em valor indevido.

Também alega que a multa aplicada de 150% do valor do tributo ndo pago, prevista no art. 42,
inciso Vv, “a” da lei 7.014/96, € inconstitucional, porquanto assim declarado pelo Supremo
Tribunal Federal na Acdo Direta e de Constitucionalidade 551/RJ e em Repercussdo Geral no

Recurso Extraordinério n° 833.106/GO, cuja ementa reproduziu.

Conclui que, havendo erro de direito na formacdo do lancamento, efetuado com base em
dispositivos legais que ndo se coadunam com o relato da infracdo e, ainda, erro de direito
também na aplicacdo da aliquota, ndo resta outra opcdo sendo o reconhecimento da total
improcedéncia do Auto de Infragdo impugnado.

Requer o reconhecimento da nulidade integral do Auto de Infracdo, com sua consequente
extin¢do, por desrespeito ao postulado do Devido Processo Legal. No mérito, caso este seja
apreciado, seja julgado totalmente improcedente, pelo irremissivel erro de direito em que se
fundamenta.

A autuante presta informacgdo fiscal as fls. 96 a 99 dos autos. Diz que as operacdes de saidas
realizadas pelo contribuinte foram todas com emissdo de NF-e que se encontram no sistema da
SEFAZ, sendo importadas para as planilhas e midias. O célculo do imposto a aliquota interna de
17%, vigente em 2015, se deu por se tratar de venda de produtos internos com Substituicao
Tributéria, sendo cobrada apenas a parte da ST, o que ndo alcan¢a o Simples Nacional; porque a
Substituicao Tributdria estd fora do regime de tributacdo do Simples Nacional.
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Quanto a preliminar de nulidade diz que o defendente alega ser imprescindivel que o sujeito
passivo conheca detalhadamente os fatos sobre os quais recaem as acusagdes que lhe sdo
imputadas, citando o RPAF/BA, Decreto n° 7.629/99.

Transcreve os arts. 39, IV e 46 do mencionado Regulamento e informa que o contribuinte levou
consigo copia do Auto de Infragdo e os demonstrativos, como também foram enviados a
contabilidade, via e-mail, arquivos contendo todas as planilhas, na data de 09/06/2016, as
15hiémin conforme consta na fl. 69 anexada ao presente processo, ressaltando que houve
atendimento a solicitacdo do defendente, feita através do requerimento SIPRO n°® 133076/2016-9 fl.
54, conforme informac¢do a Coordenacdo Administrativa constante no processo a fl. 8.

Sobre a alegacdo do autuado de que o Auto de Infracdo ndo discrimina o débito e relacdo a cada
fato gerador, a autuante informa que o PAF estd completo com todas as discriminagdes a cada
infracdo cometida, conforme fls.: 1 a 4 do processo.

Em relagcdo ao argumento defensivo de que ndo recebeu o demonstrativo da falta de pagamento
do imposto, a autuante informa que foram entregues os demonstrativos e também enviados por e-
mail a contabilidade (bahiacont-fiscal @hotmail.com), detentora dos servicos da empresa, na data
09/06/2016, as 15hi6min, conforme consta nas fl. 69, e foi solicitada a midia através de
requerimento, tendo sido fornecida pela INFAZ.

No mérito, apresenta uma sintese das alegagcdes defensivas e informa que a constitui¢do do
crédito foi efetuada conforme o enquadramento legal, pautado nas leis e decretos estaduais,
observando também as normas do Simples Nacional.

Reproduz os artigos, incisos e alinea da Lei 7.014/96, citados pelo defendente, ressaltando que o
substituto tributdrio deverd recolher o ICMS sobre a operagdo prdpria, na forma do Simples
Nacional, segregando a receita correspondente como "ndo sujeita a substituicao tributdria e nio
sujeita ao recolhimento antecipado do ICMS" (art. 25-A, inciso II, da Resolucdo do CGSN No

94/11).

Acrescenta que o Contribuinte deverd recolher o ICMS, retido do substituido tributdrio,
diretamente ao ente detentor da respectiva competéncia tributdria. O valor do imposto devido por
substituicdo tributdria correspondera a diferenca entre o valor resultante da aplica¢do da aliquota
interna do ente sobre o preco maximo de venda a varejo fixado pela autoridade competente ou
sugerido pelo fabricante, ou sobre o preco a consumidor usualmente praticado; e - o valor
resultante da aplicacdo da aliquota interna ou interestadual sobre o valor da operagcdo ou
prestacao propria do substituto tributdrio (§§ 1° a 3° do art. 28 da Resolug¢@o n°® 94/11).

Diz que a atividade da empresa - Fabricacdo de artefatos de material plastico para uso na
construgdo, exceto tubos e acessorios, e esclarece que foram apuradas saidas internas de
mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto por Substituicdo Tributdria. Diz que a tipificacao
das multas € efetuada conforme determina a lei, e apropriadas pelo sistema SLCT — Sistema de
Langamento de Crédito Tributdrio uma vez discriminado a infracdo cometida. Ndo foram
utilizadas as aliquotas do Simples Nacional, por se tratar de saidas internas da Substituicao
Tributéria e esta fora do Simples Nacional.

Por fim, mantém a integralidade do Auto de Infracdo, informando que tudo foi cobrado em
obediéncia as normas legais, conforme pecas contidas no processo e a fundamentacdo expressa
na informacgao fiscal.

VOTO

O autuado suscitou a nulidade do presente Auto de Infracdo, alegando cerceamento de defesa por
afronta aos postulados constitucionais do contraditério e da plenitude de defesa. Disse que o
Auto de Infracao indica, apenas, um valor como uma ocorréncia do més de apuracdo da infracao,
como se fosse um so fato gerador, uma s6 saida de mercadoria em cada més, o que obstaculiza a
defesa e viola frontalmente o disposto no art. 39 do RPAF/BA.
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Conforme previsto no art. 39, inciso IV do RPAF/BA, o Auto de Infracdo conterd o demonstrativo
do débito tributério, discriminando, em relagcdo a cada fato: a data da ocorréncia do cometimento
ou do fato gerador e a data em que deveria ocorrer o pagamento; a base de célculo sobre a qual
foi determinado o valor do tributo; a aliquota ou, quando for o caso, o percentual de calculo do
tributo; o percentual da multa cabivel.

Quanto ao lancamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributdrio pelo
lancamento deve identificar o sujeito passivo e propor a aplicacdo de penalidade cabivel (art. 142
do CTN), e de acordo com o art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infracdo conterd a
identificacdo, o endereco e a qualificacdo do autuado.

No caso em exame, o autuado esta devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua
inscri¢cdo estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer divida quanto a sua qualificacao.

Em relacdo as parcelas e valores que compdem o imposto expresso no demonstrativo de débito
se encontram no levantamento fiscal, conforme planilhas elaboradas pelo autuante as fls. 12 a 43
e midia CD a fl. 44.

O defendente alegou que nio lhe foi entregue o demonstrativo “1A” do auto de infrag¢do, no qual
consta o demonstrativo da falta de pagamento do imposto. A entrega somente ocorreu no dia
05/08/2016, ou seja, hd, apenas, 05 (cinco) dias do término no prazo para apresentacdo da peca
defensiva (10/08/2016), conforme comprova o requerimento SIPRO n° 1330076/2016-9 e
comprovante de recebimento acostado a presente PAF.

A autuante informou que o contribuinte levou consigo cépia do Auto de Infracdo e os
demonstrativos, como também foram enviados a contabilidade, via e-mail, arquivos contendo
todas as planilhas, na data de 09/06/2016, as 15hi6min conforme consta na fl. 69 anexada ao
presente processo, ressaltando que houve atendimento a solicitacdo do defendente, feita através
do requerimento SIPRO n° 133076/2016-9 fl. 54, conforme informacdo a Coordenagdo
Administrativa constante no processo a fl. 8.

Também informou que foram entregues os demonstrativos e também enviados por e-mail a
contabilidade (bahiacont-fiscal@hotmail.com), detentora dos servicos da empresa, na data
09/06/2016, as 15hi6min, conforme consta nas fl. 69, e foi solicitada a midia através de
requerimento, tendo sido fornecida pela INFAZ.

Observo que além das informacdes prestadas pela autuante, encontra-se no levantamento fiscal
as fls. 12 a 44, assinatura de preposto do autuado, o mesmo que recebeu o Auto de Infracio,
inclusive o Demonstrativo 1A, mencionado pelo defendente. Dessa forma, ndo € acatada a
alegacdo defensiva.

O autuado apresentou o entendimento de que houve erro na constituicio do lancamento e no
enquadramento legal inaplicdvel a espécie. Disse que ndo € correto o enquadramento legal para o
Contribuinte inscrito no Simples Nacional, como no presente caso, sendo imperioso a
observancia de normas da Lei Complementar n® 123/2006. Reproduz o art. 35 da mencionada Lei e
o art. 87, I da Resolug@o n° 94 do /CGSN — Comité Gestor do Simples Nacional.

Entendo que os dispositivos da Lei 7.014/96 e do RICMS-BA citados, guardam alguma relacdo com
o imposto apurado pelo autuante, conforme andlise efetuada em relacdo ao mérito da autuacao.
Além disso, ndo implica nulidade da autuagdo provavel equivoco na indicacdo de dispositivo da
legislagdo tributdria, tendo em vista que, pela descricio dos fatos, ficou evidente o
enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do RPAF/99. A descri¢do dos fatos e dispositivos
regulamentares constantes no Auto de Infragdo indicam que a autuacao fiscal trata de ICMS sendo
também, aplicada a multa decorrente da falta de cumprimento de obrigacdo acessoria.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descri¢io dos fatos no presente Auto de
Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido
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processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos.

As infracdes 01, 02 e 03 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista se trata de imposto

relativo a reten¢do nas operacdes com mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo
Tributéria.

Infracdo: Falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos meses de maio a julho de 2015. Demonstrativo a fl. 39 do PAF.

Infracdo 02: Reten¢do e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagcdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos meses de agosto a dezembro de 2015. Demonstrativo
as fls. 28 a 38 e 40 do PAF.

Infrac@o 03 - 07.02.03: Falta de retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de janeiro a julho de 2015.
Demonstrativo as fls. 12 a 28 do PAF.

O regime de substituicdo tributdria consiste na transferéncia de responsabilidade de um
contribuinte para outro em relacdo ao um fato gerador do tributo que vai ocorrer posteriormente.
E a chamada “substituicdo tributdria para frente” ou progressiva.

O art. 150, § 7° da Constituicao Federal estabelece que a lei podera atribuir a sujeito passivo de
obrigacao tributdria a condicdo de responsdvel pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo
fato gerador deva ocorrer posteriormente. Neste caso, a lei elege uma terceira pessoa para
cumprimento da obrigacdo tributaria, em lugar do contribuinte natural.

Quanto a substituicao tributdria por retencdo, o contribuinte que efetuar a venda fica obrigado a
fazer a retencao do tributo que incidird nas operagdes posteriores.

O defendente alegou que a autuacdo fiscal foi efetuada para exigir, erroneamente, de empresa
inscrita no Simples Nacional, o pagamento de ICMS ST sob aplica¢do indevida de aliquota de
17%. Também alegou que no caso em tela, sendo a empresa inscrita no Simples Nacional, a
aliquota a ser aplicada ha de ser a concernente a faixa de tributacdo estabelecida para as
empresas optantes do Simples Nacional, de acordo com a média de faturamento dos ultimos 12
meses, conforme dispde o art. 18 da Lei Complementar n°® 123/2006, atualizada pela LC n°® 128/2008.

A autuante informou que as operacdes de saidas realizadas pelo contribuinte foram todas com
emissdo de NF-e que se encontram no sistema da SEFAZ, sendo importadas para as planilhas e
midias. O célculo do imposto a aliquota interna de 17%, vigente em 2015, se deu por se tratar de
venda de produtos em operacdes internas com Substituicdo Tributaria, sendo cobrada apenas a
parte do ICMS ST, o que nao alcanca o Simples Nacional, porque a Substitui¢do Tributéria esta
fora do regime de tributacdo do Simples Nacional.

Observo que o Simples Nacional foi instituido pela Lei Complementar 123/2006, que estabelece
um tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas € empresas de
pequeno porte no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, mediante regime Unico de arrecadacao, inclusive obrigacdes acessorias.

A Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte optante pelo Simples Nacional deverd considerar
a receita destacadamente, por més e por estabelecimento, para fins de pagamento, conforme o
caso, em relacdo as mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria, ou com a tributagdo
concentrada em uma unica etapa (monofasica). Por isso, o proprio PGDAS ja contém um campo
destinado a informacao dos valores relativos as mercadorias da Substitui¢ao Tributéria.
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Da mesma forma no roteiro de Auditoria AUDIG também consta um Anexo destinado a
proporcionalidade das mercadorias da Substitui¢do Tributdria, nas mesmas situacdes previstas no
PGDAS. No levantamento fiscal, a autuante indica as receitas mensais de mercadorias da
substituic@o tributdria e o total da receita apurada, encontrando a propor¢ao das mercadorias da
substitui¢do tributdria, constituindo-se o referido calculo uma operacdo aritmética sem maior
dificuldade no seu entendimento.

De acordo com o § 4° do art. 18 da referida Lei Complementar 123/2006, o contribuinte deverd
considerar destacadamente, para fins de pagamento do imposto: a) as receitas decorrentes da
revenda de mercadorias; b) as receitas decorrentes da venda de mercadorias industrializadas pelo
contribuinte; c¢) as receitas decorrentes da prestacdo de servigos, bem como a de locaciao de bens
moveis; d) as receitas decorrentes da venda de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria; e) as
receitas decorrentes da exportacdo de mercadorias para o exterior, inclusive as vendas realizadas
por meio de comercial exportadora ou do consércio previsto na referida Lei Complementar.

Vale salientar, que na apuragao do montante devido no més relativo a cada tributo, o contribuinte
que apure receitas decorrentes da venda de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria e
receitas decorrentes da exportacdo de mercadorias para o exterior, terd direito a reducdo do valor
a ser recolhido na forma do Simples Nacional, conforme estabelece o § 12 do art. 18 da
mencionada Lei Complementar 123/06.

O autuante informou que foram apuradas saidas internas de mercadorias sujeitas ao pagamento
do imposto por Substituicdo Tributdria, e a tipificacio das multas foi efetuada conforme
determina a lei, apropriadas pelo sistema SLCT — Sistema de Lancamento de Crédito Tributario.
Nao foram utilizadas as aliquotas do Simples Nacional, por se tratar de saidas internas da
Substituicdo Tributéria, encontrando-se fora do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribuicdes devidos pelas microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional.

Por se tratar de operacdes com mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria por retengdo, é
atribuida ao autuado, remetente das mercadorias, a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do tributo. Nao acato as alegacdes defensivas e concluo pela subsisténcia das
infragdes 01, 02 e 03, em razdo do descumprimento da legislacdo do ICMS, restando provado que o
autuado ndo efetuou o recolhimento do imposto devido nos prazos regulamentares, sendo
aplicada corretamente a aliquota de 17% no célculo do imposto apurado.

O defendente contestou os percentuais de multa constantes no demonstrativo de débito do Auto
de Infracdo, alegando que a multa aplicada de 150% do valor do tributo ndo pago, prevista no art.
42, inciso V, “a” da lei 7.014/96, € inconstitucional.

Também ndo acato a alegacdo defensiva, considerando que a aplicacdo da multa € conseqii€ncia
da falta de recolhimento espontianeo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de
Infracdo, tendo sido indicados corretamente os percentuais no demonstrativo de débito, conforme
estabelece o art. 42, da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciacdo de

pedido de dispensa ou reduc¢do da multa por infracdo de obrigacao principal, conforme art. 158 do
RPAF/BA.

Infracdo 04: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2015. Multa de 1% sobre o valor das
mercadorias, totalizando R$736,62. Demonstrativo a fl. 42 do PAF.

A legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calculada sobre o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, para mercadorias
sujeitas a tributagdo bem como em relagdo as mercadorias ndo tributdveis (art. 42, incisos IX e XI,
da Lei 7.014/96).
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A falta de escrituracdo ou lancamento de notas fiscais de forma incompleta em livros fiscais
impede a realizacdo de auditorias fiscais, nao permitindo apurar se o imposto recolhido pelo
contribuinte corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e servigos com incidéncia do
ICMS. Ou seja, a falta de escrituragdo de notas fiscais causa dificuldades para a fiscalizacao
desenvolver procedimentos fiscais, por isso é aplicado multa conforme estabelece o art. 42,
incisos IX e XI, da Lei 7.014/96, haja vista que interessa ao Estado manter o controle das entradas
de mercadorias e prestacdes realizadas, e a falta de escrituragdo dos documentos fiscais impede o
mencionado controle. A multa é estabelecida em dispositivo de lei, que ndo condiciona sua

aplicacdo a ocorréncia de prejuizo ao erario estadual.

Entendo que estd caracterizada a irregularidade apontada no Auto de Infracdo, sendo devidos os
valores apurados nos demonstrativos elaborado pela autuante. Mantida a exigéncia fiscal deste
item da autuacao.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210735.3006/16-0, lavrado contra
FORROSUL COMERCIO E INDUSTRIA DE FORRO PVC LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$71.765,50, acrescido das multas 60% sobre
R$51.737,32 e 150% sobre R$20.028,18, previstas no art. 42, incisos II, “e” e V, “a”, da Lei n°® 7.014/96,
e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao acesséria no valor total
de R$736,62, prevista no art. 42, incisos XI, da mesma Lei, e dos acréscimos moratérios de acordo
com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 09 de novembro de 2016
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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