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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, se o valor das entradas omitidas for
superior ao das saidas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base o valor das entradas ndo
declaradas, com base na presungdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operagdes também ndo contabilizadas.
Autuado apresentou elementos de provas que elidem
parcialmente a autuacdo. O préprio autuante ao
comparecer a sessdo de julgamento reconheceu assistir
razdo em parte ao autuado, inclusive consignando o seu
reconhecimento expressamente. Infracdo parcialmente
subsistente. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 27/12/2012, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no
valor de R$80.681.004,45, acrescido da multa de 100%, em decorréncia do cometimento da seguinte
infracdo a legislagdo do ICMS imputada ao autuado: Falta de recolhimento do ICMS constatada
pela apuracdo de diferencgas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria — a das operacdes de entrada — com base
na presunc¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também nao contabilizadas, no exercicio de 2011.

Consta que na auditoria de estoque, no exercicio de 2011, apurou-se omissao de entradas no valor
de R$80.681.004,61 e de omissdo de saidas no valor de R$31.250.812,19, considerados os ajustes de
inventario (CFOP 5927).

O autuado apresentou defesa (fls.52 a 85). Reporta-se sobre a tempestividade da peca de defesa.
Discorre sobre a infragdo. Sustenta que o lancamento ndo pode prosperar pelos motivos que
apresenta quanto aos produtos BENZENO, GLP, ETENO, NAFTA e PROPENO, conforme abaixo:

BENZENO — i) houve erro na auditoria de estoque que ensejou a majora¢ao da autuacio, pois 0s
valores apurados no estoque final escriturado e aqueles apurados pelo fiscal foram somados e
nao diminuidos, o que elevou a diferenga entre ambos; ii) foram considerados notas referentes a
movimentagdo de estoque como omissdo de entradas; iii) a fiscalizagdo considerou notas
complementares de preco, de mudanca de estoque e de remessa para teste, como saidas normais,
0 que majorou a base do estoque final apurado em quantidades ndo condizentes com a realidade;
iv) a fiscaliza¢do nao considerou as perdas naturais decorrentes dos transportes do produto para
planta da impugnante; e v) a fiscalizacdo ndo considerou o ajuste de inventdrio realizado pela
impugnante no periodo de outubro de 2011.
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GLP — a fiscalizacdo: i) ndo incluiu no cédlculo da producdo o periodo de dezembro de 2011, em
que foram produzidos 2.572.140,00 kg do produto, bem como; ii) ndo considerou no célculo o
ajuste de inventdrio realizado em setembro de 2011, que resultou em aumento na base de saidas
apurado pelo fisco.

ETENO — a fiscalizac@o: 1) ndo considerou no calculo o ajuste de inventario do produto realizado
em setembro de 2011; ii) ndo considerou as perdas naturais no transporte do produto; iii) nao
considerou a quantidade do produto que foi consumido durante o periodo fiscalizado.

NAFTA — fiscalizag@o: i) ndo considerou as perdas naturais no transporte do produto; ii) ndo
considerou as transferéncias para producao interna do produto realizado em abril de 2011.

PROPENO - a fiscalizacdo: i) ndo considerou o consumo do propeno grau quimico na quantidade
de 51.344.568,00 kg durante o periodo fiscalizado; ii) ndo considerou as perdas naturais no
transporte do produto; iii) ndo considerou como saida normal movimentacio do produto
realizado por meio de nota fiscal de complemento de preco; iv) ndo considerou os ajustes de
inventério do produto realizado em agosto, setembro e outubro de 2011.

Reporta-se sobre o processo produtivo da Unidade de Insumos Bésicos (“UNIB”).

Consigna que para melhor compreensao do caso e identificacao do tratamento juridico adequado
a ser dispensado por este CONSEF, apresenta uma breve exposi¢do do processo produtivo
realizado na “UNIB”.

Destaca que este estabelecimento estd inserido na 1* geragdo da cadeia plastica, fornecendo
insumo para 2°* geracdo. Junta, fl. 56, quadro ilustrativo da cadeia plastica que visualiza a inser¢ao
da UNIB na cadeia econOmica.

Explica que a UNIB € responsavel pelo ciclo de negécios lidados a produgdo de matérias-primas
basica como eteno, propeno e cloro, fundamentais para 2* geracdo, que produz as resinas
termoplasticas.

Diz que a central de matérias primas basicas é composta de grupos de unidades industriais: Un.
de Olefinas T (UO-I), Un. de Olefinas 1T (UO-II), Un. de Aromaticos I (UA-I) e Un. de Aromaticos II
(UA-II), como também, tem Centrais de Utilidades, constituida pelo um sistema de cogeracdo e ar
comprimido, para producdo de vapor e energia elétrica. Acrescenta que a UNIB dispde de uma
planta responsédvel (UTA) pela producao e dguas: desmineralizada, potdvel e clarificada.

Esclarece que durante os processos produtivos desenvolvidos pela UNIB sdo utilizadas umas
infinidades de insumos, reagentes, aditivos, produtos intermedidrios, embalagens, para obtencao
do seu amplo leque de produtos acabados, dentro das especificacdes técnicas de cada uma de
suas plantas industriais. Junta quadro explicativo, fl. 57.

Reporta-se sobre o levantamento quantitativo de estoque. Observa que se trata de procedimento
regulado pela Portaria n® 445/98, cujo art. 3°, I, estabelece expressamente o cardter abrangente e
rigoroso do trabalho fiscal. Reproduz o referido artigo. Alega que ndo foram considerados no
levantamento os detalhes concernentes a sua atividade no periodo fiscalizado; diversas operagdes
que foram realizadas; bem como documentos e notas fiscais apresentados, contrariando o
disposto no art. 936 do RICMS/BA/97, cuja redacdo transcreve.

Assevera que ndo ha que se falar em omissdo de entrada ou de saidas, sendo o lancamento fruto
de equivocos na auditoria de estoque por parte da Fiscalizacdo. Apresenta as seguintes alegacdes
quanto aos produtos abaixo:

BENZENO - diz que procedeu a revisdo de toda a movimentagao realizada pela Fiscalizacdo, a
qual apurou suposta omissdo de entrada de BENZENO, no valor inverossimil de R$80.318.110,43.
Afirma que inexiste qualquer omissao, conforme se verifica do demonstrativo que apresenta,
com a movimentacdo do produto més a més no exercicio de 2011. Resume que as inconsisténcias
estdo relacionadas com: i) entradas indevidas consideradas; ii) ajuste do inventdrio nao
considerado; iii) saidas indevidas por nota fiscal; iv) perdas ndo consideradas; e v) erro na
metodologia do célculo.
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Registra que o erro no calculo realizado pela fiscalizacdo € devido a metodologia adotada, pois
registrou estoque final de 179.652.610,21 kg, enquanto a o que esta registrado € 7.298.795,00 kg, de
forma que a suposta omissao seria de 172.353.815,21. Explica que no momento da quantificacao da
diferenca entre o estoque da empresa e o apurado pelo fisco, simplesmente a fiscalizacdo somou
as duas grandezas, o que acabou por gerar um valor de estoque final, equivocado, de
186.951.405,21 kg. Pontua que deve ser corrigido.

Salienta que houve equivoco da fiscalizacdo na movimentacdo do benzeno ao considerar a
entrada por nota fiscal na quantidade de 1.747.570,00 kg (cf. Anexo A-1). Esclarece que nao houve
nenhuma entrada por nota fiscal, tendo a fiscaliza¢do, considerado notas de entradas sem
qualquer movimentagdo de estoque, no qual ndo conduziram, na auditoria, entradas desse
produto. Pede que seja expurgada.

Alega erro nas saidas por notas de 513.369.573,00 kg, sendo esta a principal diferenca, pois
somente houve saida de 322.237.348,00 kg. Diz que este equivoco € pelo fato de a fiscalizacdo ter
realizado levantamento das saidas com base no SINTEGRA, sem andlise detalhada das operacdes
envolvidas ou dos documentos fiscais e contdbeis inerentes as operacdes, ou seja, sem respeitar o
cardter abrangente e rigoroso do trabalho fiscal em se tratando de levantamento quantitativo de
estoque. Pontua que indevidamente selecionou notas de complementagdo de preco do produto,
sem qualquer movimenta¢do do estoque ou notas de movimentagdo para depdsito e, ainda,
remessa para amostra/teste. Assinala que estas operacdes descritas foram indevidamente
computadas, gerando omissdo de entradas descabidas, sendo que estas notas ndo representam
qualquer movimentacdo de saida para fins de estoque. Apresenta demonstrativo com a variagao
indevida de saidas, més a més, por parte da fiscalizagdo em compara¢do com a movimentagao
real, fl. 63. Junta relacdo de saidas indevidas més a més consideradas pela fiscalizacdo,
devidamente comprovadas no demonstrativo, fls. 64/66, e notas fiscais anexadas (Doc. 03), tendo
assim, a claridade do equivoco no trabalho fiscal relativo a base utilizada para quantificacdo das
saidas por notas fiscais. Pede pela improcedéncia.

Alega que no levantamento de estoque a Fiscalizagdo ndo considerou as perdas inerentes ao
transporte do produto por tubovias, tendo-se perdas reconhecidas no percentual de 1,5%.

Ressalta que as notas fiscais de saida do Benzeno sdo emitidas a partir das informacgdes colhidas
nos medidores disponiveis da tubovia, no qual, ainda hoje, os instrumentos apresentam erros de
leitura inerentes e aceitos internacionalmente, sendo que o fisco sé atentou apenas aos valores
dos produtos constantes nas notas fiscais, por cruzamento no SINTEGRA, ndo considerando as
perdas naturais apontadas, aumentando a quantidade do produto, sem corresponder a realidade
da operacdo. Descreve que a movimentagdo do produto Benzeno no exercicio de 2011, o
percentual de perdas naturais sequer ultrapassou 1%. Junta considera¢des de Decisdo deste
Conselho de Fazenda da empresa COPENE no A.IL n° 279100.0002/99-1, julgado pela 4* JJF, no qual
assentou o entendimento da corre¢do das perdas naturais de 1,5%, que nao foi realizado um
completo levantamento dentro das peculiaridades. Pede a improcedéncia.

Nas alegagdes de ajustes de inventério, diz que a Fiscalizacdo ndo observou a quantidade de
1.385.597,04 kg, efetivada em out/2011, aumentando indevidamente o estoque final considerado na
planilha A-1. Registra que as falhas resultaram em auditoria de estoque superficial, pois o fisco se
tivesse analisado as notas do periodo e as fichas de movimentacao de estoque, o qual contraria o
ajuste de inventario, devidamente registrado. Pede improcedéncia.

Solicita a realizacdo de diligéncia fiscal, nos termos dos arts. 123, §3° € 145 do RPAF, por Auditor
Fiscal estranho ao feito, de modo a verificar os seguintes questionamentos: “- Houve ajuste de
inventdrio em 2011 do Benzeno? — Houve entrada de benzeno por nota fiscal? — Foram
consideradas pela fiscalizacdo saidas de notas de complemento de preco, depdsitos e testes? —
Foi considerado algum percentual de perdas naturais?”.

Destaca que os termos do pardgrafo tnico do art. 936 do RICMS/BA/97, é aplicdvel aos fatos
geradores autuados, devendo haver renovacdo do levantamento fiscal realizado “sempre que
forem apurados dados ndo considerados quando de sua realizacdo”.
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GLP — consigna que procedeu revisdo de toda a movimentacdo realizada pela fiscalizacdo,
apurando suposta omissdo de entrada do Benzeno, no valor de R$362.894,02. Afirma que nao ha
nenhuma omissdo. Junta o demonstrativo, fl. 71 e diz que apds a conciliagdo da movimentagdo de
estoque, verifica-se que hd inconsisténcias: i) erro na quantificacdo da produgdo e ii) nao
considerou o ajuste de inventario.

No erro na quantificagdo da produgdo, esclarece que o Fisco apurou a quantidade de 36.849.767,00
kg do produto, enquanto, sustenta que a quantidade correta € 39.336.422,00 kg, o que gera a
inconsisténcia. Diz que verificou pormenorizadamente, a omissao em relacdo a produgdo de GLP
em dezembro/2011, na quantidade de 2.572.140,00 kg. Junta relatério de produgdo (Doc. 04), fl. 72.

Em relacdo ao ajuste de estoque, assinala que o Fisco ndo considerou o ajuste de estoque
realizado em setembro/2011, na quantidade de 12.049,75 kg, inclusive com estorno de créditos na
Nota Fiscal n° 67789 (doc. 05). Requer a improcedéncia.

Pede a realizacdo de diligéncia, afirmando que apds esses elementos expostos, ndo hd qualquer
omissao de entradas em relacdo ao GLP no exercicio de 2011. Junta relagdo, fl. 72. Apresenta as
seguintes indagacgdes: “- Houve ajuste de inventdrio de GLP em 2011? — Foi considerada a
produgdo de GLP em 2011 corretamente?”.

Sustenta ainda a inexisténcia de omissdo de saidas. Registra que conforme visto a Fiscalizacdo
promoveu a exigéncia das omissdes de entradas (BENZENO e GLP), por ser o valor de maior
expressao monetdria, ja comprovadas como indevidas e inexistente. Diz que em frente ao
principio da eventualidade cabe-lhe também demonstrar a improcedéncia das omissdes de saidas
(ETENO, PROPENO e NAFTA), no valor principal de R$31.250.812,19, conforme abaixo:

ETENO — afirma que procedeu revisdo da movimentagdo realizada pelo fisco, a qual apurou
suposta omissdo de saida de eteno, no valor de R$9.637.061,36. Sustenta que ndo ha nenhuma
omissdo e faz juntada de demonstrativo do produto no exercicio de 2011. Destaca que apds a
conciliacdo da movimentacdo de estoque. Encontrou inconsisténcia: i) ndo considerou ajuste de
inventdrio; ii) perda na movimentacdo do produto; e iii) ndo considerou o consumo do produto.

Assevera que houve equivoco no ajuste de inventdrio em setembro/2011 na quantidade de
54.140,22 kg, gerando distor¢do na movimentacdo. Acrescenta que estas falhas resultam em
auditoria de estoque superficial, pois a Fiscalizacdo ndo analisou as notas fiscais do periodo e
fichas de movimentagdo de estoque, o que contraria o ajuste de inventario, devidamente
registrado.

Alega que o consumo de ETENO nio foi considerado em dois cédigos de produto (P013 € C2RET),
no qual s6 considerou apenas as compras/transferéncias na quantidade de 18.799.696,00 do c6digo
C2RET (eteno retorno), sem considerar, o consumo do mesmo produto pela UNIB.

Diz que nao se considerou o percentual de perdas no levantamento de estoque inerente ao
transporte do produto, via tubovias, em percentual reconhecido de 1,5%. Ressalta que as notas
fiscais de saidas do ETENO sdo emitidas a partir das informacdes colhidas nos medidores
disponiveis da tubovia, no qual, ainda hoje, os instrumentos apresentam erros de leitura inerentes
e aceitos internacionalmente, sendo que o Fisco sé atentou apenas aos valores dos produtos
constantes nas notas fiscais, por cruzamento no SINTEGRA, ndo considerando as perdas naturais
apontadas, aumentando a quantidade do produto, sem corresponder a realidade da operagao.
Descreve que a movimentacdo do produto Benzeno no exercicio de 2011, o percentual de perdas
naturais sequer ultrapassou 1%. Reitera a decisdo do CONSEF (COPENE) no A.L. n° 279100.0002/99-1
da 4* JJF. Pede pela improcedéncia.

Solicita a realizacdo de diligéncia para atender aos seguintes questionamentos: “- Houve ajuste
de inventdrio de eteno em 20117 — Foram consideradas as perdas naturais do eteno em 2011? —
Foi considerado o consumo de 18.799.696 kg de eteno?”.

PROPENO — afirma que fez revisdo sobre a suposta omissdo de saida do Propeno, no valor de
R$14.792.255,56. Ressalta a movimentacao consolidada feita pelo Fisco de Propeno P033 — Propeno
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Grau Quimico e P048 — Propeno Grau Polimero, no entanto, afirma que ndo hd omissdo a ser
considerada. Junta, novamente, demonstrativo do produto para o exercicio de 2011 e diz que apds
essa verificacdio da movimentacdo de estoque foram encontradas inconsisténcias: i) nao
considerou o consumo do Propeno P033 na quantidade 51.344.568,00 kg; ii) ndo considerou as
perdas naturais; iii) erro na quantificacio das saidas por nota fiscal; iv) ndo considerou os ajuste
de inventdrio; e v) erro na quantificagao da producao.

Salienta que o erro na quantificacdo do consumo ndo foi considerado. Diz que através de
relatério que anexa comprova que houve consumo da quantidade de 51.344.568,00 kg. No
percentual das perdas naturais, apresenta a mesma argumentacio ja exposta de que nao foram
consideradas nem 1%, através do cruzamento do SINTEGRA. Cita novamente a Decisdo da 4° JJF —
A.L n° 279100.0002/99-1. Para o juste de inventario, destaca que ndo foi considerada nos meses de
setembro e outubro de 2011 as quantidades de 3.293.942,00 kg. Em relacdo as quantidades das
saidas, assinala que o Fisco considerou 451.537.600,00 kg de saidas por nota fiscal, enquanto o
correto € 451.244.673,00 kg, tendo diferenca de 292.927,00 kg, justificada pela inclusdo indevida da
Nota Fiscal de Complemento de Preco n° 54937, gerando duplicidade na movimentacao (Doc. 08).
Quanto ao equivoco na quantificacdo do produto, diz que o Fisco considerou 485.030.553,00 kg a
titulo de producao, enquanto o correto € de 465.232.044,00 kg.

Pede a realizac@o de diligéncia para verificar os seguintes questionamentos: “- Foi considerado
o consumo de propeno P038 na quantidade de 51.344.568,00 kg em 20112 — Foram consideradas as
perdas naturais do propeno em 20112 — Houve ajuste de inventdrio do propeno em 201127 — qual
foi a produgdo correta de propeno em 20112 — A Nota Fiscal n° 54937 implicou em movimenta¢do
de mercadorias? Qual foi a quantidade correta de saidas por nota fiscal?”.

NAFTA — diz que revisou a movimentagdo realizada pelo Fisco que apurou suposta omissao no
valor de R$17.184.943,35. Afirma que ndo houve qualquer omissdo. Junta o demonstrativo e diz
que apds comparacdo dos dados identificou inconsisténcias: i) ndo se considerou as perdas
naturais; e ii) ndo se considerou o consumo NAFTA para mudanga de grade para NAFTA MIX.

Aduz que verificou que o Fisco ndo considerou a quantidade do consumo de 47.416.330,00 kg de
nafta em abril de 2011, onde houve mudanga para a grade nafta mix, o que gerou distorcao na
auditoria de estoque. Explica que a UNIB adquire a nafta bruta e que consome em producdo de
diversos produtos eteno, propeno, tolueno, buteno, orto-xileno, benzeno, entre outros, todavia,
ndo foi considerada este consumo como nafta mix, devidamente registrada pela Fiscalizacdo nas
fichas de estoque anexada(Doc. 09).

Alega, também, que ndo foram consideradas as perdas naturais de nafta no processo de
industrializa¢do na quantidade de 7.674.530,00 kg, as quais ndo ultrapassam o percentual de 0,61%
no exercicio de 2011. Afirma que ndo foi realizado um completo levantamento dentro das
peculiaridades do produto, o que condiz total improcedéncia do langamento.

€«

Requer a realizacdo de diligéncia para responder ao seguinte questionamento: “- Foram
consideradas as perdas naturais de GLP em 20117 — Foi considerado o consumo de nafta para
nafta mix em 2011”.

No intuito de comprovar suas alegacdes relativas a real movimentacdo do estoque no ano de
2011, requer a juntada dos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuragao
do ICMS (doc. 10 em midia).

Finaliza a peca defensiva requerendo a improcedéncia do Auto de Infracdo. Requer ainda a
producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente a realizacdo de
diligéncia fiscal por Auditor Fiscal estranho ao feito.

Os autuantes prestaram Informacdo Fiscal (fls. 198 a 205). Registram que o autuado impugna
integralmente o lancamento efetuado, arguindo a existéncia de erros materiais e acostando aos
autos tabelas, copias de documentos e, por fim, pleiteia a realizacdo de diligéncia fiscal.

Salientam que, antes de entrar no mérito, fardo algumas consideracdes em relacdo ao que o
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impugnante trouxe aos autos.

Reportam-se sobre a preclusdo consumativa. Observam que o RPAF estabelece que apds a ciéncia
do langamento de oficio o autuado dispde do prazo de até 30 (trinta) dias para quitar ou impugnar
o lancamento. Afirmam que neste caso houve impugnacao parcial do Auto de Infracdo, restando
consumado o direito do autuado. Acrescentam que com a apresentacdo da defesa o autuado
consumou um dos atos a que teria direito como resposta ao lancamento contra si efetivado.
Asseveram que, desse modo, ocorreu a preclusdo consumativa.

Afirmam que, assim sendo, em relacdo as notas fiscais ou documentos ndo discutidos ou nao
trazidos aos autos tem-se como produzidos os efeitos da revelia, na forma do art. 319 c/c art. 333,
11 do CPC, de aplicacdo subsididria ao RPAF.

No mérito, contestam a alega¢do do autuado de que nio consideraram os detalhes concernentes a
sua atividade. Dizem que esses detalhes foram longamente discutidos em reunides, telefonemas e
troca de correspondéncia eletronica, como pode ser constatado entre as fls. 10 e 30 dos autos.
Asseveram que, dessa forma, ndo procede a alegacdo de desconhecimento das atividades do
autuado.

No que tange a alegacdo defensiva atinente as omissdes de entradas de BENZENO, salientam que
o autuado acosta planilha em que “zera” as diferengas apontadas na agdo fiscal. Registram que a
planilha acostada traz uma coluna com a rubrica “Perdas na movimentacao de produto acabado”.
Mencionam que essa coluna surge na peca defensiva sem qualquer comprovacdo de que na
contabilidade estes valores foram lancados mensalmente. Consignam que, apesar de ter sido
intimado a apresentar estas perdas, no curso da acao fiscal, conforme fl. 44, 0 autuado negou-se a
fazé-lo, alegando nao dispor desses dados.

Dizem que desse modo, se esses valores ndo estiverem mensalmente registrados em sua escrita
contdbil ndo poderdo servir no levantamento apresentado, devendo ser riscados dos autos,
mantido o levantamento da acdo fiscal. Acrescentam que ainda na planilha da fl. 60, trazida aos
autos pelo autuado, hé a coluna “Transferéncias”. Afirmam que nao hd qualquer explicacdo para
esta coluna. Apresentam os seguintes questionamentos: Que transferéncias sdo estas?
Transferéncias entre as filiais neste estado? Entre filiais de outras UF? Entre o estabelecimento
do autuado e depdosito fechado situado neste estado? Transferéncias para armazém geral em
outra UF? Transferéncias internas ao estabelecimento da Autuada, como as mudangas de
tancagem?

Consignam que diferentemente dos seus levantamentos, o autuado ndo apresenta os CFOPs que
utilizou na elaboragdo da planilha. Ou seja, tipifica, de forma inversa, o “cerceamento” do direito
de defesa dos autuantes, por nao poder demonstrar erros na elaboracdo da peca.

Dizem que resta claro que esta planilha ndo pode embasar qualquer possibilidade de cotejamento
com os levantamentos da acdo fiscal, a menos que se permitisse ao autuado o refazimento da
planilha de forma a que qualquer pessoa que a ela tivesse acesso pudesse entender do que se
trata. Contudo, alegam que ocorreu a preclusdo para o autuado se manifestar, conforme ja visto.

Observam que o impugnante alega erro dos autuantes na elaboracdo do Anexo A-1 quanto a
aritmética da apuracdo da diferenca (“H”) entre o estoque final escriturado (“F”) e o estoque final
apurado (“G”). Alegam que ocorre que na memoria de cdlculo da “Diferenca” tem-se a equagao:
“H=F-G”. Esclarecem o motivo pelo qual utilizaram esta férmula. Dizem ser simples. Dizem que
em tese a subtracao do estoque escriturado do estoque apurado deve ser “zero”, ou seja: nao deve
haver diferenca. Na pratica nem sempre isto ocorre. Assim, quando se apura omissdo de saidas
(estoque escriturado maior que o estoque apurado) havera a subtragdo pura e simples de um pelo
outro valor. J4 na presenca de omissdo de entradas o estoque final apurado apresentard sinal
negativo, como em “G”. Assim, a equacdo de “H” passard a ser: “H=F-(-G)”. Observam que em
operacdes aritméticas o duplo sinal negativo da equacgdo retro implicard na verdade na equagao:
“H=F+G”. Salientam que, apesar das dificuldades que a aritmética elementar possa trazer a
alguns, no contexto, o que se tem € a correta apuracdo dos valores, no levantamento elaborado.
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Portanto, restou provado que a metodologia utilizada na agdo fiscal, totalmente embasada na
aritmética elementar, estd correta. Afirmam que, realmente, os valores devem ser somados, nao
se podendo falar em erro material.

Salientam que o autuado apresenta trés notas fiscais em que solicita exclusao dos levantamentos.
Assinalam que todas estas notas se referem a retornos de mercadoria em que houve saida fisica e
nao mera mudanca de depdsito, pois que sdo operagdes interestaduais, portanto, devem ser
mantidas nos levantamentos.

Quanto a alegacdo defensiva de que a acdo fiscal errou na apuracdo das operacdes de saidas por
ter tomado por base o Sintegra, asseveram que isto ndo ocorreu. Registram que fizeram uso das
EFD de 2011 e de 2012 para apuracdo de estoque inicial e final, respectivamente, e das NFe do
exercicio de 2011, no que tange as notas fiscais presentes nos levantamentos. Esclarecem que
tanto a EFD como as NFE sdo de responsabilidade unica e exclusiva do autuado quanto a
veracidade dos dados. Observam que ao concluirem o levantamento apresentaram as planilhas ao
autuado para manifestacdo, antes da lavratura do Auto de Infracdo, no entanto, este calou-se,
tendo seu siléncio sido tomado como anuéncia.

No tocante a relacdo de notas fiscais que o autuado quer ver ausentes dos levantamentos, dizem
que se verifica um sem nimero de notas de CFOP 6905. Afirmam que ndo hd como excluir estas
notas fiscais dos levantamentos, pois sairam com tributagdo para outra unidade da Federacao.
Esclarecem que o que se excluiu foi as notas de venda dessas remessas (6105), haja vista que
saem sem tributacdo e adotaram por critério contabilizar as saidas com tributag@o, nos casos em
que hd uma remessa e, posteriormente, uma saida correspondente aquela remessa. Acrescentam
que, diferentemente do alegado pelo impugnante, as assim consideradas “mudancga de depdsito”
ndo podem ser excluidas do levantamento, pois se trata de mercadorias saidas com destaque de
ICMS, em remessa para armazém geral, situado em outras UF. Observam que a excegao para as
notas fiscais de CFOP 5905 (excluidas do levantamento), em que a movimentacdo se opera dentro
do estado, sendo operacdo sem destaque de ICMS.

Assinalam que, desse modo, tanto as notas fiscais de complemento de pre¢co como as de CFOP
5905 foram excluidas do levantamento.

Relativamente ao pleito do autuado de ver consideradas no levantamento as perdas por
evaporacao e o ajuste de inventdrio, dizem que, de inicio, hd que se estabelecer um critério, na
avaliacdo das perdas e do ajuste de inventdrio; ou se considera as perdas, ou se considera o ajuste
de inventdrio, ja que este é resultado do somatdrio das perdas. Alegam que considerar ambos 0s
valores hd contabilizacdo em duplicidade do mesmo fendmeno. Acrescentam que como o
autuado ndo estabelece este critério em sua peca defensiva fardo neste ponto. Observam que as
perdas de produto volatil sdo “saidas” do produto do estoque, por evaporagdo. Da mesma forma,
e emissdo de nota fiscal de ajuste de inventério tem o objetivo de regularizar o estoque real com
o contabil. Em func¢ao de ter havido perda por evaporacdo, o estoque real terd a tendéncia de se
apresentar menor que o contdbil, sendo emitida uma nota de ajuste, tributada, para regularizar o
estoque contdbil. Neste prisma, tem-se que a técnica recomenda que se use esta nota fiscal de
ajuste de inventdrio, por ser documento fiscal e por apresentar a tributacio do ICMS: este o
critério eleito. Desta forma, tomar-se-ia a saida tributada através da nota fiscal de ajuste de
inventdrio na contabilizacdo do levantamento. Alegam que ndo localizaram esta suposta nota
fiscal de ajuste de inventdrio na relacdo das NFe enviadas pelo autuado ao sistema legal de
armazenamento, na Receita Federal. Dizem que isto pode ser comprovado com a cdpia do
DANFE da Nota Fiscal n° 67789 acostada pela defesa, fl. 183; de todos os produtos listados no
ajuste de inventério (CFOP 5927) ndo hd mencao ao Benzeno. Observam que sem o lancamento da
referida nota, ndo hd como considerd-la no levantamento, ficando as diferencas do Benzeno na
forma apurada quando da exclusdo das notas fiscais de complemento de preco e das saidas com
CFOP 5905.

Quanto a diligéncia solicitada, dizem que todos os quesitos postos pelo impugnante podem ser
respondidos com as informacdes ja contidas nos autos. Acrescentam que a unica informagao
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ausente dos autos € a nota fiscal supostamente emitida para regularizacdo do inventdrio de
Benzeno, nao localizada no curso da agao fiscal e ndo anexada aos autos pelo autuado.

Concluem que as diferencas apuradas para o BENZENO, apds ao ajustes retro citados, caem para o
valor de R$6.142.942,49.

Quanto ao GLP, dizem que assiste razao ao impugnante quando alega que houve erro material na
elaboracdo deste levantamento. Admitem que realmente houve um erro de transcri¢do da
producdo de ETENO. Esclarecem que esta correcdo reduz o valor da diferenca ao montante ja
recolhido espontaneamente pelo autuado através da Nota Fiscal n° 67789, conforme se verifica a
fl. 183 dos autos. Salientam que nada resta a ser cobrado em relagdo ao GLP.

Quanto ao ETENO, consigham que mais uma vez o autuado traz aos autos planilha que, por nao
ser auto explicativa, sem memoria de cédlculo, apresenta valores que ndo permitem andlise ou
contestacdo. Exemplificam: as colunas “Compras/Transferéncias” e “Produgdao (Consumo)”
apresentam exatamente os mesmos valores. Indagam a que se referem. Dizem que ndo hd
explicacdo. Em seguida hd a repeticdo do mesmo vicio apresentado na planilha da fl. 60:
contabilizacdo em duplicidade do mesmo evento ao alocar tanto as “Perdas” como o “Ajuste de
Inventario” como “Saidas”. Frisam que conforme ja foi discutido, ndo rediscutirdo o tema, pois
restou provado naquela ocasido da impossibilidade de utilizagdo desta sistemadtica na elaboracao
de um levantamento quantitativo, “mandando” a técnica que se faca uso da nota fiscal na
quantificacdo de estoques. Observam que, neste caso, ndo hd o que se considerar em relacio as
perdas, pois a n. fiscal relativa ao ajuste de inventario de Eteno ja foi quantificada, como se pode
ver no Anexo A-4 e A-1.

Explicam a metodologia adotada na ac¢ao fiscal conforme abaixo:

— estoque inicial — conforme escriturado na EFD de fev/2011.

— producdo — apenas contabilizada a producdo do eteno cod P013.

— entradas com n. fiscal — consideradas as devolucdes e as entradas do eteno retorno (C2RET).

— Saidas com nota fiscal — sendo consideradas as saidas tanto do eteno retorno — C2RET — como
0 eteno P013.

— Consumo — Zero.

Assinalam que a metodologia utilizada na agdo fiscal ndo é mesma do autuado, sendo que a
diferenca estd na quantificacdo da produgdo. Explicam que a ac¢do fiscal utilizou a producdo
somente do eteno P013. Assim, ndo se contabilizou a produ¢do do eteno retorno C2RET. Como o
eteno retorno ndo foi quantificado na producdo ndo hda como lanca-lo na coluna consumo, pois
que o resultado da produc¢do ndo tem nada do eteno retorno. Resumem: na metodologia que
utilizaram o eteno retorno entra como mercadoria € sai como mercadoria, sem participar do
processo produtivo, ndo fazendo parte nem da producdo nem do consumo. Salientam que o
autuado critica a metodologia que utilizaram, talvez, por ndo té-la entendido, apesar de a planilha
ser auto-explicativa, com memdria de célculo.

No que tange ao pedido de diligéncia fiscal, dizem que pode ser dispensada, pois as provas a ser
colhidas ja estdo nos autos.

Quanto ao PROPENO, esclarecem que hé a produgdo e comercializa¢do de dois tipos, no caso o
propeno grau quimico e o propeno grau polimero. Acrescentam que ambos sdo PROPENO sO
diferindo em relacdo a pureza, maior no grau polimero. Assim, por apresentarem a mesma
classificacdo na NCM agruparam os dois tipos como uma tnica mercadoria. Registram que o
impugnante acosta duas planilhas chamadas “fichas de estoque” sendo uma para o PROPENO

GRAU QUIMICO, doravante PGQ, e outra para 0 PROPENO GRAU POLIMERO, doravante PGP.

Explicam que estas planilhas ndo se prestam ao cotejamento com os levantamentos elaborados
no curso da ac¢ao fiscal, que reuniu os dois produtos em uma utnica mercadoria, como ja dito.
Consignam que aparentemente ndo haveria mudanca na contabilizagdo, mas um olhar mais
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atento de pronto percebe a mudanca na forma de apuracdo. Explicam: o autuado em sua planilha
do propeno grau quimico apresenta uma coluna intitulada “consumo”, enquanto na planilha do
Fisco esta coluna esta zerada. Indagam: Qual o motivo da diferenca’? Dizem que parte do PGQ é
consumido para ser transformado em PGP. Ao contabilizar os dois produtos conjuntamente nao
poderia este consumo (do PGQ) ser considerado, j4 que o PGQ vai ser transformado no PGP e
nesta forma sera alienado. Se o consumo do PGQ fosse considerado a mesma mercadoria teria
saida contabilizada em duplicidade; no consumo e, depois quanto transformada em PGP, na
alienacdo do PGP. Af sim, ter-se-ia cometido um erro material. Sustentam que da forma apurada a
saida do PGQ, transformado em PGP, foi contabilizada apenas uma vez, quando da saida deste.
Registram que outra inconsisténcia da “ficha de estoque” é contabilizacdao em duplicidade das
perdas e do ajuste de inventédrio, como vem ocorre na peca de defesa. Frisam que conforme ja
provado anteriormente, implica em erro a contabilizacdo do mesmo evento duas vezes, a saber; a
perda na movimentacdo do estoque e a correcdo desta perda através do ajuste de inventdrio. A
acdo fiscal contabilizou o ajuste de inventdrio realizado por meio de nota fiscal, como pode ser
visto no Anexo A-4 € no Anexo A-1.

Contestam a alegagdo defensiva de erro material dos autuantes quando da quantificacdo das
saidas por nota fiscal. Aduzem que a Nota Fiscal n° 54937 € de complemento de preco e ndo
deveria constar no levantamento. Alegam que o autuado a fl. 192 apresenta informagdes sobre a
nota fiscal, mas em momento algum o documento acostado apresenta a nota citada como
complementar de preco. Acrescentam que, no caso, o documento que poderia fazer a prova seria
0 DANFE da nota em apreco, mas que nao foi trazido aos autos. Dizem que desta forma, ndo se
materializa a verdade material de que € uma nota de complemento de preco, razdo pela qual fica
mantida no levantamento.

Observam que no sentido de corrigir a produgdo apresentada, sustenta agora na impugnacio
(496.232.044,00 kg), diferente da apresentada no curso da acdo fiscal (485.030.553,00 kg). Com esta
correcdo o valor final da omissdo apurada sofre um acréscimo, mas dentro do valor do
lancamento original.

Asseveram que a diligéncia pleiteada, mais uma vez, perde o objeto, ja que todos os elementos
probantes encontram-se nos autos. Registram que apds a correcdo citada o valor da omissio
apurada passa a ser de R$19.414.868,46.

Quanto a NAFTA, dizem que de inusitado na planilha acostada € a alocacdo da coluna de ajuste
de inventdrio junto as entradas. Até entdo, nas planilhas apresentadas, os ajustes foram
posicionados nas saidas. Sem qualquer justificativa, neste caso, muda-se o critério de elaboracao
da planilha. Questionam: E qual seria a motivagdo? Dizem ser simples a resposta: se colocada
junto as saidas, como fez o autuado em toda peca de defesa, haveria aumento das omissdes de
saidas.

Concluem que ndo € um trabalho técnico a planilha apresentada pelo autuado, mas tdo somente
um esfor¢o no sentido de “zerar” as diferencas apuradas na agdo fiscal.

No que tange a contabiliza¢do das perdas e do ajuste de inventdrio, esclarecem que consideraram
os ajustes feitos com a emissdo de nota fiscal, como ficou registrado nos Anexos A-1 e A-4.
Consignam que ao contrdrio do autuado, mantendo a coeréncia utilizaram o mesmo critério em
todo o levantamento, talvez esse o motivo da irresignacdo do autuado, que pretende ver os
valores dos ajustes flutuarem entre entradas e saidas de acordo com seus interesses.

Quanto ao equivoco de contabilizagdo do consumo, dizem que o que se tem, em verdade, € mera
movimentacdo de estoque da NAFTA em processamento. Observam que o autuado nio produz
NAFTA, sendo toda NAFTA que utiliza em seu processo produtivo adquirido € ndo hd uma unica
aquisicdo de NAFTA mix na relacdo de notas fiscais do autuado. Acrescentam que isto € de facil
comprovagcdo com a movimentacdo de estoque acostada pelo autuado (fl. 195) em que se pode
perceber uma simples movimenta¢do de NAFTA em processamento, dentro do parque do autuado
(“transf. mat. p/ mat.”).
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Afirmam que assim, nio ha correcdo a ser feita em relacdo ao consumo.

Concluem dizendo que, conforme visto, os pedidos de diligéncia mostraram-se desnecessarios,
haja vista que as provas necessdrias ao juizo de valor dos Julgadores estdo presentes nos autos.
Ressaltam que, ainda assim, caso a JJF entenda pela necessidade de qualquer diligéncia, solicitam
que seja efetuada por Auditor Fiscal com conhecimento em engenharia para que possa haver um
correto juizo da situacdo fatica. Acrescentam que a discussao do mérito provou que as operagoes
que o autuado realizou objeto do lancamento de oficio em discussdo, dizem respeito a
ocorréncias que infringem a legislagao tributdria, operando-se o surgimento de crédito tributario
em favor da Fazenda Publica.

Assinalam que com as correcdes efetuadas o levantamento passou a apontar omissdao de saida
maior que a omissdo de entrada, sendo elaborado novo demonstrativo apontando omissdo de
saidas no valor R$35.873.425,09.

Finalizam a peca informativa opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo.

A 1* JJF, considerando a mudanca de omissdo de entradas para omissdo de saidas, converteu o
feito em diligéncia a INFAZ de origem (fls. 211), a fim de que fosse cientificado o autuado do
resultado da Informagdo Fiscal, assim como da consequente reabertura do prazo de defesa.

O autuado cientificado da Informacao Fiscal se manifestou (fls.215 a 247). Registra que conforme
visto, inicialmente, houve o lancamento de suposta omissdo de entradas no valor principal de
R$80.681.004,45, sendo que a defesa apresentada culminou na revisdo fiscal que apurou omissdo de
saidas no montante de R$35.873.425,09.

Diz que de plano, verifica-se a impossibilidade de majora¢do do langcamento, ja que a omissdo de
saidas passou de R$31.250.812,19 para R$35.873.425,09, ndo sendo possivel aumentar a exigéncia em
sede de informacdo fiscal.

Afirma que nao obstante, conforme serd visto de forma pormenorizada adiante, a empresa do
porte da BRASKEM, parceira do Estado da Bahia, inclusive com Termo de Acordo celebrado com
investimentos reciprocos, jamais poderia cometer infracdo de tal montante, desproporcional e
estratosférico.

Consigna que, em sintese, devem ser revistos os seguintes pontos na auditoria de estoque:

BENZENO: a fiscalizacdo 1) considerou entradas indevidas; ii) n@o considerou ajuste de
inventdrio; iii) considerou saidas indevidas por nota fiscal; e iv) ndo considerou as perdas
normais na movimentacao do produto;

ETENO: a fiscalizac@o: i) ndo considerou o consumo do eteno; ii) ndo considerou o ajuste de
inventdrio; e iii) ndo considerou as perdas na movimentagao do produto;

NAFTA: a fiscalizacdo i) ndo considerou o consumo de NAFTA para mudanca de grade para
NAFTA MIX e ii) ndo considerou as perdas naturais do produto;

PROPENO: a fiscalizacdo i) ndo considerou o consumo do Propeno grau quimico; ii) ndo
considerou as perdas naturais do produto; iii) se equivocou na quantificagdo das saidas por nota
fiscal; e iv) ndo considerou ajuste de inventdrio.

Quanto aos fatos e fundamentos que embasam a impugnacao, diz que passa a tratd-los de forma
pormenorizada nos topicos seguintes, de forma a demonstrar € comprovar a total improcedéncia
do lancamento.

Frisa que para melhor compreensdo do caso e identificagdo do tratamento juridico adequado a
ser dispensado por esse Eg. CONSEF, cumpre-lhe apresentar uma breve exposicao do processo
produtivo realizado no estabelecimento autuado, a Unidade de Insumos Bdasicos (“UNIB”).

Esclarece que o referido estabelecimento estd inserido na 1° geracdo da cadeia pldstica,
fornecendo insumos para 2* geracdo. Apresenta quadro ilustrativo da cadeia plastica para melhor
visualiza¢@o da inser¢ao da UNIB nesta importante cadeia econdmica.
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Registra que a UNIB € especialmente responsavel pelo ciclo de negdcios ligados a producgdo de
matérias-primas bdsicas como eteno e propeno, fundamentais para a segunda geracdo, que
produz as resinas termoplasticas.

7z

Destaca que a central de matérias primas bdsicas € composta de (04) grupos de unidades
industriais assim denominadas: Unidade de Olefinas I (UO-I), Unidade de Olefinas II (UO-II),
Unidade de Aromaticos I (UA-I) e Unidade de Aromaticos IT (UA-II).

Explica que durante os intimeros processos produtivos desenvolvidos pela UNIB, seja através da
sua Central de matérias primas ou através da Central de utilidades, sdo utilizados uma infinidade
de insumos, reagentes, aditivos e produtos intermedidrios para obtencdo do seu amplo leque de
produtos acabados, dentro das especificagdes técnicas de cada uma de suas plantas industriais.
Apresenta quadro sindptico dos principais produtos acabados industrializados pelas plantas da
UNIB.

Aduz que feita essa breve recapitulacdao da operacdo da UNIB, passa a demonstrar os equivocos
cometidos pela Fiscaliza¢ao na auditoria de estoque.

Observa que o levantamento quantitativo de estoque é procedimento regulado pela Portaria n°
445, de 10/08/1998, cujo art. 3°, inciso I, estabelece, expressamente, o carater abrangente e rigoroso
do trabalho fiscal. Reproduz o referido dispositivo normativo.

Diz que buscou nos tépicos demonstrar equivocos pontuais no trabalho realizado pela
Fiscalizacdo por meio da auditoria de estoque que vao de encontro a norma citada.

Alega que o levantamento quantitativo de estoque realizado ndo considerou os detalhes
concernentes a sua atividade no periodo fiscalizado; diversas operagdes que foram realizadas;
bem como documentos e notas fiscais apresentados, contrariando o disposto no art. 936 do
RICMS/97. Transcreve o mencionado dispositivo regulamentar. Pede pela improcedéncia.

Afirma inexistir omissdo de saidas. Diz que apds a revisao fiscal, prevaleceu o lancamento da
omissdo de maior expressdo monetdria, ou seja, das operacdes de saida, no valor principal de
R$35.873.425,09. Todavia, sustenta que ndo ha que se falar em omissdo de entradas ou de saidas,
conforme abaixo:

(A) ETENO — afirma que revisou toda a movimentagao realizada pela Fiscalizac¢do, a qual apurou
suposta omissdo de saida do eteno, no valor de R$ 9.637.061,36. Salienta que nao ha nenhuma
omissao na movimentacdo do produto no exercicio de 2011. Registra que apds a conciliacdo com
a movimentacdo de estoque da fiscalizacdo, verifica-se, ainda, inconsisténcias: “i) ndo ter
considerado o consumo do eteno; ii) ajuste de inventdrio ndo considerado; e iii) perdas na
movimentacao do produto”.

Destaca que a Fiscalizagdo movimentou dois cddigos de produtos relativos ao produto eteno P013
e C2RET. Explica que a fiscalizacdo n@o considerou nenhuma quantidade relativa ao eteno
consumido no processo produtivo, no total de 18.799.696,00 Kg (Doc. 01). Frisa que a Fiscaliza¢ao
resistiu em considerar o consumo com o0s seguintes argumentos: “A acdo fiscal utilizou a
produgdo so e somente so do eteno P013. Assim, ndo se contabilizou a producdo do eteno retorno
C2RET. Como o eteno retorno ndo foi quantificado na producdo ndo hda como lanca-lo na coluna
consumo, pois que o resultado da produgdo ndo tem nada do eteno retorno.”

Observa que na movimentagdo de estoque a Fiscalizagdo movimentou os dois cdédigos, pois
considerou a entrada por nota fiscal da quantidade de 19.782.011,00 kg, cuja movimentagcdo €
relativa ao cédigo C2RET. Diz que a Fiscalizagdo nao movimentou exclusivamente o cédigo P013.
Pelo contrério, ainda que possa ter sido induzida ao erro, considerou uma varidvel do cédigo
C2RET, sem considerar, por outro lado, o consumo no mesmo codigo na quantidade de
18.799.696,00 kg, ensejando uma suposta omissao.

Apresenta movimentacdo separada e consolidada dos produtos nos demonstrativos anexados
(Doc. 02).

Sustenta que o Fisco se equivocou por nao ter considerado o ajuste de inventario em setembro/11
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na quantidade de 54.140,22 kg, gerando distor¢do na movimentagao.

Diz que em relacdo as perdas nao foram consideradas no percentual de 1,5% reconhecido, nao
deduzido no levantamento de estoque, inerentes ao transporte do produto, que se dd por meio de
tubovias.

Ressalta que as notas fiscais de saida sdo emitidas a partir das informacdes colhidas nos
medidores disponiveis na tubovia. Acrescenta que muito embora exista um sofisticado sistema
de medicdo, os diversos instrumentos apresentam erros de leitura inerentes e aceitos
internacionalmente. Assevera que a movimentagdo completa do produto Eteno no exercicio de
2011, més a més, o percentual de perdas naturais nao ultrapassa o limite de 1,5%. Chama atencdo
para as premissas fixadas no A. 1. N° 279100.0002/99-1, no qual figurou no polo passivo, (antiga
COPENE), julgado pela 4° JIF, cujo teor reproduz, conforme abaixo:

— o levantamento de estoque ¢é indiscutivelmente eficiente no sentido de determinar a ocorréncia de
entradas ou saidas de mercadorias desacompanhadas da documentagdo fiscal exigivel, quando a
natureza da mercadoria entrada é a mesma natureza da mercadoria saida;

— nas indistrias quimicas e petroquimicas as dificuldades de se efetuar um levantamento desta natureza
sdo superlativas: além das perdas normais decorrentes do processo produtivo, outros fatores (clima e
temperatura dentre outros) podem influenciar o rendimento do processo.

— em operagbes em que os produtos finais se apresentam em estado liquido ou gasoso, ocorrem
dificuldades adicionais decorrentes da medicdo da produgdo, das saidas e até mesmo das mercadorias
estocadas, pois os diversos instrumentos e técnicas de medigdo utilizados apresentam erros de leitura
inerentes e aceitos internacionalmente;

— a questdo de variagdes decorrentes de incerteza de medi¢do é tdo importante que os contratos de
fornecimento contemplam um grau de incerteza admitido internacionalmente como normal, de
aproximadamente 1,5%;

— efeitos de medicdo - todas as quantidades relacionadas com a produgdo, da entrada das mercadorias a
estocagem dos produtos finais, passando pela saida destas, quer através de veiculos, quer através de
tubovias estdo sujeitas a incertezas de medigcdo decorrentes dos préprios equipamentos utilizados.

Registra que houve resisténcia da Fiscalizacdo, sob o fundamento de que somente poderia
considerar os “ajustes de inventdrio”, sob pena de duplicidade. Para tanto, sustenta que as perdas
de produto volatil sdo “saidas” do produto do estoque por evaporacdo, devendo ser emitida nota
fiscal de ajuste de inventario com reflexos na tributacdo do ICMS.

Assevera que como a Fiscalizacdo ndo identificou a emissdo de nota fiscal de ajuste de
inventdrio, nao acolheu qualquer percentual de perdas normais no processo produtivo/transporte
pela tubovia. Sustenta que, de fato, o ajuste de inventdrio deve ser realizado com a emissdo de
documento fiscal, inclusive para fins de estorno ou anulacio do crédito fiscal relativo as entradas
de mercadorias, nos termos do art. 100 do RICMS/97, vigente a época. Entretanto, salienta que as
perdas “normais” nao estdo abrangidas pelo art. 100, V, RICMS/BA, nos termos do Parecer DITRI N°
06261/2009, do qual destaca o seguinte excerto:

“A andlise da legislacdo nos mostra que o inciso V do art. 100 do Regulamento do ICMS em vigor prevé a
possibilidade de estorno do crédito que onerou a entrada das mercadorias que perecerem, forem sinistradas,
deteriorarem-se ou forem objeto de quebra anormal, furto, roubo ou extravio, inclusive no caso de tais
ocorréncias com os produtos resultantes da industrializacdo, produgdo, extra¢do ou geragdo, mas n@o prevé
o0 estorno quando se tratar de quebra, perda ou perecimento normal, esperado.” (grifos nossos)

Frisa que as perdas normais no processo produtivo ou no transporte do produto pela tubovia, nao
exigem o estorno proporcional do crédito do ICMS, como ocorre no caso de ajuste do inventario.
Diante disso, diz que a Fiscalizacdo ndo cotejou quais 0s percentuais que sdo considerados
normais para o produto movimentado, devendo ser revisto o lancamento neste particular.

Reitera o pedido de realizacdo de diligéncia quanto ao produto Eteno para responder aos
seguintes questionamentos: “- As entradas por notas fiscais consideradas pela fiscalizagcdo estdo
registradas no codigo C2RET? - Foi considerado o consumo de 18.799.696 Kg de Eteno? - Houve
ajuste de inventdrio de Eteno em 20112 - Qual o percentual de perdas registrado no produto?”.
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(B) PROPENO — consigna que revisou toda a movimentacdo realizada pela Fiscalizagcdo, a qual
apurou suposta omissao de saida do Propeno, cujo valor foi majorado de R$14.792.255,56 para R$
19.414.868,46, sendo reconhecido pela préopria Fiscalizagdo, que foi realizada a movimentacao
consolidada do Propeno P033 — Propeno Grau Quimico e P048 — Propeno Grau Polimero.

Sustenta que ndo hd nenhuma omissao por sua parte, conforme se verifica do demonstrativo que
apresenta, com a movimentagdo dos produtos més a més no exercicio de 2011. Diz que
comprometido com a verdade material apresentou todas as varidveis da movimentacdo de
estoque. Entretanto, salienta que a Fiscalizagdo aceitou exclusivamente a retificacdo da
quantidade da producdo que informara que passou de 485.030.553,00 kg para 496.232.044,00 kg. Ou
seja, desconsiderou todos os demais elementos apontados, alterando o langamento apenas para
prejudicar, passando de R$14.792.255,56 para R$19.414.868,46, ndo sendo possivel majorar a
exigéncia em sede de contencioso administrativo fiscal.

Afirma que devem ser revistas as seguintes situagdes: “i) ndo considerou o consumo do Propeno
grau quimico na quantidade de 51.344.568,00 Kg; ii) ndo considerou as perdas naturais do produto;
1) erro na quantificagdo das saidas por nota fiscal; e iv) ndo ter considerado o ajuste de
inventdrio nas seguintes inconsisténcias”.

Alega que verificou que a Fiscaliza¢do ndo considerou nenhuma quantidade a titulo de consumo
de Propeno pela UNIB. Acrescenta que, conforme comprova o relatério, houve consumo da
quantidade de 51.344.568,00 kg, omissdo que gerou a maior distor¢do, i.e, suposta omissdo, por
parte da Fiscalizagcao (Doc. 03).

Assinala, ainda, que a Fiscalizagdo ndo aceitou o consumo sob o argumento de que parte do
Propeno Grau Quimico é consumido para ser transformado em Propeno Grau Polimero. Assim,
se tivesse considerado o consumo haveria suposta duplicidade, ao contabilizar também a saida
do Propeno Grau Polimero. Todavia, pede a devida vénia, para assevera que a resisténcia nao se
justifica pelas seguintes razdes:

i) O Propeno Grau Quimico (95%) e Propeno Grau Polimero (99%) sdo produtos distintos, controlados
separadamente pela empresa e industrializados para clientes com necessidades distintas, em razdo do
grau de pureza e com precos diferenciados;

ii) Ndo hd impedimento em movimentd-los de forma conjunta para fins de fiscalizagdo, entretanto a opg¢do
ndo desobriga a fiscalizacdo de considerar todas as varidveis dos dois produtos, inclusive o consumo
comprovadamente demonstrado. Alids, exatamente por desconsiderar o consumo é que a fiscalizagcdo
apura uma equivocada omissdo;

iii) Os produtos sdo registrados e movimentados separadamente pela empresa, com a respectiva produgdo,
consumo, venda, transferéncia, etc. Caso persista alguma diivida, a simples movimentacdo separada dos
produtos comprovard a inexisténcia de omissdo;

iv) Admitindo-se, por hipdtese, o critério adotado, verifica-se que a propria fiscalizagcdo indica que parte do
Propeno Grau Quimico seria consumido para ser transformado em Propeno Grau Polimero, sem
considerar nenhuma quantidade a titulo de consumo na movimentagdo, ou seja, com total distor¢do e
prejuizos a empresa.

Observa que existem as perdas naturais (medidores na tubovia), admitidas até o percentual de
1,5%. Ressalta que as notas fiscais de saida sdo emitidas a partir das informacdes colhidas nos
medidores disponiveis na tubovia. Alega que muito embora exista um sofisticado sistema de
medi¢do, os diversos instrumentos apresentam erros de leitura inerentes e aceitos
internacionalmente.

Quanto ao ajuste de inventdrio, diz que a Fiscalizacdo se equivocou também em nado considerar
os ajustes de inventdrio realizados em setembro e outubro de 2011 na quantidade total de
3.293.942,00 kg.

Alega que houve a consideragdo da quantidade de 451.537.600,00 kg de saidas por nota fiscal,
enquanto o valor correto € 451.244.673,00 kg, pois ha uma diferenca de 292.927,00 kg, justificada
pela inclusdo indevida pela Fiscalizacdo da Nota Fiscal de Complemento de Preco n° 54937,
gerando duplicidade na movimentagdo, ndo revista pelos autuantes.
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Solicita a realizacdo de diligéncia para responder aos seguintes questionamentos: “- Foi
considerado o consumo de Propeno grau quimico na quantidade de 51.344.568,00 Kg em 20117 -
Caso os produtos seja movimentados separadamente, hd alguma omissdo de entrada ou saida? -
Qual o percentual de perdas registrado no produto? - Houve ajuste de inventdrio do Propeno
em 20117 - A NF 54937 implicou em movimentac¢do de mercadoria? Qual foi a quantidade correta
de saidas por nota fiscal?”.

(C) NAFTA — diz que revisou toda a movimentacdo realizada pela Fiscalizacdo, a qual apurou
suposta omissdo de saida da nafta, no valor de R$17.184.943,35. Entretanto, ndo hd nenhuma
omissdo na movimentacdo no exercicio de 2011. Acrescenta que, apds a conciliagdo com a
movimentacdo de estoque da Fiscalizag¢do, verificam-se as seguintes inconsisténcias: “i) nao
considerou o consumo de NAFTA para mudanga de grade para NAFTA MIX e ii) ndo considerou as
perdas naturais do produto”.

Alega que a Fiscalizagdo ndo considerou o consumo de 47.416.330,00 kg de Nafta em abril/11,
onde houve mudanca de grade para NAFTA MIX, gerando a maior distor¢ao na auditoria de
estoque.

Registra que a UNIB adquire a NAFTA bruta que € consumida para producgdo de diversos produtos
eteno, propeno, tolueno, buteno, orto-xileno, benzeno, entre outros, considerada pela
Fiscaliza¢ao. Todavia, a Fiscalizacdo n@o considerou a NAFTA bruta consumida na produgdo de
NAFTA MIX devidamente registrada nas fichas de estoque (Doc. 04).

Salienta que a Fiscalizagao resistiu na retificacdo da movimentacao, sob a alegacdo de que toda a
NAFTA utilizada no processo produtivo é adquirida, ndo havendo aquisicio de NAFTA MIX na
relacdo de notas fiscais. Afirma que ndo héd qualquer discussdao em relacdo ao quanto informado
pela Fiscalizacdo. O que se discute € a mudanca de grade realizada na propria unidade industrial,
transformando NAFTA bruta em NAFTA MIX, cujo consumo estd devidamente comprovado nas
fichas de estoque. Acrescenta que, caso persista alguma ddvida, uma simples diligéncia fiscal
podera esclarecer a mudanga da NAFTA bruta em NAFTA MIX no processo industrial da UNIB.

Discorre quanto as perdas ndo consideradas. Diz que a Fiscalizacdo também deixou de
considerar as perdas naturais de NAFTA no processo de industrializacdo, as quais nao ultrapassam
o percentual de 1,5% no exercicio de 2011 em operagdes em que os produtos finais se apresentam
em estado liquido ou gasoso, ocorrem dificuldades adicionais decorrentes da medi¢do da
producdo, das saidas e até mesmo das mercadorias estocadas, pois os diversos instrumentos e
técnicas de medi¢do, utilizados apresentam erros de leitura inerentes e aceitos
internacionalmente. Sustenta que devem ser aceitas as perdas normais no consumo da NAFTA no
processo produtivo da UNIB.

Pede a realizacdo de diligéncia para responder aos seguintes questionamentos: “- Qual o
percentual de perdas registrado no produto? - Foi considerado o consumo de NAFTA bruta para
NAFTA MIX em 20112 - No processo industrial hd mudanca da NAFTA bruta em NAFTA MIX?”.

Afirma que inexiste omissdo de entradas do produto benzeno. Ressalta que a Fiscalizacdo
reduziu a omissdo do benzeno de R$ 80.318.110,43 para R$6.142.942,49, comprovando a fragilidade
do trabalho fiscal. Sustenta que nao hd que se falar em omissdo de entrada.

(D) BENZENO — argumenta que procedeu a revisdo de toda a movimentacdo realizada pela
Fiscalizacdo, a qual apurou suposta omissao de entrada de Benzeno, no valor inverossimil de R$
6.142.942,49. Assevera, entretanto, que nao ha nenhuma omissdo por sua parte, conforme se
verifica do demonstrativo que apresenta, com a movimentacdo do produto més a meés no
exercicio de 2011, sendo que ap6s a conciliagdo com a movimentacdo de estoque da fiscalizacao,
verifica-se que as inconsisténcias estdo relacionadas com:

i) Entradas Consideradas Indevidamente — aduz que se verifica o equivoco da Fiscaliza¢do na
movimenta¢cdo do benzeno ao considerar a entrada inexistente por nota fiscal na quantidade de
1.747.570,00 Kg (cf. Anexo A-1). Observa que as Notas Fiscais n® 707, 652 € 842 ndo representaram
a entrada de mercadorias por nota fiscal, sendo relativas ao retorno de mercadoria remetida para
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depdsito fechado/armazém geral. Ressalta que ndo ha compra de benzeno no processo produtivo
da UNIB, sendo um produto final 100% produzido na unidade industrial. Assim, foram
considerados no computo da auditoria de estoque notas fiscais que ndo condizem com entradas
de produtos no estabelecimento, devendo ser as respectivas quantias expurgadas dos célculos
realizados pela fiscalizag@o.

ii) Erro nas Saidas por Nota Fiscal — reitera que a Fiscaliza¢do reduziu o equivoco nas saidas por
nota fiscal, passando de 513.369.573,00 Kg para 340.716.708,00 Kg. Entretanto, subsiste uma
diferenca a ser considerada, tendo em vista que a saida real foi de 322.237.348,00 Kg. Destaca que
o equivoco se deu pelo fato de a Fiscalizacdo ter realizado o levantamento das saidas com base
no SINTEGRA, sem respeitar o carater abrangente e rigoroso do trabalho fiscal em se tratando de
levantamento quantitativo de estoque, corrigido parcialmente. Apresenta relacdo das saidas, més
a més, consideradas indevidamente pela Fiscalizacdo, devidamente comprovadas no
demonstrativo pelas notas fiscais anexadas (Doc. 05).

Observa que a Fiscaliza¢do excluiu as notas fiscais de complemento de preco, mantendo apenas
a Nota Fiscal n° 53262 da mesma natureza no demonstrativo que respalda a autuacgdo, situagao
que devera ser revista. Salienta que a Fiscalizacdo excluiu as notas fiscais de remessa para
depdsito/armazém geral com CFOP 5.905, todavia, sem a devida simetria, manteve as notas fiscais
com CFOP 6.905 com a mesma hatureza, sem movimentar estoque.

Acrescenta que o critério utilizado pela fiscalizacdo foi a incidéncia, ou ndo, do ICMS na
operacdo de remessa para depdsito/armazém geral, sendo que a alegacdo da fiscalizagao apenas
atesta a regularidade do procedimento adotado pela Impugnante, ja que a legislacdo determina o
destaque do ICMS nas saidas para depdsito/armazém situado em outro Estado. Entretanto, argui
que a saida para depdsito/armazém geral, nesse caso devidamente comprovada nos autos, nao
representa a saida de mercadorias para fins de venda/transferéncia, mas sim de estoque do
contribuinte em poder de terceiros.

iii) Perdas naturais ndo Consideradas (medidores na tubovia) — afirma que ndo foram
consideradas as perdas naturais nas saidas da producdo que € feita por meio de tubovias,
admitidas até o percentual de 1,5%. Ressalta que as notas fiscais de saida sdo emitidas a partir das
informacdes colhidas nos medidores disponiveis na tubovia. Diz que muito embora exista um
sofisticado sistema de medi¢ao, os diversos instrumentos apresentam erros de leitura inerentes e
aceitos internacionalmente em operacdes em que os produtos finais se apresentam em estado
liquido ou gasoso, ocorrem dificuldades adicionais decorrentes da medi¢do da producdo, das
saidas e até mesmo das mercadorias estocadas, pois os diversos instrumentos e técnicas de
medig¢do, utilizados apresentam erros de leitura inerentes e aceitos internacionalmente.

Aduz que a questdo de variacdes decorrentes de incerteza de medi¢c@o € tdo importante que 0s
contratos de fornecimento contemplam um grau de incerteza admitido internacionalmente como
normal, de aproximadamente 1,5%. Assim, sustenta que devem ser aceitas as variagdes
registradas no transporte do produto pela tubovia, desde que ndo ultrapasse o percentual de 1,5%.

v) Ajuste de Inventdrio — alega que o trabalho da Fiscalizacdo ndo observou o ajuste de
inventdrio na quantidade de 1.385.597,04 kg, efetivada em Out/11, aumentando indevidamente o
estoque final considerado na planilha A-1, com isso, ndo hd ddvidas quanto a improcedéncia
integral da exigéncia relativa ao produto benzeno.

Pede a realizagdo diligéncia para responder aos seguintes questionamentos: “- Houve entrada de
benzeno por nota fiscal? - Foram consideradas pela fiscalizacdo saidas de notas de
complemento de preco? - As notas fiscais de retorno de depdsito/armazém geral foram
consideradas nas entradas? - Houve ajuste de inventdrio em 2011 do Benzeno? - Qual o
percentual de perdas registrado no produto?”.

(E) GLP — consigna que houve revisdo fiscal sendo cancelada integralmente a exigéncia relativa
ao produto GLP, no montante principal de R$362.894,02. Assinala que foi corrigido tanto o erro na
quantificacdo da producdo como no ajuste de estoque, ndo havendo, portanto, qualquer omissao
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em relacdo ao produto GLP, ji confirmada pela propria Fiscalizagao.

Registra para comprovar suas alegagdes relativas a real movimentacdo do estoque no ano de
2011, que foram juntados aos autos os livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro
de Apuracao do ICMS (Doc. 10 da primeira impugnagao).

Finaliza requerendo a improcedéncia do Auto de Infracdo. Requer, ainda, a produgdo de todos os
meios de prova em direito admitidos, especialmente a realizacao de diligéncia por Auditor Fiscal
estranho ao feito.

A 1° JJF - considerando que originalmente o lancamento acusava omissao de entradas superior a
omissdo de saidas, mas ao ser feita a revisao do langamento, em face dos pontos assinalados pela
defesa, passou a apontar omissao de saidas maior que a omissao de entrada, sendo que o autuado
apresentou nova impugnag¢do -, converteu o feito em diligéncia a reparticdo de origem
(fls.289/290), a fim de que os autuantes prestassem nova informagao acerca da manifestacao e das
provas apresentadas pelo autuado, nos termos do § 6° do art. 127 do RPAF, e refizessem os

demonstrativos fiscais, se fosse o caso.

Os autuantes se manifestaram (fls.292 a 298). Registram que o autuado afirma inexistir omissoes
de qualquer natureza e elenca inconsisténcias nos levantamentos apresentados.

Observam que a defesa apresenta a contabilizacdo de eteno de forma separada, apresentando
duas planilhas na fl. 224. Na primeira planilha tem-se apenas a movimentagao do Eteno — P013,
produzido em seu parque fabril. Na segunda planilha o Eteno — C2RET, que é adquirido. Dizem
que esta contabilizacdo em separado deixa bem claro que hd um equivoco no formato de
apuracdo do autuado, pois o Eteno — C2RET que entra como ‘“‘compra” sai totalmente como
“consumo”. Observam que o autuado nao aliena nem d4 saida, sob qualquer rubrica, ao Eteno —
C2RET. Assim, todo produto comprado e consumido s6 tem um caminho: misturar-se ao Eteno —
P013 e sair sob este cddigo. Acrescentam que o autuado ao considerar como ‘“‘saidas” o consumo
interno do Eteno — C2RET deixa de dar a efetiva saida a este produto depois de sua transformagao
em Eteno — P013, jd que estd realizando a contabiliza¢do em separado.

Aduzem que ao juntar as duas planilhas na fl. 225 o autuado simplesmente quer ver anulada a
movimentacdo do Eteno — C2RET, ja que as entradas/compras sdo anuladas pelo consumo/saidas,
como se esse produto ndo tivesse adentrado ao estabelecimento do autuado.

Observam que pelas NFe acostadas, Anexo A-2, no CD da f1.04, € alienado sob o c6digo Eteno —
P013, dnico cddigo de saidas de eteno. Afirmam que a contabilizacio do consumo do Eteno —
C2RET implicaria em dupla contabilizagdo, como ja demonstrado desde a 1* Informagao Fiscal.

Quanto ao ajuste de inventario em que o autuado alega nio ter sido considerado, dizem que este
assunto também ja foi discutido na 1* Informacdo Fiscal, quando restou provado que
consideraram todos os ajustes de inventdrio em que houve prova de sua efetivacdo, ai incluso o
eteno, através da NFe 67789. Destacam que a fl. 04 dos autos acostaram CD com as planilhas do
levantamento. Consignam que na planilha do Anexo A-1 pode-se ver um abatimento no valor
devido nas omissdes de mais de dez milhdes de reais, fruto de nota fiscal de ajuste de inventario.
Afirmam que este valor foi apurado no Anexo A-4, do mesmo CD, sendo, portanto, infundada tal
alegacao.

Em relacdo as perdas normais que o autuado quer ver incluidas nos levantamentos, dizem que
esta inclusao foge a boa técnica contédbil. Indagam que se ja consideraram o ajuste de inventdrio,
que ¢é efetivado, exatamente, para corrigir as perdas de estoque, como contabilizar novamente
estas perdas, ja inclusas no ajuste de inventdrio.

Salientam que o autuado quer fazer confundir quando trata de contabilizacdo de perdas e de
ajuste de inventdrio. Dizem que a contabilizacdo atende as normas de contabilidade, enquanto os
estornos atendem a legislacao tributdria. Afirmam que ndo ha norma contdbil que exclua evento
ocorrido por auséncia de imputacao de tributagdo, ndo havendo como acatar este pleito.

Dizem que a diligéncia pleiteada perde totalmente o sentido, quando da discussdo de mérito retro
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posta. Asseveram que todos os quesitos apresentados foram respondidos desde a primeira
Informagdo Fiscal e ratificados neste momento. Registram que as NFe de entrada de Eteno
C2RET, que fazem parte dos levantamentos, estio no Anexo A-2 do CD da fl. 04. Afirma que
restou provada a inadequacao de contabilizacdo do consumo de Eteno C2RET que implicaria em
duplicidade de contabilizacdo, como foi visto. Assinalam que os ajustes de inventdrio estdo no
Anexo A-4, do CD, na fl. 04. Por fim, a inadequagao de contabilizacdo de perdas, quando ja se deu
este tratamento quando da contabilizac@o do ajuste de inventario.

Consignam que ao contrario dos levantamentos que apresentaram com relacdo de todas as n.
ficais com CFOP, quantidade, etc., o autuado acosta planilhas as fls. 224/225 em que apenas o0s
nimeros sdo lancados nas colunas. Mencionam como exemplo, a coluna ‘“transferéncias”.
Indagam: A que se referem essas transferéncias? Sdo transferéncias internas do
estabelecimento, como mudangas de tancagem? Sdo transferéncias para depdsito fechado,
dentro do estado da Bahia, que ndo foram incluidas nos levantamentos dos Autuantes? Qual a
credibilidade dessas planilhas que ndo apresentam elementos para discussdo? Manifestam o
entendimento de que € nenhuma.

Afirmam que resta claro que nao ha como cotejar as planilhas do autuado com as que elaboraram
por ndo se conhecer os critérios, nem as operacdes € muito menos a relacdo de notas que
lastrearam a confecc¢do daquelas planilhas. Acrescentam que se no PAF deve prevalecer a busca
da verdade material ndo hd como alcancar tal verdade tomando por base planilhas que nao
apresentam a origem dos lan¢camentos nelas contidos.

Concluem em relagdo ao Eteno ratificando os valores remanescentes, quando das corre¢des na
primeira Informacao Fiscal.

Quanto ao produto PROPENO, observam que na peca defensiva o autuado aduz a inexisténcia de
omissdes, acosta planilhas e alega inconsisténcias nos levantamentos.

Salientam que nas planilhas trazidas pelo autuado, f1.230, observam-se as mesmas incongruéncias
j& apontadas nas planilhas elaboradas pelo autuado quando da discussao do Eteno. Observam que
também hd a coluna “transferéncias” sem discrimina¢do das notas fiscais ali elencadas, os CFOPs,
quantidades, etc. Registram que se encontra a contabiliza¢do de ajuste de inventério e de perdas,
ao mesmo tempo, etc. Consignam que nao rebaterdo as mesmas inconsisténcias com a mesma
argumentacao para nao cansar os n. Julgadores, mas chega-se a mesma conclusdo quando da
discussao do eteno: as planilhas elaboradas pelo autuado nao se prestam a comparagdes com as
elaboradas pela Fiscaliza¢do, por ndo se conhecer os critérios de elaboracdo daquelas nem as
notas que as compoem.

No que tange ao consumo do Propeno Grau Quimico (PGQ), frisam que valem as mesmas
observacdes em relacdo ao consumo de Eteno C2RET, i.e., ou se e considera as saidas de Propeno
Grau Polimero (PGP) ou o consumo de PGQ. Alegam que ao se considerar as duas condi¢des ter-
se-4 a contabilizacdo em duplicidade, pois que o PGQ que € transformado em PGP, assim ¢é
alienado.

Afirmam que nao assiste razdo ao autuado quando clama pela exclusdo da Nota Fiscal n® 54.937,
haja vista que esta ndo € uma nota fiscal de complemento de preco, como alega a defesa, mas
uma saida para contribuinte no estado da Bahia. Registram que acostaram o respectivo DANFE
com a Informacdo Fiscal, no mesmo CD. Dizem que, assim sendo, ndo hd diferenca a ser
corrigida.

Reiteram que o pleito por diligéncia se mostra descabido, pois, como visto todos os
questionamentos foram respondidos na discussao retro.

No que tange a NAFTA, observam que o autuado alega que ndo se considerou o consumo de
“Nafta Mix” na quantificacdo elaborada pelo Fisco. Dizem que o autuado confessa ao fim da
folha. 236 quais sdo os produtos resultantes do processamento da Nafta. Frisam que a esta
pequena relagdo pode-se acrescer os produtos nao citados ali, mas constantes da relagdo trazida
pelo autuado nas fls. 219/220. Registram que em nenhuma dessas relagdes hd o produto “Nafta
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Mix” com resultado da transformac¢do da Nafta. Acrescentam que na relacdo de NFe apresentada
pelo autuado também nao se encontra uma tnica nota de saida de Nafta Mix. Ou seja: a “Nafta
Mix” ndo € produto final resultante do processamento de Nafta, mas mero produto intermedidrio
que vai se transformar em qualquer um desses produtos citados pelo préprio autuado, e nesta
forma ser alienado ou transferido.

Frisam que pode ser tortuoso o levantamento quantitativo de estoque em industria quando se leva
em consideracdo material em processamento, indice técnico, etc. Dizem que para evitar tais
dificuldades optaram por fazé-lo na forma da Portaria n° 475, em que apenas os produtos
acabados, as matérias primas, as entradas e saidas sdo quantificadas. Asseveram que € descabida,
portanto, a pretensao de inclusdo de material de processamento no levantamento. Salientam que
a Nafta Mix poderia ter sido incluida se tivessem optado pelo método do balango material, o que
ndo se esta tratando aqui.

Concluem que desse modo, restou provado que a Nafta Mix ndo pode fazer parte do
levantamento, pois toda a entrada de Nafta se deu na forma de Nafta Bruta, Anexo A-2, no CD da
fl. 04, e o resultado de seu processamento serd os produtos retro postos, ndo fazendo parte do
resultado do processamento qualquer tipo de Nafta, muito menos o da Nafta Mix, mero produto
intermedidrio que ndo pode ser contabilizado na metodologia que empregaram, no caso a da
Portaria n° 475, conforme ja visto.

Assinalam que em relacdo as perdas, mantiveram a mesma técnica empregada para outros
produtos: as perdas quantificadas e contabilizadas corretamente, via, ajustes de inventario foram
consideradas. Ja as que aparecerem sem qualquer comprovacdo de efetivacdo, ndo podem ser
levadas em consideracdo, um procedimento onde se busca a verdade material. Ressaltam que
diferentemente de outros produtos, neste caso o autuado ndo acostou planilha.

Registram que a costumeira quesitacdo para diligéncia, que perde o sentido a partir do momento
que trouxeram ao PAF a resposta a qualquer ddvida, porventura existente.

No respeitante ao produto BENZENO, dizem que o impugnante inicia a defesa requerendo a
exclusdo do levantamento de trés notas fiscais de entrada. Admitem que assiste razao ao autuado
neste pleito, haja vista que estas sao notas fiscais de movimentacao ficta. Observam que nos seus
levantamentos ndo foram incluidas as notas fiscais de movimentagdo ficta ou que nao
apresentassem destaque de ICMS.

Quanto a alegacdo defensiva atinente a existéncia de erro na contabilizacdo das saidas de
Benzeno, atribuindo tal erro a um suposto uso do SINTEGRA como fonte das informacgdes,
registram que o antigo SINTEGRA ja ndo mais € utilizado nos trabalhos com o autuado que esta
obrigado a emissdo de nota fiscal eletronica e escrituracdo fiscal digital, CD de fl. 04, sendo
descabida, portanto, a alegacdo de utilizacdo do SINTEGRA.

No que tange a relacdo de n. fiscais relacionadas nas fls. 242/243, notas estas, que o autuado quer
ver excluidas dos levantamentos, afirmam que ndo hd possibilidade de tal exclusdo. Dizem que
conforme se pode ver sdo notas fiscais de remessa para armazenagem em outra unidade da
Federacdo, CFOP 6905, que saem com tributacdo do ICMS, critério que utilizaram para englobar as
notas em seus levantamentos. Entendem que a exclusdo dessas notas fiscais implicaria,
obrigatoriamente, na inclusdo das notas de venda dessas remessas, CFOP 6105, que, por 6bvio,
apresentariam as mesmas quantidades e ndo alterariam o resultado final.

Reconhecem que assiste razao ao autuado quando clama pela exclusdo da Nota Fiscal n°® 53262 de
complemento de preco.

Assinalam que com as exclusdes acatadas as omissdes de entrada do Benzeno passam a ser de R$
80.112.364, 86, na forma dos Anexos A-2 — Revisado, Anexos A-3 - Revisado e A-1 - Revisado,
presentes no CD acostado juntamente com esta 2 Inf. Fiscal. J4 em relacdo as saidas com CFOP
5905, afirmam que ndo estdo presentes no levantamento por serem remessas para armazenagem
em deposito fechado neste estado, saindo sem tributagao, fora do critério que estabeleceram.
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No tocante as perdas a aos ajustes de inventdrio mantém os critérios adotados em relagdo aos
outros produtos: todo ajuste de inventdrio contabilizado estd presente no levantamento. Esse
ajuste, por englobar as perdas, € suficiente para estabelecer um critério técnico na elaboracao dos
trabalhos.

Quanto a diligéncia fiscal, aduzem que da mesma forma que em relacdo aos outros produtos,
mostra-se desnecessdria, pois que todos os elementos ali postos ja estdo contidos nos autos.

Concluem dizendo que os erros de tipificacdo alegados pelo autuado ndo configuraram o
cerceamento de defesa, j4 que o impugnante defendeu-se amplamente, com os meios de prova
que achou conveniente, de imputagcdo que lhe foi imposta.

Aduzem que também restou provado que as planilhas acostadas pelo impugnante nao podem ser
comparadas com as que elaboraram por nao apresentarem a relacdo de notas fiscais que entraram
no levantamento, impossibilitando, assim, a verificacdo das operacdes em que se baseou o
autuado na elaboragdo de seus demonstrativos.

Observam que a discuss@o do mérito com as corre¢des de inconsisténcias pleiteadas pelo autuado
na quantificacio do BENZENO fez o lancamento retornar ao seu valor préximo ao valor original
totalizando R$80.112.364,86 de omissodes de entradas do BENZENO, mostrando assim a coeréncia no
lancamento de oficio efetuado. Dizem que desta forma, restou provado que as operacdes que o
autuado realizou motivo do Auto de Infracdo, sdo, em verdade, ocorréncias que infringem a
legislacao tributdria, operando-se o surgimento de crédito tributdrio em favor da Fazenda
Publica.

Finalizam opinando pela procedéncia do Auto de Infracdo, em seu saldo remanescente, apos as
corregdes realizadas.

Os autuantes voltaram a se pronunciar (fls.302/303). Observam que na 1* Defesa o autuado
apresentou resposta em forma de contestacdo, em que impugna integralmente o langamento
efetuado. Argui erros materiais, acosta tabelas, copias de documentos e, por fim, pleiteia a
realizagdo de diligéncia fiscal. Ja na 2* impugnagdo, em virtude de alteragdo no lancamento de
oficio original, onde se havia apurado omissdo de entradas em levantamento quantitativo de
estoque, em exercicio fechado, tendo havido alteragdo para omissdo de saidas, apds a 1°
impugnacdo, onde operaram alteracdes no lancamento, a JJF permitiu uma nova manifestagdo do
autuado, tendo os autos sido encaminhados para que os autuantes também se manifestassem
novamente, o que passam a fazer.

Reiteram a ocorréncia da preclusdo consumativa nos termos da 1* Informacao Fiscal. Rechacam a
alegacdo defensiva de que houve majoracdo do langamento original, quando revisaram o
lancamento, que reduziu de mais de oitenta milhdes de reais para pouco mais de trinta € cinco
milhdes de reais.

No mérito, dizem que a 2* Informacdo Fiscal, fls. 293 e seguintes, apresentou a inconsisténcia de
trazer as saidas de BENZENO com CFOP 5905 na planilha de saida de nota fiscal (Anexo A-3
Revisado). Esclarecem que retiraram estas notas do referido anexo, produzindo entdo o Anexo A-
3 Rev II, ja com as correcoes.

Concluem que, desse modo, apds esta correcio o Auto de Infracdo retorna ao seu valor
remanescente de R$31.250.812,19.

Finalizam opinando pela procedéncia do Auto de Infracdo, em seu saldo remanescente, apos as
corregdes realizadas.

O autuado apresentou peti¢do (fls.306 a 308), na qual requer prazo para manifestacdo. Junta ainda
planilha de demonstrativa (Anexo A-A), revisado, no qual foram mantidas notas fiscais ja
expurgadas pela Fiscalizacdo referente a CFOP 5905 de remessas para armazenagem em depdsito
fechado. Afirma que diante do lapso o Auditor Fiscal se comprometeu de verificar e retirar tal
questao.

O autuado se manifestou (fls.312 a 334). Observa que apds a informacgdo fiscal, a autoridade
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administrativa alterou substancialmente o lancamento, passando de omissdo de saidas para
omissdo de entradas no valor de R$35.873.425,09 (cf. fls. 198/205). Registra que atendendo
determinacdo desta JJF, foi apresentada nova impugnacdo administrativa, ensejando a
apresentacdo da 2* informacdo fiscal com nova reducdo, agora para o montante de RS$
31.250.812,19. Afirma, entretanto, que ndo houve omissdo de estoque dos produtos fiscalizados, no
caso ETENO, BENZENO, PROPENO e NAFTA, sendo fruto de equivocos na movimentagdo do
estoque por parte da Fiscalizacdo.

Salienta que apds a revisdo fiscal, prevaleceu o lancamento da omissdao de maior expressao
monetdria, ou seja, das operagdes de saida, no valor principal de R$31.250.812,19. Assevera,
entretanto, que nao hd que se falar em omissdao de entradas ou de saidas, conforme passa a
demonstrar.

Relativamente ao ETENO, diz que ndo procede a manutencdo da autuagdo pela suposta omissao
de saida do PROPENO no valor de R$9.637.061,36.

Explica que, inadvertidamente, fazendo uma presuncao indevida de que todo o produto é objeto
de saida por nota fiscal, ndo considerou a Fiscalizagdo nenhuma quantidade a titulo de consumo,
no caso do eteno controlado no c6digo C2RET na quantidade de 18.799.696,00 kg (Doc. 01).

Destaca que a Fiscalizagao resiste na inclusdo de tal varidvel, simplificando o processo produtivo
da unidade da industrial, que € de alta complexidade, defendendo que as entradas por nota fiscal
do eteno sob o c6digo C2RET sao alienadas sob o c6digo P013.

Assevera que a alegacdo da Fiscalizagdo decorre de uma presun¢do sem coeréncia com o
processo produtivo da unidade industrial, sendo que sequer fez qualquer verificagdo presencial.

Diz que a Fiscalizacdo presumiu, indevidamente, que todas as entradas de eteno indicadas no
Anexo A-1 por producdo (938.563.500,00 kg) e por nota fiscal (19.782.011,00 kg) sdo
necessariamente objeto de saida por nota fiscal (R$ 934.055.378,76). Entretanto, salienta, que no
processo produtivo da UNIB, € imprescindivel também o consumo de eteno na prépria planta,
variavel ‘zerada’ pela Fiscalizac@o na auditoria de estoque de forma indevida.

Aduz que a simples realizagdo de diligéncia, por Auditor Fiscal estranho ao feito, pode
comprovar na unidade industrial i) se hd necessidade de consumo de eteno no processo produtivo
ou ii) se o produto € integralmente vendido/transferido com nota fiscal, como deduziu
indevidamente a Fiscalizagao.

Assegura que a movimentacao consolidada do eteno nos cddigos P013 e C2RET, ja encartada no
presente processo, utilizando o mesmo critério dos autuantes, deixa evidente a omissdo da
Fiscalizagao, conforme tabela que apresenta.

Aduz que maiores divergéncias em relacdo ao Anexo A-1 da fiscalizacdo acerca: 1) estoque inicial
(9.221.543,52 kg), ii) producdo (938.563.500,00 kg), iii) entradas por nota fiscal (19.782.011,00 kg) e
1v) saidas (209.960.940,76 kg +722.845.052,40 kg = 932.805.993,16 kg).

Chama atencdo que a grande divergéncia, fruto da omissdo da Fiscalizacdo, se refere a nao
inclusdo do consumo na quantidade de 18.799.696,00 kg.

Diz que no produto Eteno a Fiscalizagdo se equivocou por nao ter considerado o ajuste de
inventdrio em setembro/11 na quantidade de 54.140,22 kg, gerando distor¢do na movimentacgao.
Observa que a Fiscalizagdo nao considerou no levantamento de estoque as perdas inerentes ao
transporte do produto, que se dd por meio de tubovias, reconhecidas internacionalmente no
percentual de até 1,5%.

Consigna que as notas fiscais de saida sdo emitidas a partir das informacdes colhidas nos
medidores disponiveis na tubovia. Diz que muito embora exista um sofisticado sistema de
medi¢do, os diversos instrumentos apresentam erros de leitura inerentes e aceitos
internacionalmente, conforme movimentagao completada do produto Eteno no exercicio de 2011,
més a més, o percentual de perda naturais ndo ultrapassa o limite de 1,5%.
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Pede a realizagdo de diligéncia para responder aos seguintes questionamentos: “- Hd consumo de
Eteno de unidade industrial? - Foi considerado o consumo de 18.799.696 Kg de Eteno? - Qual o
percentual de perdas registrado no produto?”.

Quanto ao produto Propeno, assevera que niao procede a manutencdo da autuacdo pela suposta
omissdo de saida, no valor de R$14.792.255,56, pois ha erro na quantificagdo do consumo, tendo
em vista que a Fiscaliza¢do presumiu, indevidamente, que todo o produto é objeto de saida por
nota fiscal para venda/transferéncia, ndo considerando nenhuma quantidade a titulo de consumo.
Aduz que, conforme comprova o relatério, houve consumo da quantidade de 51.344.568,00 kg,
suposta omissdo que gerou a maior distor¢@o por parte da Fiscalizacao (Doc. 02).

Salienta que no processo produtivo da UNIB € imprescindivel também o consumo de propeno na
propria planta, varidvel ‘zerada’ pela Fiscalizacdo na auditoria de estoque de forma indevida,
simplificando o processo produtivo da unidade de industrial que € de alta complexidade, no qual
a simples realizacdo de diligéncia fiscal, por Auditor Fiscal estranho ao feito, pode comprovar na
unidade industrial i) se ha necessidade de consumo de propeno no processo produtivo ou ii) se o
produto € integralmente vendido/transferido com nota fiscal, como deduziu indevidamente a
fiscalizacdo. Afirma que a resisténcia ndo se justifica e volta a reproduzir suas alegacdes ja
expostas.

Reporta-se sobre as perdas naturais ndo consideradas, referentes aos medidores na tubovia, no
percentual de 1,5%. Ressalta que as notas fiscais de saida sdo emitidas a partir das informacgdes
colhidas nos medidores disponiveis na tubovia. Diz que muito embora exista um sofisticado
sistema de medigdo, os diversos instrumentos apresentam erros de leitura inerentes e aceitos
internacionalmente em operagdes em que os produtos finais se apresentam em estado liquido ou
gasoso, ocorrem dificuldades adicionais decorrentes da medi¢do da producao, das saidas e até
mesmo das mercadorias estocadas, pois os diversos instrumentos e técnicas de medicao,
utilizados apresentam erros de leitura inerentes e aceitos internacionalmente.

Reafirma as alegacdes atinentes aos ajustes de inventdrio. Sustenta que a Fiscalizacdo se
equivocou também em ndo considerar os ajustes de inventério realizados em setembro e outubro
de 2011 na quantidade total de 3.293.942,00 kg.

Pede a realizagdo de diligéncia para responder aos seguintes questionamentos: “- Hd consumo de
Propeno de unidade industrial? - Foi considerado o consumo de 51.344.568,00 Kg de Propeno? -
Qual o percentual de perdas registrado no produto?”.

No que concerne ao produto da Nafta, afirma que nao procede a manuten¢do da autuacdo pela
suposta omissdo de saida do produto, no valor de R$ 17.184.943,35, devido ao equivoco na
quantificacdo do consumo, pois a Fiscalizacdo ndo considerou o consumo de 47.416.330,00 kg de
Nafta em abril/11, onde houve mudanca de grade para NAFTA MIX, gerando a maior distor¢cao na
auditoria de estoque, devidamente registrada nas fichas de estoque (Doc. 03). Salienta que ndo se
trata de produto final, mas sim de produto intermedidrio no processo produtivo, entretanto, o
consumo ndo pode deixar de ser considerado na movimentagdo de estoque.

Esclarece que a NAFTA bruta € consumida para producdo de diversos produtos eteno, propeno,
tolueno, buteno, orto-xileno, benzeno, entre outros. Entretanto, no exercicio fiscalizado, houve a
necessidade de mudanga de grade na unidade industrial, transformando NAFTA bruta em NAFTA
MIX, cujo consumo estd devidamente comprovado nas fichas de estoque, varidvel nao
reconhecida pela Fiscalizagdo.

Alega que os autuantes também deixaram de considerar as perdas naturais de NAFTA no processo
de industrializacdo, as quais ndo ultrapassam o percentual de 1,5% no exercicio de 2011 em
operacdoes em que os produtos finais se apresentam em estado liquido ou gasoso, ocorrem
dificuldades adicionais decorrentes da medi¢do da producdo, das saidas e até mesmo das
mercadorias estocadas, pois os diversos instrumentos e técnicas de medicdo, utilizados
apresentam erros de leitura inerentes e aceitos internacionalmente.

Pede a realizacdo de diligéncia para responder aos seguintes questionamentos: “- Qual o
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percentual de perdas registrado no produto? - Foi considerado o consumo de NAFTA bruta para
NAFTA MIX em 20112 - No processo industrial hd mudanca da NAFTA bruta em NAFTA MIX?”.

Reitera a inexisténcia de omissdo de entradas em relacdo ao Benzeno. Diz que se verifica que a
Fiscalizacdo reduziu a omissdo do benzeno de R$80.318.110,43 para R$6.142.942,49 na 1° Informagao
Fiscal. Entretanto, a suposta omissdo foi majorada, indevidamente, para R$23.040.203,24 na 2°
Informagao Fiscal.

Explica que ndo procede a manutencao da saida em razdo de alguns equivocos cometidos pela
Fiscaliza¢ao em relacao as notas fiscais ja excluidas - Equivoco no Anexo A-3. Observa que na 1°
Informacdo Fiscal a Fscaliza¢do havia reduzido o equivoco nas saidas por nota fiscal, passando
de 513.369.573,00 kg para 340.716.708,00 kg, apés a exclusao das notas fiscais de complemento de
preco e saidas com CFOP 5.905 de remessas para armazenagem em depoésito fechado dentro do
Estado, critério ratificado na 2* informacdo fiscal. Entretanto, salienta que na 2* Informacgao
Fiscal, houve a indicacdo equivocada de saida na quantidade de 396.175.034,00 kg, pois
mantiveram no demonstrativo as notas fiscais de complemento de prego, ja declaradas como
indevidas pela propria Fiscalizagdo (Doc. 04). Assim, diz que deve ser corrigido o erro material
cometido pela Fiscalizacdo na revisao do demonstrativo, de forma a expurgar as notas fiscais
acima listadas de complemento de preco, sem a movimentacao de produto.

Consigna que ndo hé prejuizo da corre¢do do erro material indicado no item, de forma a excluir
as notas de complemento de preco ja indicadas como indevidas pela prépria Fiscalizacao,
devendo ser excluidas das saidas as notas fiscais cuja listagem apresenta (Doc. 05).

Alega que a Fiscalizacdo excluiu as notas fiscais de remessa para depdsito/armazém geral com
CFOP 5.905, todavia, sem a devida simetria, manteve as notas fiscais com CFOP 6.905 com a mesma
natureza, sem movimentar estoque, pois esclarece que o critério utilizado pela fiscalizagcdo foi a
incidéncia, ou ndo, do ICMS na operagao de remessa para depdsito/armazém geral.

Assevera que a saida para depdsito/armazém geral, devidamente comprovada nos autos, nio
representa a saida de mercadorias para fins movimentagdo de estoque, por estar em poder de
terceiros. Ou seja, cabe a fiscalizagcdo incluir na movimentacao de estoque apenas as notas fiscais
de venda dessas remessas, exatamente como feito em relagao as remessas para depdsito/armazém
geral dentro do Estado.

Reitera quanto as perdas naturais ndo consideradas, referentes aos medidores na tubovia, as
alegacdes anteriormente expostas, no percentual de 1,5%.

Quanto ao ajuste de inventario, diz que a Fiscalizacdo ndo observou o ajuste de inventdrio na
quantidade de 1.385.597,04 kg, efetivada em outubro/11, aumentando indevidamente o estoque
final considerado na planilha A-1.

Solicita diligéncia para responder aos seguintes questionamentos: “- As notas fiscais de retorno
de deposito/armazém geral foram consideradas nas entradas? - Houve ajuste de inventdrio em
2011 do Benzeno? - Qual o percentual de perdas registrado no produto?”.

Quanto ao produto GLP, volta a fazer as mesmas argumentacdes. Pontua que houve revisdo
integral na 1* Informacao Fiscal da exigéncia relativa ao produto GLP, no montante principal de
R$362.894,02, a qual deverad ser ratificada no presente julgamento.

Finaliza requerendo a improcedéncia do Auto de Infracdo. Requer ainda a produgdo de todos os
meios de prova em direito admitidos, especialmente a realizacio de diligéncia fiscal por Auditor
Fiscal estranho ao feito, entre outros aspectos, para confirmar se houve consumo de ETENO e
PROPENO no processo produtivo, varidvel ‘zerada’ pela Fiscalizacdo, bem como se houve
consumo de NAFTA para mudanca de grade para NAFTA MIX.

A 1* JJF converteu o feito em diligéncia (fls.388 a 390), para que os fiscais autuantes analisassem
os aspectos suscitados pelo autuado, respondendo os quesitos formulados para cada produto e, se
fosse o caso, que fizessem uma revisao fiscal do levantamento. Foi solicitado ainda que, apds o
atendimento do solicitado que fosse dada ciéncia do resultado da diligéncia ao sujeito passivo,
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mediante recibo especifico, fornecendo cépias de todos os elementos acostados aos autos em
virtude da diligéncia, concedendo-lhe, o prazo de 10 (dez) dias para se manifestar.

A Fiscalizagdo reiterou todos os argumentos apresentados na 2°* Informagao Fiscal, acostando
copia as fls. 391/396.

O autuado se manifestou (fls.403 a 420). De inicio, alega necessidade de diligéncia fiscal.
Apresenta resumo de todas as pecas juntadas aos autos, no qual justifica a realizacdo da
diligéncia. Reitera as razdes anteriormente apresentadas.

Reafirma a inexisténcia de omissdo em relacdo aos produtos eteno, propeno, benzeno e nafta
devido a: consumo nao considerado (repete as arguicdes), perdas naturais/normais (repete a peca
defensiva), erro na quantificagdo do consumo (repete), erro nas saidas por notas fiscais (repete),
retificagdo/exclusdo das operacdes com CFOP 5905 (repete).

Pede, ao final, a realizac¢do de diligéncia com as mesmas alegacdes ja esposadas.

Consigna que houve cancelamento da autuacdo em relacdo ao GLP, pois teve cancelamento
integral da autuagao nas informagdes apresentadas pela Fiscalizacao.

Finaliza requerendo a improcedéncia do lancamento, com o consequente arquivamento do
presente processo. Diante da recusa injustificada da Fiscalizacdo em aceitar a retificacao da
movimentacdo de estoque em relacdo aos pontos acima justificados, requer seja o presente
processo convertido em diligéncia para Auditor Fiscal estranho ao feito analisar os seguintes
aspectos, em especial: “i) se houve consumo de Eteno e Propeno no processo produtivo, varidvel
‘zerada’ pela fiscalizagcdo, ii) se houve consumo de nafta em nafta mix; e iii) a inclusdo da
varidvel de perdas normais até o limite de 1,5% na movimentagdo de estoque”.

O autuado se manifestou (fls. 421 a 426). Apresenta laudo pericial elaborado pela Universidade
Federal da Bahia (UFBA), fls. 427/443. Salienta que para contribuir na apuracdo da verdade
material, tendo em vista a resisténcia dos autuantes em acatar a inclusdo do consumo de Eteno
(18.799.696,00 kg), Propeno (51.344.568,00 kg) e Nafta (47.416.330,00 kg), foi solicitado a UFBA que
tem notdria capacidade técnica e autonomia a andlise dos referidos pontos controvertidos.

No que tange ao consumo de Nafta para produgdo de Nafta Mix, observa que a Fiscaliza¢do nao
aceitou as diversas informacdes produzidas, para incluir o consumo de 47.416.330,00 kg de Nafta
para obtencdo da Nafta Mix no exercicio de 2011, gerando a maior distor¢do de estoque. Diz que
o referido Laudo da UFBA atestou que a Nafta, insumo movimentado e autuado, adquirida junto a
Petrobrds ou importada, além de ser consumida nas etapas de fracionamento e craqueamento,
também € consumida na geragdo de um produto intermedidrio denominado Nafta Mix, que
consiste em uma mistura de uma fra¢do do estoque de nafta bruta com as correntes de nafta leve

e refinados.

Observa que atestou, ainda, que a nafta mix é um produto intermedidrio da UNIB, cujo objetivo é
complementar a nafta encaminhada para a pirdlise, ndo sendo, portanto, destinadas para vendas.
Salienta que na unidade de Olefina I debtri da UNIB, a nafta mix € consumida para atender a este
fim. Ressalta que as medicoOes de consumo de nafta e nafta mix sdo realizadas separadamente.

Registra que no exercicio de 2011, a UFBA atestou que esta movimentagao foi contabilizada como
uma movimentacdo de transferéncia de estoque, na quantidade exata de 47.416.330,00 kg.
Portanto, conclui que esta movimentacao deve ser considerada no balan¢o de massa da unidade,
em complemento ao consumo de cada ano considerado pela Fiscalizacao.

Acredita que nomenclatura similar, nafta e nafta mix ou mesmo a utilizagdo de ordens distintas
de consumo, tenha induzido a Fiscalizacdo a erro, porém tal situacdo estd devidamente
esclarecida no Laudo, sendo decorréncia de um processo produtivo complexo da unidade
autuada de insumos bésicos de todo polo petroquimico da Bahia.

Em relacdo ao consumo de Eteno, diz que a ndo aceitacio do movimento de estoque deste
produto, consumido na quantidade de 18.799.696,00 kg, foi verificado no Laudo que adquire uma
corrente com percentagem volumétrica de 73% de eteno e 27% de eteno com contaminantes, de
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suas filiais, para enriquecé-los juntamente com o eteno consumido internamente.

Aduz que, dessa forma, conclui a UFBA que o eteno produzido é composto do eteno proveniente
da nafta e da fragdo de eteno constituinte da corrente de retorno, adquirido em outras filiais.

Registra que no exercicio de 2011, o laudo atesta que o eteno produzido internamente foi
contabilizado conjuntamente com a corrente de retorno das filiais, como se fosse um unico
produto, assim, se conclui que consta como entrada da nota fiscal é referente a aquisi¢ao da
corrente de retorno, no total de 18.799.696,00 kg, posteriormente consumido integralmente no
processo produtivo dentro da unidade autuada.

Quanto ao consumo de propeno na quantidade de 51.344.568,00 kg, ndo aceita pela Fiscalizacao,
diz que a UFBA atesta que a UNIB-BA produz o propeno com duas especificagdes, o grau quimico
(95% de pureza) e o grau polimero (99,5 de pureza), sendo que a unidade de Olefinas I dentro da
UNIB produz somente o propeno grau quimico, enquanto a unidade de Olefinas II produz tanto
propeno de grau quimico quanto o de grau polimero. Para aumentar a produgdo de propeno grau
polimero, parte da produgao de propeno de Olefinas I é determinada para consumo em Olefinas
II.

Assinala que a UFBA atesta que a unidade de Olefinas I, na contabilizacdo de sua producao,
considera todo propeno produzido, incluido aquele que € produzido para consumo em Olefinas
11, sendo que em 2011, os dois tipos de propeno foram considerados como um tnico produto,
assim, se conclui que faz-se necessdrio descontar a quantidade de propeno grau quimico
consumida em Olefinas II no valor de 51.344.568,00 kg.

Finaliza requerendo o reconhecimento do Laudo da UFBA, de forma técnica e categdrica que
constatou a necessidade de inclusdo na movimentacdo de estoque do consumo de eteno, propeno
e nafta, sem prejuizo dos demais argumentos defensivos apresentados no curso do feito.

A 1* JJF converteu o feito em diligéncia (fls. 446 a 448). Foi solicitado que os autuantes
analisassem os aspectos suscitados pelo contribuinte na manifestacdo de fls. 421 a 426, bem como
os aspectos assinalados no Laudo Técnico de fls. 427 a 443 e, sendo o caso, revisassem o
lancamento.

Os autuantes cumprindo a diligéncia se pronunciaram (fls.451 a 453). No que tange a alegacdo
defensiva atinente a NAFTA, registram que foi realizado o roteiro de estoque identificando-se
uma omissao de saidas de 57.467.779,93 kg de NAFTA bruta.

Assinalam que o autuado foi regularmente intimado a apresentar o consumo de NAFTA,
conforme se observa a fl. 44, Intimagao 11/2012, apresentando o consumo via relatério que foi
lancado no campo "Consumo" da planilha do levantamento fiscal na quantidade de 3.409.402.827
kg.

Consignam que o impugnante alega que: "A fiscalizacdo ndo aceitou nas diversas informagcoes
produzidas, incluir o consumo de 47.416.330,00 Kg de NAFTA para obtengdo da NAFTA MIX no
exercicio de 2011, gerando a maior distor¢cdo na auditoria de estoque." E anexa Laudo Técnico
da UFBA que resumidamente informa que para atender as demandas de mercado, parte do estoque
de NAFTA bruta é misturada com as correntes de NAFTA leve e refinado, em um tanque
especifico, para complementar a NAFTA bruta encaminhada para pirdlise, aumentando a
eficiéncia deste processo em relacdo aos produtos do craqueamento. A essa mistura denomina-se
NAFTA miX, a qual é consumida, apenas na unidade de Olefinas I. As medi¢des do consumo de
NAFTA bruta e NAFTA mix sdo realizadas separadamente. A movimentacdao de NAFTA bruta para
mistura com a NAFTA leve e refinados, normalmente, é realizada através de uma ordem de
processo, na qual a NAFTA bruta é consumida para gerar NAFTA mix .Entretanto, nos anos de
2011 e 2012, essa transagdo foi contabilizada como uma transferéncia de estoque, movimentagao
na quantidade de 47 416 330,00 kg.

Concluem que a partir da Defesa e do Laudo apresentados a NAFTA mix € um produto
intermedidrio cujo principal insumo é a NAFTA bruta. Ou seja, a destinacdo de NAFTA bruta
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(matéria prima) para sua producio € uma operacdo de consumo de NAFTA bruta, devendo estar
inclusa no relatério de consumo apresentado pelo contribuinte na fase de fiscalizacao,
inexistindo, portanto, equivoco no levantamento. Acrescentam que a alegagdo que esta operacao
foi contabilizada como transferéncia de estoque niao pode ser aceita sem um arcabougo
comprobatdrio mais robusto do que apenas a posterior apresentacdo de um relatdrio interno (fls.
194 € 195). Mantém a autuacdo quanto a este item.

Quanto ao ETENO Retorno C2RET, observam que o Laudo da UFBA e a Defesa do contribuinte
convergem na mesma conclusdo de que, o contribuinte adquire uma corrente com porcentagem
volumétrica média de 73% de eteno e 27% de eteno com contaminantes, de suas as filiais, para
enriquecé-lo conjuntamente com o eteno consumido internamente. Dizem que dessa forma,
concluiu-se que o eteno produzido € composto do eteno proveniente da nafta e da fracdo de eteno
constituinte da corrente de retorno, adquirido em outras filiais.

Assinalam que no exercicio de 2011 o ETENO produzido internamente fora contabilizado
conjuntamente com a corrente de retorno das filiais, como se fossem um tnico produto. Dizem
que dessa forma, o que consta como entrada de nota fiscal é referente a aquisi¢do da corrente de
retorno, no total de 18.799.696,00 kg, posteriormente consumido integralmente no processo
produtivo dentro da unidade autuada.

Concluem que tendo em vista o relatério da UFBA demonstrar que houve processamento de
ETENO Retorno que posteriormente foi incorporado na quantidade produzida faz-se necessario
entdo inclui-lo na coluna de “Consumo” do levantamento fiscal, para se evitar sua duplicidade,
concordando com o pleito do impugnante neste item.

Quanto ao PROPENO, registram que o Laudo da UFBA informa que o contribuinte produz o
PROPENO com duas especificacdes, no caso o grau quimico (95,4% de pureza) e o grau polimero
(99,5% de pureza). A unidade de Olefinas I dentro da unidade do contribuinte produz somente o
PROPENO grau quimico, enquanto a unidade de Olefinas II produz tanto PROPENO grau quimico
quanto grau polimero. Para aumentar a producdo de PROPENO grau polimero, parte da produgao
de PROPENO de Olefinas I é encaminhada para consumo em Olefinas 1I. A unidade de Olefinas I,
na contabilizacdo de sua produgdo, considera todo o PROPENO produzido, incluindo aquele que é
transferido para consumo em Olefinas II. Como, no ano de 2011 os dois tipos de PROPENO foram
considerados como um unico produto, concluiu-se que se faz necessario descontar a quantidade
de PROPENO grau quimico consumida em Olefinas II na quantidade de 51.344 568,00 kg.

Concluem que em razao da produgdo na Olefinas I contabilizar inclusive a quantidade consumida
faz necessdrio incluir esta quantidade consumida de PROPENO grau quimico no levantamento de
estoque para se evitar a duplicidade de contagem, concordando, desse modo, com a solicitagdao
de correcao do contribuinte apés o Laudo da UFBA para este item.

Finalizam consignando que, apds anélise da Defesa do contribuinte e do Laudo Técnico da UFBA
concordam com relacdo aos itens relativos ao ETENO retorno € PROPENO, permanecendo
discordantes em relacdo a transferéncia interna de NAFTA. Acrescentam que refazendo a planilha
(ANEXO A-1 - Revisado Ap6s Diligéncia Laudo UFBA em anexo) obteve-se novo resultado com
ICMS a recolher totalizando o valor de R$29.436.739,65.

O autuado se manifestou (fls.458 a 465). Alega erro de fato em relagdo ao benzeno. Aduz que em
que pese nao tenha sido objeto da diligéncia, sem qualquer mencdo do produto Benzeno na
Informagdo Fiscal produzida pela Fiscalizacdo, constatou no “Anexo A-1 — Revisado Apos
Diligéncia Laudo UFBA” que houve erro de fato na majoracdo da omissdo de R$ 6.142.942.49 para
R$23.040.203,24.

Afirma que houve a indicagdo equivocada de saida na quantidade de 396.175.034,00 kg,
considerando notas fiscais de complemento de preco que ja haviam sido declaradas como
indevidas pela propria Fiscalizagdo, conforme a 1* e 3* Informacdo Fiscal. Junta tabela
demonstrativa, fl. 459.

Diz que desse modo, a prépria Fiscalizacdo ja havia promovido a revisao da omissdo do produto
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Benzeno para R$6.142.942,49, sem qualquer men¢do do produto na nova Informacdo Fiscal que
pudesse justificar a majoragdo da omissdo para R$23.040.203,24, sendo evidente a existéncia de
erro de fato.

Assevera que, assim sendo, deve ser corrigido o erro de fato cometido pela Fiscalizacdo na
elaboracdo do demonstrativo “Anexo A-1 — Revisado Apds Diligéncia Laudo UFBA”, expurgando
as notas fiscais de complemento de preco, sem representar a movimentacao de estoque.

Requer a revisdo do lancamento quanto aos produtos eteno e propeno. Destaca que o Auditor
Fiscal responsdvel pela lavratura do Auto de Infragdo acolheu o seu pleito em relacdo aos
seguintes pontos de revisdo na movimentacdo de estoque do exercicio de 2011: (i) inclusdo do
consumo de Eteno na quantidade de 18.799.696,00 kg e (ii) inclusdo do consumo de Propeno na
quantidade de 51.344.568,00 kg.

Salienta que as alteragdes acima referidas estdo em convergéncia com Laudo produzido pela
Universidade Federal da Bahia, de modo que requer apenas que sejam ratificadas, por ocasido do
julgamento neste Eg. Conselho.

No tocante a Nafta Mix, observa que a Fiscalizacdo resistiu em aceitar o consumo de
47.416.330,00 kg de Nafta Bruta (Codigo 500890) para producdo do produto intermedidrio Nafta
Mix (Cdédigo CIBA 010051), no entanto, defende que a movimentacdo de 47.416.330,00 KG deveria
constar no relatério de consumo apresentado quando da realizacdo da fiscaliza¢do. Entretanto,
alega que o laudo produzido pela Universidade Federal da Bahia, entidade com notdéria
especializacdo e independéncia, atestou expressamente que, por uma questdo de sistema, a
movimentagdo de 47.416.330,00 kg foi registrada no exercicio de 2011 como uma movimentagdo de
transferéncia de estoque, devendo ser considerada no balangco de massa da unidade, em
complemento ao consumo de cada ano considerado pela Fiscalizacdo.

Chama atencdo para a Informacgao Fiscal que indica adicionalmente que “(...) A alegacdo que
esta operagdo foi contabilizada como transferéncia de estoque ndo pode ser aceita sem um
arcabouco comprobatorio mais robusto do que apenas a posterior apresentacdo de um relatorio
interno (...)".

Assevera que a natureza do documento apresentado € a mesma do relatério de consumo na
quantidade de 3.409.402.827,00 kg apresentado e aceito no curso da fiscalizacdo, ndo havendo justo
motivo para recusa, diante das informagdes apresentadas pela UFBA, corroborando a regularidade
da referida movimentagdo adicional de 47.416.330,00 KG.

Finaliza consignando que, diante do exposto, sem prejuizo de todos os argumentos defensivos
ventilados no presente processo, requer: (i) seja corrigido o erro de fato de majoracdo da omissao
do Benzeno de R$ 6.142.942,49, conforme a 3* Informacao Fiscal, para R$ 23.040.203,24, conforme a
nova Informacgdo Fiscal, sem qualquer justificativa; (ii) seja ratificada a Informacgao Fiscal em
relacdo a revisdo da movimentacao de estoque do exercicio de 2011, convergente com o Laudo da
UFBA, mediante: (i) a inclusdo do consumo de Eteno na quantidade de 18.799.696,00 kg e (ii) a
inclusdo do consumo de Propeno na quantidade de 51.344.568,00 kg; (iii) seja determinada a
retificacdo da movimentagdo relativa ao produto NAFTA, acrescentando a transferéncia de
estoque na quantidade de 47.416.330,00 KG, em complemento ao consumo ji considerado pela
Fiscalizag¢ao, conforme conclusdes técnicas indicadas no Laudo produzido pela UFBA para o
tema especifico.

O autuante cientificado da manifestacdo do autuado se pronunciou (fls.466/467). Registra os
tépicos aduzidos pelo impugnante, conforme abaixo:

1. Revisdo do langcamento do BENZENO por ter ocorrido erro de fato de majoracao da omissao do
BENZENO de R$6.142.942,49 para R$23.040.203,24 na dltima informacao fiscal;

2. Solicita que seja ratificada a informacdo fiscal que revisou a movimentacdo de estoque
referente a inclusdo no consumo de ETENO na quantidade de 18.799.696 kg e de PROPENO na
quantidade de 51.344.568 Kg;
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3. Reitera o pedido para seja acrescentada a transferéncia de estoque de NAFTA na quantidade de
47.416.330 kg, em complemento ao consumo, conforme laudo da UFBA.

Consigna o autuante que analisando a manifestacdo do contribuinte verifica-se razdo quanto ao
item 1, omissado de entradas de BENZENO.

Esclarece que a Informacao Fiscal tomou como base de valores a tltima informagdo apresentada
no processo, contudo foi identificado que as notas fiscais de complemento de preco nao haviam
sido excluidas do levantamento, refazendo o levantamento obteve-se a quantidade de
338.490.237,00 kg, com a exclusdo da NFE 53262, ndo excluida na 1* Informacao Fiscal. Quanto aos
demais itens, diz que permanece o que foi definido na dltima informacao fiscal.

Conclui que apurou a necessidade de retificacdo na quantidade de saidas do BENZENO sendo
refeito o Anexo A-1 do Auto de Infracdo, verificando-se Omissdo de Entradas com ICMS a
recolher no valor de R$10.849.509,02, conforme demonstrativos anexos a Informacgao Fiscal
(ANEXO A-1 - Revisado em 05/2016, Apuragdo do ICMS em Fung¢do de Movimentacao de Estoques
e ANEXO A-3-Revisado em 05/2016 Demonstrativo das Saidas com Nota Fiscal - Benzeno).
Quanto aos demais itens permanecem sem alteracao.

O autuado cientificado da informacao fiscal de fls. 466/467 se manifestou (fls.473 a 475). Reporta-
se sobre o erro de fato ocorrido em relagdo ao BENZENO. Diz que em inequivoco erro nos
calculos, os autuantes haviam promovido a majoracdo da omissdo do BENZENO para R$
23.040.203,24, mantendo indevidamente na movimentacdo de estoque notas fiscais de
complemento de preco.

Salienta que na nova Informacdo Fiscal de fl. 466 houve a retificacdo/revisao do equivoco,
mediante exclusdo das notas fiscais de complemento de preco, ensejando a redu¢do da omissao
do BENZENO para o novo valor de R$4.452.972,61, conforme “Anexo A-1 — Revisado em 05/2016”
de fl. 468.

Quanto a NAFTA MIX, consigna que ratifica a necessidade de se considerar na movimentagdo de
estoque o consumo de 47.416.330,00 kg de Nafta Bruta (Cédigo 500890) para produgdo do produto
intermedidrio NAFTA MIX (Cddigo CIBA 010051).

Observa que a Fiscalizagao resiste defendendo que a movimentacdo de 47.416.330,00 kg deveria
constar no relatério de consumo apresentado quando da realizacio da fiscalizacdo.

Alega, entretanto, que o laudo produzido pela Universidade Federal da Bahia, entidade com
notodria especializacdo e independéncia, atestou expressamente que, por uma questdo de sistema,
a movimentagao de 47.416.330,00 kg foi registrada no exercicio de 2011 como uma movimentacao
de transferéncia de estoque, devendo ser considerada no balanco de massa da unidade, em
complemento ao consumo de cada ano considerado pela fiscalizacao.

Finaliza a manifestacdo consignando que, por todo o exposto, sem prejuizo de todos os demais
argumentos defensivos ventilados no curso do presente processo, considerando a ultima
movimentacdo fiscal apresentada pela Fiscalizacdo de fl. 468, requer seja determinada a
retificacdo da referida movimentagdo em relacdo ao produto NAFTA acrescentando a
transferéncia de estoque na quantidade de 47.416.330,00 kg, em complemento ao consumo ja
considerado pela Fiscalizagcdo, conforme conclusdes técnicas indicadas no Laudo produzido pela
UFBA para o tema especifico.

O autuante cientificado da manifestacao do autuado (fl. 478) ndo se pronunciou.

Na sessdo de julgamento realizada em 30/11/2016, ap6s a leitura do Relatério, o ilustre patrono do
autuado exerceu o direito de sustentacdo oral de suas razdes, bem como o ilustre Auditor Fiscal
autuante que também se fez presente. Em face dos argumentos defensivos e pronunciamento do
autuante, os nobres Julgadores desta 1* JJF Olegdrio Miguez Gonzalez e José Raimundo
Conceicdo pediram vistas dos autos, o que foi concedido na forma regimental. O PAF voltou a
julgamento na sessdo do dia 02/12/2016.
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VOTO

Inicialmente, verifico que o langcamento de oficio foi realizado com estrita observancia dos
ditames legais e regulamentares. A descri¢do do fato infracional se apresenta clara. E possivel se
determinar claramente a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio. O
direito de ampla defesa e do contraditério do contribuinte foi plenamente preservado. Inexiste
qualquer vicio ou falha que inquine de nulidade o Auto de Infragcdo, portanto, a ocorréncia de
quaisquer das hipéteses previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF) aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

No mérito, a acusagdo fiscal diz respeito a falta de recolhimento do ICMS constatada pela
apuracdo de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expressao monetaria — a das operagdes de entrada — com base
na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no exercicio de 2011. Trata-se de uma
presuncao legal relativa, prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96, cabendo ao autuado comprovar
a improcedéncia da presuncao.

Originalmente a auditoria de estoque apurou ICMS devido referente a omissdo de entradas no
valor de R$80.681.004,61 ¢ ICMS referente a omissdo de saidas no valor de R$31.250.812,19.

Os produtos arrolados no levantamento foram os seguintes: BENZENO, GLP, ETENO, NAFTA e
PROPENO.

No caminho percorrido pelo presente PAF foram vdarias as manifestagdes do autuado,
contestagdes dos autuantes e diligéncias realizadas. Em face disso, em dado momento a omissao
de entradas passou para omissao de saidas. Posteriormente, voltou para omissao de entradas.

Os proprios autuantes nas Informacdes Fiscais acataram as alegacdes defensivas atinentes a0 GLP
0 que resultou na comprovacdo da alegacdao defensiva de inexisténcia da omissdo apurada no
levantamento levado a efeito pela Fiscalizacdo quanto a este produto.

No que tange ao ETENO, os autuantes também acataram os argumentos defensivos e revisaram a
movimenta¢do de estoque do exercicio de 2011, considerando acertadamente o Laudo Pericial da
UFBA, e incluiram no consumo do referido produto a quantidade de 18.799.696,00 kg. O autuado
concordou com o resultado e solicitou a ratificagdo da Informacao Fiscal.

Relativamente ao PROPENO, os autuantes também acertadamente acataram a inclusdo do
consumo na quantidade de 51.344.568,00 kg. O autuado concordou com o resultado apresentado e
solicitou a ratificagdo da Informacao Fiscal.

Quanto ao BENZENO, os autuantes esclareceram que a Informacgdo Fiscal tomou como base de
valores a ultima informacgao apresentada no processo, contudo foi identificado que as notas
fiscais de complemento de preco ndo haviam sido excluidas do levantamento, refazendo o
levantamento obteve-se a quantidade de 338.490.237,00 kg, com a exclusdo da NFE 53262, ndo
excluida na 1* Informagdo Fiscal. Quanto aos demais itens, registram que permaneceu o que foi
definido na ultima informacao fiscal.

Conclusivamente, observaram que se apurou a necessidade de retificacio na quantidade de
saidas do BENZENO sendo refeito o Anexo A-1 do Auto de Infragdo, verificando-se Omissao de
Entradas com ICMS a recolher no valor de R$10.849.509,02, conforme demonstrativos anexos a
Informagdo Fiscal (ANEXO A-1 - Revisado em 05/2016, Apuracdo do ICMS em Func¢do de
Movimentagdo de Estoques e ANEXO A-3-Revisado em 05/2016 Demonstrativo das Saidas com
Nota Fiscal - Benzeno). Quanto aos demais itens registram que permaneceram sem alteracao.

Na sessdao de julgamento realizada no dia 02/12/2016, o Auditor Fiscal autuante além da
sustentacdo oral, apresentou, por escrito, “Informacdo Fiscal”, na qual, em face das razoes
aduzidas pelo impugnante na sustentacdo oral realizada na sessdo de julgamento do dia
30/11/2016, trouxe os seguintes esclarecimentos:
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— quanto a solicitacdo de revisdao do langamento do BENZENO, na qual o impugnante solicita a
exclusdo das notas fiscais de saidas para armazenagem com CFOP 6.905, tendo em vista que
nao foram computadas as notas fiscais de retorno de armazenagem no levantamento, diz que
assiste razdo ao autuado. Esclarece que as saidas para armazenagem em depdsito fora do
estado da Bahia com CFOP 6905 ocorreram sem o respectivo retorno simbdlico do produto
BENZENO, o que distorceu o levantamento quantitativo de estoque, pois se considera as saidas
duplamente, i.e., saidas para armazenagem e saidas por efetiva venda, sem abater no
levantamento os retornos de armazenagem;

— no tocante a NAFTA, cuja solicitagdo do impugnante € de que seja acrescentada a transferéncia
de estoque na quantidade de 47.416.330 kg, em complemento ao consumo, apresentando
demonstrativo e fichas de controle de movimentagdo de estoque, diz que restou demonstrada a
movimentacdo para Nafta Mix, detalhando o més de abril de 2011, possibilitando visdo geral
do processo que aliado as informagdes ja apresentadas confirmam a transferéncia interna de
Nafta Bruta para processamento em Nafta Mix na quantidade de 47.416.330 Kg devendo ser
incluida no levantamento como "consumo" de Nafta Bruta.

Salientou ainda o Auditor Fiscal autuante que também foi identificado erro material no
levantamento quando da alocacdo do ajuste de estoque no valor de R$10.363.448,07. Esclarece que
este ajuste faz referéncia a trés produtos, no caso ETENO, GLP € PROPENO.

Observa que se faz necesséria a exclusdo do GLP que ndo apresenta mais diferenca na apuracdo
do estoque.

Registra que o outro erro foi que se langou o valor do item, ou seja, base de cédlculo reduzindo o
valor de omissao de saidas que corresponde a valor de ICMS. Diz que, dessa forma, ou se faria o
ajuste no campo base de cdlculo ou no campo omissdo, mas com os valores de ICMS e ndo com o
valor do item. Assim sendo foi refeito o Anexo A-4 incluindo-se os valores de ICMS e também o
Anexo A-1 alocando-se o ajuste de estoque no campo de omissao.

Consigna que como o ETENO apresentou Omissao de Saidas a parcela deste ajuste no valor de
R$26.299,77 foi alocada neste campo abatendo-se. J4 com relagdo ao PROPENO, como ocorreu
Omissao de Entradas o ajuste de R$1.732.327,34 somou-se a esta omissao.

Conclusivamente, consignou o Auditor Fiscal autuante presente na sessdo de julgamento que o
impugnante tem razao nas suas solicitagdes, e que sejam refeitos os Demonstrativos Anexo A-4 e
A-1 para corrigir erro no ajuste de estoque por notas fiscais com CFOP 5927.

Apresentou anexados os seguintes relatérios retificados: Anexo A-1 Revisado em 11/2016, A-3
Revisado em 11/2016 com relagdo ao BENZENO e Anexo A-4 Revisado em 11/2016.

Consignou que feitas as retificacdes do Auto de Infracdo, prevaleceu a omissao de maior valor,
no caso a Omissao de Entradas no valor de ICMS devido de R$8.128.863,75.

Efetivamente, a presenca do patrono do autuado, bem como do Auditor Fiscal autuante, nas
sessoes de julgamento do Auto de Infracdo em lide, permitiu aclarar as ddvidas porventura
existentes e, consequentemente, chegar-se ao deslinde da questao.

Os esclarecimentos prestados pelo Auditor Fiscal autuante, nos termos acima aduzidos, afasta
qualquer divida quanto a procedéncia parcial do Auto de Infracao.

Acertadamente o Auditor Fiscal autuante acatou o Laudo Pericial elaborado pela UFBA, atinente
aos produtos ETENO, PROPENO e NAFTA, procedendo aos devidos ajustes e correcoes.

Especialmente quanto ao produto NAFTA - apesar de no curso do processo nas diversas
Informagdes Fiscais os autuantes ndo concordarem com a argumentacdo defensiva de computar
no consumo a quantidade de 47.416.330 kg - o Auditor Fiscal autuante, de forma escorreita, acatou
a argumentacdo defensiva, inclusive registrando que restou comprovada a transferéncia interna
de Nafta Bruta para processamento em Nafta Mix na quantidade de 47.416.330 kg, portanto,
cabendo a inclusdo da referida quantidade no levantamento como consumo de Nafta Bruta.

ACORDAO JJF N°0228-01/16 29



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diante do exposto, a infracdo é parcialmente subsistente no valor de R$8.128.863,75, conforme
novos demonstrativos elaborados pelo Auditor Fiscal autuante presente na sessao de julgamento.

Relevante consignar que na sessdo de julgamento o ilustre patrono do autuado Dr. Milton H.
Mendes de Lima consignou a sua ciéncia da Informacao Fiscal prestada pelo Auditor Fiscal
autuante, concordando expressamente com o0s ajustes realizados na movimentacdo fiscal,
entretanto, ressalvou, que sem prejuizo de outros elementos comprobatérios para revisdao do
lancamento no recurso cabivel.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 271330.0011/12-9, lavrado
contra BRASKEM S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$8.128.863,75 acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de dezembro de 2016.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR

ACORDAO JJF N°0228-01/16 30



