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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0225-11/16

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DOCUMENTO INIDONEO. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NA
ESCRITA FISCAL. a) OPERACOES TRIBUTAVEIS. b)
OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS. 3. FALTA DE

RECOLHIMENTO. OPERACOES NAO ESCRITURADAS. 4.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. RECOLHIMENTO A MENOR.
DIVERGENCIA ENTRE O VALOR RECOLHIDO E O

ESCRITURADO NOS LIVROS PROPRIOS. 5. BASE DE
CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO. RECOLHIMENTO

A MENOR. 6. ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO.
PERCENTUAL DIVERSO DO PREVISTO NA LEGISLACAO.
SAIDAS REGULARMENTE ESCRITURADAS.

RECOLHIMENTO A MENOR. O Direito Processual patrio
rege-se pelo primado da dialeticidade recursal, segundo
o qual compete a parte sucumbente o 6nus de indicar os
pontos da Decisdo recorrida que entende equivocados,
trazendo os fundamentos de fato e de direito que levem
a eventual modificacdo do Acérdao objurgado. Recurso
Voluntdrio idéntico a impugnacdo impde a Camara a
completa revisdo do lancamento, o que, por Obvias
razdes, ndao € o seu papel. Além disso, enseja reandlise
de oficio do Auto de Infracdo, vedada pela norma
contida no art. 149 do CTN (Cddigo Tributario
Nacional), que somente admite tal providéncia em
situagdes especificas. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Indeferido o pleito de diligéncia. Mantida
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisido
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a Decisao proferida por meio do Acérddo da 6* JJF n® 0001-
06/16, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo acima epigrafado, lavrado no dia
31/03/2015 para exigir crédito tributdrio no montante de R$ 64.478,58, sob a acusagdo do
cometimento das 08 (oito) irregularidades abaixo discriminadas, das quais a primeira nao estd em
discussdo.

Infracdo 1 - Utilizagdo indevida de crédito, em valores superiores aos destacados nos documentos fiscais.
R$2.887,93. Multa de 60%, prevista no art. 42, VII, "a" da Lei n® 7.014/1996.

Infracdo 2 - Entradas tributdveis sem registro na escrita. Multa de R$27.082,43 , prevista no art. 42, IX da Lei n°
7.014/1996.

Infragdo 3 - Entradas ndo tributdveis sem registro na escrita. Multa de R$4.542,48 , prevista no art. 42, XI da Lei
n®7.014/1996.

Infragdo 4 - Utilizacdo indevida de crédito, devido ao uso de documento fiscal falso ou inidéneo. R$209,99.
Multa de 100%, prevista no art. 42, 1V, "j" da Lei n° 7.014/1996.

Infragdo 5 - Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, referente a operagdes ndo escrituradas
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nos livros fiscais proprios. R$1.767,76. Multa de 100%, prevista no art. 42, III da Lei n® 7.014/1996.

Infragdo 6 - Recolhimento a menor, em fungdo de divergéncias entre os valores recolhidos e os informados em
documentos e livros fiscais, em declaracbes econdmico-fiscais ou arquivos eletrénicos. R$2.619,79. Multa de
60%, prevista no art. 42, II, "b" da Lei n°® 7.014/1996.

Infracdo 7 - Recolhimento a menor, em virtude de erro na determinac¢do da base de cdlculo, nas saidas
regularmente escrituradas. R$7.032,35. Multa de 60%, prevista no art. 42, I, "a" da Lei n° 7.014/1996.

Infracdo 8 - Recolhimento a menor, em decorréncia de aplicagcdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo,
nas saidas regulamente escrituradas. R$18.335,85. Multa de 60%, prevista no art. 42, I, "a" da Lei n°
7.014/1996.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 02/05/2016 e decidiu pela Procedéncia
Parcial por unanimidade (fls. 799 a 809), nos termos a seguir reproduzidos.

“VOoT1O

Preliminarmente foi arguida a nulidade do Auto de Infragdo, por cerceamento de defesa, sob o argumento de
que ndo foram observados os requisitos previstos do artigo 39 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahia, aprovado pelo Dec. n° 7.629/99 (RPAF-BA/99), que ndo foram apontados os
dispositivos legais vinculados aos fatos tributdrios, que ndo constam dos autos as situacées de reducdo de multa
e que a descrigdo dos fatos ndo era clara. Alegou afronta aos principios da ampla defesa e do contraditorio,
publicidade, isonomia, dentre outros.

Da andlise das pecas processuais, constata-se que o Auto de Infracdo em tela foi lavrado em estrita obediéncia
ao quanto previsto nos incisos do artigo 39 do RPAF-BA/99. O Auto de Infracdo e o correspondente processo
administrativo fiscal estdo revestidos de todas as formalidades legais, sem violagdo aos principios que regem o
direito administrativo, em particular os inerentes ao processo fiscal. Os demonstrativos que embasaram a
autuagdo contém todos os elementos necessdrios ao entendimento das infracdes detectadas, da metodologia
empregada e dos dados envolvidos na apuragdo dos valores langados, sendo relevante observar que o autuado
recebeu copia desses demonstrativos como provam os recibos assinados ao final de cada um deles (fls. 19, 21,
22, 24, 26, 30, etc.). Os dispositivos legais infringidos foram consignados no Auto de Infragdo, aduzindo a sua
motivagdo, com a indicagdo dos fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que autorizaram a sua
prdtica, restando clara a finalidade piiblica e o objeto do ato de constituigcdo do crédito tributdrio ndo recolhido
aos cofres da Fazenda Piiblica desse Estado.

Considerando que as infracoes apuradas estdo descritas de forma clara e precisa, eventuais incorrecdes na
indicagdo de dispositivo legal ndo seria motivo de nulidade, pois os autuados ndo se defendem dos dispositivos
legais, mas sim dos fatos que lhe sdo imputados. Ademais, nos termos do art. 19 do RPAF-BA/99, o erro na
indicagcdo do dispositivo legal ndo implica nulidade, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal.

O fato de ndo haver enumeragdo das situagdes de reducdo de multa ndo é razdo para nulidade, pois se trata de
situagcdo extrinseca ao langamento, ndo havendo qualquer cerceamento a defesa. Os critérios de reducdo de
multa estdo na Lei n° 7.014/96, ndo sendo admissivel alegar cerceamento de defesa por suposto
desconhecimento de Lei que favorece o infrator, como é o caso em comento. Caso o autuado desejasse efetuar o
pagamento do Auto de Infragcdo antes do prazo de apresentacdo de defesa, e obter beneficios de redugdo de
multa, poderia ter se dirigir a reparti¢do fiscal e pedir o parcelamento ou pagamento do débito ou entdo apenas
tomar conhecimento das redugdes de multas. As multas indicadas na autuagdo foram tipificadas nos incisos do
artigo 42 da Lei n° 7.014/96, sendo que os acréscimos e reducdo dessas multas ocorrem de acordo com a

legislagdo vigente, conforme grafado no demonstrativo de débito do Auto de Infragdo (fl. 12).

A atualiza¢do dos débitos tributdrios estd prevista no art. 102, § 2° II, da Lei n° 3.956/81 (COTEB), ndo
cabendo a este orgdo julgador declarar a inconstitucionalidade da legislagdo tributdria estadual. Considerando
que os acréscimos legais incidentes sobre o valor do imposto e da multa devidos estdo previstos na legislagdo,
ndo sendo admissivel que o autuado venha a alegar cerceamento de defesa por suposto desconhecimento de lei.
Dessa forma, a falta de indicagdo desses dispositivos legais cerceia o exercicio do direito de defesa do autuado
e ndo constitui motivo para a decretagdo da nulidade arguida.

Em face ao acima exposto, afasto as preliminares de nulidade suscitadas na defesa e passo ao mérito da lide.

Trata a infracdo 1 de utilizacdo indevida de crédito fiscal em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais. Em sua defesa, o autuado afirma que apesar da aplicag¢do da aliquota de 17%, a base de cdlculo do
imposto foi reduzida, de forma que o imposto creditado correspondeu a uma carga tributdria de 10%. Na
informagdo fiscal, a autuante acolhe o argumento defensivo e sugere que seja decretada a improcedéncia desse
item do langamento.

Foi correto o posicionamento da autuante na informagdo fiscal, pois os documentos trazidos na defesa
comprovam que ndo houve a apropriagdo de crédito fiscal em valor superior ao corretamente calculado. Dessa

ACORDAO CJF N° 0225-11/16 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAESTADUAL (CONSEF)

forma, a infracdo I ndo subsiste.

Na infragcdo 2, o autuado foi acusado de ter dado entrada em seu estabelecimento a mercadorias sujeitas a
tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal.

O autuado alegou que a exacdo ndo procedia, pois os documentos fiscais relacionados na autuagdo foram
registrados em sua escrita fiscal, como provam os documentos de fls. 230 a 240. Na informagdo fiscal, a autuante
refez a apuragdo dos valores devidos, excluindo as operagdes cuja escrituragdo estava comprovada.

Os documentos trazidos na defesa sdo constituidos de fotocopias de demonstrativos elaborados pela autuante (fls.
231 e 232/235) e fotocdpias de cinco notas fiscais (fls. 236/240). No demonstrativo de fls. 232/235, constam
variadas observagédes, apostas a ldpis, as margens do documento. Por seu turno, nas notas fiscais de fls. 236/240,
no campo “Reservado ao Fisco”, de forma manuscrita, foram consignadas datas (09/01/2013, 02/01/2013,
09/01/2013 e 03/01/213).

Para elidir total ou parcialmente a infracdo em tela, o autuado deveria ter trazido aos autos copia da sua
escrituragdo fiscal, onde constassem os langamentos atinentes aos documentos fiscais que foram relacionados na
autuagdo. Entendo que as provas trazidas na defesa sdo frdgeis, porém, considerando que essas provas foram
acatadas pela propria autuante - auditora fiscal responsdvel pela agdo fiscal, que teve acesso aos livros e
documentos do autuado e que lavrou o Auto de Infracdo -, acompanho o posicionamento da autuante na
informacgdo fiscal, quando refez a apuragdo da multa cabivel para a infragdo em comento.

Ressalto que os argumentos trazidos na manifestagdo do autuado apos a informagdo fiscal ndo sdo capazes de
alterar os novos valores apurados pela autuante, pois todas as notas fiscais enumeradas na defesa foram excluidas
da autuagdo.

Assim, a infragdo 2 subsiste em parte, conforme os demonstrativos retificados elaborados pela propria autuante e
acostados as fls. 520 a 528. Contudo, apesar de a infragcdo 2 restar parcialmente caracterizada, a multa que
remanesce no valor de R$19.778,91, equivalente a 10% do valor comercial das mercadorias nédo registradas,
carece de retificagcdo, pois, com fulcro no artigo 106, inciso II, alinea “c”, do CTN, essa penalidade fica
reduzida de 10% para 1%, uma vez que o inciso IX do artigo 42, da Lei n° 7.014/96, foi alterado pela Lei n°
13.461, de 10/12/15, DOE de 11/12/15, efeitos a partir de 11/12/15, passando a ter a seguinte redagdo:

IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadorias ou servigos sujeitos a tributacdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

Dessa forma, a infragcdo 2 subsiste em parte, porém o valor da multa fica reduzido para R$1.977,89, ficando o
demonstrativo de débito da seguinte forma: [planilha de fl. 806].

Cuida a infragdo 3 de entrada de mercadorias ndo tributdveis sem registro na escrita fiscal. Em sua defesa, o
impugnante volta a alegar que a autuagdo ndo procede, uma vez que os documentos fiscais em questdo foram
registrados em sua escrita fiscal, conforme comprovam os documentos de fls. 241 a 260. A autuante, na
informagdo fiscal, refez a apuragcdo dos valores devidos, excluindo as operagcdes cuja escrituracdo estava
comprovada.

Da mesma forma que na infragdo anterior, os documentos trazidos na defesa sdo constituidos de fotocopias de
demonstrativos elaborados pela autuante (fls. 242 e 243/244) e fotocdpias de oito notas fiscais apresentadas em
duplicidade (fls. 245/260). No demonstrativo de fls. 243/244, algumas notas fiscais foram destacadas com marca-
texto e, em algumas delas, foram consignadas datas a ldpis.

Como foi explicado na infragdo anterior, para elidir a infragcdo, o autuado deveria ter trazido aos autos copia da
sua escrituragdo fiscal, onde constassem os langamentos atinentes aos documentos fiscais que foram relacionados
na autuagdo. Também nem relagcdo a presente infracdo, considero que as provas trazidas na defesa sdo frdgeis,
porém, tendo em vista que essas provas foram acatadas pela propria autuante - auditora fiscal responsdvel pela
agdo fiscal, que teve acesso aos livros e documentos do autuado e que lavrou o Auto de Infracdo -, acompanho o
posicionamento da autuante quando refez a apuragdo da multa cabivel para a infracdo em tela.

Mais uma vez, saliento que os argumentos trazidos na manifestagdo do autuado apds a informagdo fiscal ndo sdo
capazes de alterar os novos valores apurados pela autuante, pois todas as notas fiscais enumeradas na defesa
foram excluidas da autuagdo.

Desse modo, a infracdo 3 subsiste em parte, no valor de R$4.475,55, conforme os demonstrativos retificados
elaborados pela propria autuante e acostados as fls. 530 a 538.

A infragdo 4 versa sobre utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a documento fiscal falso ou
inidoneo. Argumenta o autuado que a exigéncia fiscal ndo procede, pois a Nota Fiscal em questdo (NF-e n°
1757 - fl. 264) foi cancelada pelo emitente, sem nenhuma comunicagdo.

O argumento defensivo ndo procede, pois o documento de fl. 47 comprova que a NF-e n° 1757 foi cancelada
pelo seu emitente no mesmo dia da sua emissdo, fato que ndo é negado pelo autuado. Nessa situagdo, estd claro
que essa nota fiscal ndo se referiu a uma efetiva operagdo e, portanto, é considerada inidénea, conforme prevé
o art. 44, II, “e”, da Lei n® 7.014/96. Uma vez caracterizada a inidoneidade do documento fiscal, fica vedada a
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utilizagdo do crédito fiscal correspondente, a teor do art. 31 dessa mesma Lei.

Ao contrdrio do afirmado na defesa, constitui obrigacdo acessoria dos contribuintes do ICMS verificar a
idoneidade dos documentos fiscais lancados em seus livros fiscais, haja vista que os documentos considerados
inidoneos ndo ensejam a apropriagdo do crédito fiscal correspondente. Por fim, é relevante observar que o
autuado ndo comprovou o estorno desse crédito fiscal que foi indevidamente apropriado.

Dessa forma, a infragdo 4 subsiste em sua totalidade.

Trata a infragdo 5 de falta de recolhimento do ICMS referente a operagcées ndo escrituradas nos livros fiscais
proprios. O autuado afirma que os documentos fiscais foram regulamente escriturados e que o ICMS
correspondente foi recolhido no prazo regulamentar; como prova dessa alegagdo apresenta os documentos de
fls. 265 a 281. Na informacdo fiscal, a autuante reconhece que o autuante lancou algumas notas fiscais e, em
consequéncia, refaz a apuragdo do imposto, conforme os demonstrativos de fls. 540 a 545.

Acompanho o posicionamento da autuante na informagdo fiscal, pois as retificacdes foram efetuadas pela
propria autuante, preposto fazenddrio que realizou a auditoria fiscal, que teve acesso aos livros e documentos
do autuado e que lavrou o Auto de Infragdo.

Ressalto que o autuado, ao ser notificado acerca dos novos demonstrativos, apenas repetiu os argumentos
trazidos na defesa inicial, deixando, assim, de apresentar provas de que efetivamente a infracdo em comento
ndo procederia em sua totalidade.

A infragcdo 5, portanto, é procedente em parte no valor de R$1.488,10, ficando o demonstrativo de débito
conforme fls. 540 e 543.

Cuida a infragdo 6 de recolhimento a menos de ICMS em funcdo de divergéncia entre o valor recolhido e o
valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragdes econdmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos.
Afirma o defendente que a diferenca apurada pela autuante decorreu do fato de que a auditora fiscal ndo
considerou a retificacdo de sua escrita fiscal, como provam os documentos de fls. 282 a 284.

Essa tese defensiva ndo se sustenta, uma vez que os documentos de fls. 282 a 284 ndo comprovam a retificagdo
da escrita fiscal do impugnante. Na verdade esses documentos trazidos na defesa sdo meras fotocopias dos
demonstrativos que foram elaborados pela autuante para a infragdo em comento. Por fim, colocando por terra
o argumento defensivo, a autuante trouxe aos autos o documento de fls. 547 a 549, o qual comprova que para os
exercicios de 2011 e 2012 ndo houve retificagcdo da escrita fiscal do autuado. Tendo em vista que o argumento
defensivo ndo se mostrou capaz de elidir a acusagdo que foi imposta ao autuado, a infragdo 6 é subsistente.

Na infragdo 7, o autuado foi acusado de ter recolhido a menos ICMS em razdo de erro na determinagdo da base
de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Argumentou o defendente que as
saidas relacionadas na autuacdo sdo destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS e, portanto, que faz jus
a redugdo de base de cdlculo, conforme comprovam os documentos de fls. 289 a 498. Na informagdo fiscal, a
autuante reconhece que o argumento defensivo procede quanto a alguns dos destinatdrios relacionados na
autuagdo e, dessa forma, refez a apuragdo do imposto, conforme os demonstrativos de fls. 555 a 602.

O argumento defensivo e as provas correspondentes ndo especificam quais os contribuintes que estariam
inscritos no CAD-ICMS e que, portanto, teriam sido indevidamente incluidos na auditoria fiscal pela autuante.
Contudo, a autuante refez a apuracdo do imposto, excluindo os contribuintes que estavam inscritos no CAD-
ICMS e que, indevidamente, constavam na autuacao.

Acolho o procedimento adotado pela autuante na informagdo fiscal e julgo a infragdo 7 procedente em parte, no
valor de R$5.569,60, conforme os demonstrativos de fls. 555 a 602. Ressalto que o autuado, ao ser notificado
desses novos demonstrativos, se limitou a reiterar o argumento que jd tinha sido trazido na defesa inicial.

Trata a infragdo 8 de recolhimento a menos de ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo nas saidas de mercadorias regulamente escrituradas.

Visando elidir a infracdo, o defendente alega que: a) os produtos Nugget Liquido, Nugget Pomada, Bebida
Mista Bivolt, Detefon Espiral, Cera Auto Start, Silicone Start Indy e Oleo King estdo no regime de substitui¢do
tributdria e, portanto, a autuagdo ndo procede quanto a eles;, b) indevidamente consta na autuacdo uma
Impressora a Lazer, um bem do seu ativo imobilizado, sem a incidéncia de ICMS, nos termos do art. 280 do
RICMS-BA/12; ¢) a operagdo com Carrinho de Bebé Baby Car foi realizada em transferéncia entre
estabelecimento da mesma empresa.

Quanto aos produtos Nugget Liquido, Nugget Pomada, Detefon Espiral, Cera Auto Start, Silicone Start Indy e
Oleo King, a autuante, de forma acertada, acolheu o argumento defensivo e excluiu as correspondentes
operagébes da autuagdo, jd que tais mercadorias estavam enquadradas no regime de substituicdo tributdria e,
portanto, estavam com a fase de tributacdo encerrada.

No que tange a Bebida Mista Bivolt, ndo foi acolhido o argumento defensivo, pois considerou a autuante que
essa mercadoria ndo estava enquadrada no regime de substituicdo tributdria e, portanto, deveria ter a opera¢do
de saida tributada normalmente.
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Para que uma determinada mercadoria esteja enquadrada no regime de substituicdo tributdria, é necessdrio
que haja coincidéncia entre a descrigdo e a NCM previstas na norma. No caso concreto da Bebida Mista Bivolt,
observa-se que consoante o item “6” do Anexo I do RICMS-BA/12, as bebidas energéticas e isotonicas que
estavam enquadradas no regime de substitui¢do tributdria eram as de NCM n® 2106.9 e 2202.9. Considerando
que a NCM informada pelo autuado era 2009.79.00, depreende-se que a Bebida Mista Bivolt ndo estava
enquadrada no regime de substituicdo tributdria, pois possuia NCM diversa da constante no Anexo I da Lei n°
7.014/96. Foi correto, portanto, o posicionamento da autuante na informagdo fiscal.

No que tange a Impressora a Lazer, mesmo admitindo que tenha sido destinada ao ativo imobilizado do
autuado, a operagdo de saida é tributada. Igualmente tributada é a saida em transferéncia de Carrinho Baby
Car. Assim, foi correto o posicionamento da autuante quanto a essas duas operagaoes.

Apesar de acolher as corregdes efetuadas pela autuante, ressalto que o valor apurado as fls. 604 a 628, no
montante de R$6.200,59, é referente apenas ao exercicio de 2012. Os valores originalmente apurados para o
exercicio de 2011 ndo foram alterados na informacdo fiscal, haja vista que nenhum dos produtos citados na
defesa fez parte desse referido exercicio. Desse modo, a infracdo 8 subsiste parcialmente no valor total de
R$16.307,45, ficando o demonstrativo de débito da seguinte forma: [planilha de fls. 808/809].

Em sua defesa, o autuado solicita redugcdo ou dispensa de multa. Quanto as multas por descumprimento de
obrigagdo principal, a apreciacdo de tal pedido ultrapassa a competéncia das Juntas de Julgamento Fiscal
deste Conselho de Fazenda. No que tange as multas por descumprimento de obrigagdo acessoria, o pedido ndo
merece acolhimento, pois, considerando a diversidade de infracées cometidas pelo autuado no mesmo periodo,
ndo hd como se afirmar que a falta de registro de notas fiscais (infragées 2 e 3) ndo tenha ocasionado falta de
pagamento de imposto, condigcdo necessdria para concessdo da dispensa ou redugdo pleiteada.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$32.578,37, para
julgar a infracdo 1 improcedente, as infracées 2, 3, 5, 7 e 8 procedentes em parte e as infragoes 4 e 6
procedentes”.

Com respaldo no art. 169, 1, “b" do Decreto n° 7.629/1999 (RPAF-BA/1999), a sociedade empresaria
interpde Recurso Voluntdrio as fls. 833 a 849, no qual inicia informando dedicar-se ao comércio
atacadista de produtos alimenticios (com atividade de fracionamento e acondicionamento),
cosméticos, perfumes, produtos de higiene, limpeza, conserva¢do domiciliar e medicamentos
veterindrios. Beneficidrio, portanto, do Decreto n® 7.799/2000.

Suscita a nulidade do langcamento de oficio, por falta de indicacdo dos dispositivos da legislacao
em que se fundou, das hipéteses de reducdo de multa, da entrega dos demonstrativos, bem como
do apontamento dos juros e corre¢do monetdria aplicdveis aos valores principais e as multas.

No mérito da infracdo 2 (entradas tributdveis sem registro na escrita), discrimina os nimeros de
uma série de documentos auxiliares de notas fiscais eletronicas do exercicio de 2011, com as suas
respectivas datas de lancamento no livro Registro de Entradas (RE). Quanto ao referido ano
(2011), o demonstrativo de fls. 521 a 523 trata da revisao levada a efeito pela autuante, acatada
pela JJF. O recorrente assevera ter juntado cépias do mencionado livro (Registro de Entradas)
para comprovar as sustentacdes, muito embora ndo o tenha feito.

Idéntica a situacdo da infracdo 3 (entradas ndo tributdveis sem registro na escrita), em relagao a
qual indica os documentos auxiliares de notas fiscais eletronicas 939 e 1.031, de 2011, que
assegura terem sido escriturados. A revisao fiscal foi colacionada as fls. 531/532.

No que tange a infracdo 4 (utilizacdo indevida de crédito, devido ao uso de documento fiscal
falso ou iniddneo), afirma ter recebido as mercadorias no mesmo dia da emissdo da nota fiscal
eletronica (NFe). Ao efetuar consulta para verificar a legitimidade do documento, constatou o
status "autorizada". Diz ser obrigacdo do Fisco investigar a idoneidade, ndo sua, e que o ato
declaratério de inidoneidade somente produz efeitos apds a publicagdo.

Com relacdo as infragdes 5 a 8, ao principio da verdade material e a boa fé objetiva, copia, as fls.
842 a 848, na mesma ordem, os exatos argumentos, com as mesmas palavras, constantes das fls.
143 a 150 (impugnacao).

Solicita a realizag@o de pericia ou diligéncia e conclui pleiteando o provimento do apelo.

VOTO
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A preliminar de nulidade, juntamente com as argui¢cdes de mérito relativas as infracdes 05 a 08,
constituem meras réplicas ou cépias da impugnagdo, com as mesmas palavras, em igual ordem.

O Direito Processual patrio rege-se pelo primado da dialeticidade recursal, segundo o qual
compete a parte sucumbente o Onus de indicar os pontos da Decisdo recorrida que entende
equivocados, trazendo os fundamentos de fato e de direito que levem a eventual modificacido do
Acordao objurgado, sob pena, inclusive, de ndo ser conhecido o Recurso. Transcri¢cdes de textos
contidos na peca de defesa, os quais contém matérias ampla e corretamente enfrentadas pelo
orgdo julgador de primeiro grau, pedidos abstratos de revisdo, bem como alegacdes genéricas de
que ndo foi observada esta ou aquela norma juridica, ndo se prestam a deflagrar a via da
irresignagao.

A informalidade que norteia o Processo Administrativo Fiscal ndo desonera o sujeito passivo do
indigitado Onus, até mesmo com vistas a que o 6rgado competente para o julgamento de segunda
instancia possa proferir Decisdo revestida de legalidade e extinguir a lide.

Recurso Voluntdrio idéntico a impugnacdo impde a CJF a completa revisdo do lancamento, o
que, por Obvias razdes, nao € o seu papel. Além disso, enseja reandlise de oficio do Auto de
Infracdo, vedada pela norma contida no art. 149 do CTN (Cdédigo Tributdrio Nacional), que
somente admite tal providéncia em situagdes especificas.

Indefiro o pedido de diligéncia, com fulcro no art. 147, I, "a" do RPAF-BA/1999. Todos os
elementos necessdrios para formar a conviccdo dos membros deste colegiado constam dos autos.

Em que pese o desapego do autuado a dialeticidade, passo ao julgamento do Recurso, acolhendo
desde ja as acertadas razdes expendidas na Decisdo contestada, de acordo com os fundamentos
de fato e de direito nela contidos, a seguir discriminados.

Nao acolho as alega¢des de que no Auto de Infracido houve falta de indicagdo dos dispositivos da
legislagdo em que se fundou, das hipéteses de redugao de multa, da entrega dos demonstrativos,
bem como do apontamento dos juros e correcao monetdria aplicdveis aos valores principais e as
multas.

Cada imputacdo se fez acompanhar dos dispositivos infringidos e dos preceptivos legais em que
se fundamentam as penalidades, consoante o exposto no Relatério que compde esta Decisdao. As
hipéteses de reducdo de multa, de acordo com as datas dos eventuais pagamentos, € 0s
acréscimos legais, restam discriminados nos artigos 45, 45-B e 51 da Lei n°® 7.014/1996 (art. 102 da
Lei n® 3956, de 11 de dezembro de 1981; Cddigo Tributdrio do estado da Bahia), cujo
desconhecimento a ninguém ¢é dado alegar para se esquivar dos deveres que impdem.

Relativamente a entrega dos papéis de trabalho, a JJF ja havia decidido a questdo, na forma
abaixo transcrita.

"Os demonstrativos que embasaram a autuagcdo contém todos os elementos necessdrios ao entendimento das
infragdes detectadas, da metodologia empregada e dos dados envolvidos na apuragdo dos valores langados,
sendo relevante observar que o autuado recebeu copia desses demonstrativos como provam os recibos
assinados ao final de cada um deles (fls. 19, 21, 22, 24, 26, 30, etc.)".

Rejeitada a preliminar de nulidade.

No mérito da infrag@o 2 (entradas tributdveis sem registro na escrita), o recorrente discriminou os
numeros de uma série de documentos auxiliares de notas fiscais eletrdnicas (DANFES) do
exercicio de 2011, com as respectivas datas da suposta escrituragdo. Ocorre que esses DANFEs
nio fazem parte do demonstrativo de fls. 521 a 523, resultante da revisao levada a efeito pela
autuante, acatada pela JJF.

Situacdo similar na infra¢do 3 (entradas nao tributdveis sem registro na escrita), em relagao a qual
indicou os documentos auxiliares de Notas Fiscais Eletronicas n® 939 e 1.031, de 2011, que ndo
constam da revisdo fiscal de fls. 531/532.

Quanto a infracao 4 (utilizacdo indevida de crédito, devido ao uso de documento fiscal falso ou
inidoneo), ndo acolho os argumentos de que recebeu as mercadorias no mesmo dia da emissao da
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NFe e de que, ao efetuar consulta para verificar a legitimidade do documento, constatou o status
"autorizada".

A fl. 47, constata-se que o cancelamento foi efetuado no mesmo dia da emissdo. Diferentemente

do que sustenta o sujeito passivo, € sua obrigacdo perquirir a idoneidade das notas fiscais
lancadas na escrita.

No que tange as infragcdes 5 a 8, a sociedade empresdria, via de regra processual, ndo interpos
Recurso, ndo demonstrou inconformismo contra a Decisdo de primeira instancia, ndo indicou a
motivagdo fatica ou juridica do Acérdao combatido com a qual ndo concorda. Ao contrério,
limitou-se a copiar a peca de defesa, situacao ja descrita nos pardgrafos antecedentes.

Mencionando que se trata de matéria de ordem publica, o Tribunal de Justica da Paraiba decidiu:

APELACAO. RECURSO QUE NAO IMPUGNA OS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. ALEGACAO
GENERICA. OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. DECISAO MONOCRATICA. ART. 557, CAPUT, CPC. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. (...). A toda evidéncia, o recorrente ndo impugnou especificamente as razées de decidir do
magistrado, construindo argumentacdo apta a contrariar a tese sustentada na sentenga. Em respeito ao
principio da dialeticidade, os Recursos devem ser fundamentados. E necessdria a impugnagdo especifica dos
fundamentos da Decisdo recorrida. O juizo de admissibilidade, no tocante a apreciagdo de todos os
pressupostos recursais, é matéria de ordem publica, devendo ser apreciado pelo orgdo julgador, independente
do requerimento das partes.

Em referéncia a tais imputacdes (5 a 8), apesar da inexisténcia de irresignacdo, de forma contréria
a Decisdo judicial acima transcrita, ndo deixarei de apreciar o mérito.

Entretanto, em razio do acerto do julgamento "a quo", por ja estarem nos autos todas as solugdes
relativas as questdes apresentadas pelo sujeito passivo, idénticas na impugnagdo e no Recurso,
cingir-me-ei a ndo acolher o apelo, porquanto procedentes as motivacdes de fato e de direito
apresentadas pela JJF.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 269199.0001/15-9, lavrado
contra CODICAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA. (CODICAL DISTRIBUIDOR), devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$26.194,93,
acrescido das multas de 60% sobre R$24.496,84 € 100% sobre R$1.698,09, previstas no art. 42, incisos
II, alineas “a” e “b”, 1l e 1v, 7, da Lei n°® 7.014/1996, e dos acréscimos legais, além das multas
por descumprimento de obrigacdes acessdrias no valor total de R$6.453,44, previstas nos incisos
IX e XI, do mesmo diploma legal citado, com os acréscimos moratdrios previstos na Lei n°
9.837/2005.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de outubro de 2016.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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