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EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Saldo
credor da conta “Caixa” indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Constatou-se, apds a
recomposi¢do da conta “Caixa”, saldo credor em conta
tipicamente devedora, autorizando a presung¢dao de
saidas de mercadorias desacobertadas de documentagdo
fiscal, em conformidade com o disposto no § 4° do Art.
4°, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542/02. O
sujeito passivo nao trouxe aos autos quaisquer
apontamentos fundamentados em sua escrituragdo
contabil, de forma objetiva, de modo a contraditar o
levantamento procedido pelo Fisco. Presuncdo legal
ndo elidida. Nao acolhida a preliminar de nulidade, nem
o pedido para realizacdo de diligéncia fiscal. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 13/03/2012, reclama ICMS, no valor total de R$12.203,03,
sob acusagdo do cometimento da seguinte infragao:

01 - 05.03.02 - Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de
Caixa, nos meses de abril, julho a setembro de 2009, conforme demonstrativos as fls.06 a 29.

Em 26/03/2012, foi expedida a Intimagao Fiscal a f1.33 em nome do autuado no endereco sito na
Rodovia BA 130, n° 267 — Tancredo Neves, no municipio de Itarantim, CEP 45.780-000, visando a
ciéncia do Auto de Infragcdo, porém, a mesma nao foi entregue pelos Correios conforme anotagao
no campo “mudou-se” do Aviso de Recebimento (AR), fl.35 verso.

Diante disso, em 19/04/2012, foi expedida a Intimag¢ao Fiscal a f1.36 visando a ciéncia do Auto de
Infracdo, em nome da sécia Lorena Silveira Gusmao, no endereco sito a Avenida Rosa Cruz, 355,
apt® 302, Bairro URBIS, Vitoria da Conquista, CEP 45.050-040, sendo a referida intimacao recebida
em 24/04/2012, conforme Aviso de Recebimento (AR), f1.375.

Em 25/05/2012, através do processo SIPRO n° 092509/2012-7, fls. 38 a 43, o autuado, por seu socio
Administrador Bruno Malheiro Oliveira, apresenta sua defesa administrativa, que foi
considerada pela reparticio fazenddria como intempestiva, sendo a mesma encaminhada ao
Gabinete do Inspetor Fazenddrio de Itapetinga, f1.50.

A fl. 51 foi lavrado o Termo de Revelia, que foi cientificado ao sujeito passivo, conforme
Intimac@o Fiscal a f1.52.

Em 24/06/2012, através do processo SIPRO n° 111855/2012-4, fls. 53 a 54, o autuado apresenta
impugnagdo do arquivamento por intempestividade da defesa apresentada, sob o argumento de
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que a ciéncia foi dada a uma ex-sécia que se retirou da sociedade, pelo que requereu seja
acolhida a defesa apresentada através do Processo n° 092.509/2012-1.

O Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF), em seu parecer de fls.62 e 63, confirmou que de fato
0 sujeito passivo extrapolou o prazo legal para apresentacdo de sua defesa. Porém, considerando
que sécia que recebeu a intimacgdo, fls.36/37, havia se retirado da sociedade, opinou pelo
CONHECIMENTO e PROVIMENTO do recurso de impugnacao ao arquivamento da defesa, o que foi
dado o de acordo pelo Presidente do CONSEF.

Na defesa de fls.39 a 42, o sujeito passivo impugnou o langamento consubstanciado no auto de
infracdo invocando a sua nulidade, aduzindo que todas as irregularidades devem ser
desconsideradas, ou seja, os saldos credores de Caixa apurados pela fiscalizagdo nos meses de
abril, julho, agosto e setembro, com base na preliminar de que € equivocado o conceito de saldo
credor de caixa empregado pelo fisco estadual.

Cita a Constitui¢do Federal em seu art. 155, inciso II, que outorgou aos Estados e ao Distrito
Federal, competéncia para instituir imposto sobre: "11 - operacdes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestagdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de

comunicacdo. ainda que as operagdes e as prestagdes se iniciem no exterior".

Aduz que o autuante alega que a requerente omitiu saidas de mercadorias tributdveis apuradas
através de saldo credor de Caixa, apontando base de cdlculo para tributagdo no ICMS. E que o
ICMS € uma mera sigla, dentro da qual se inserem cinco impostos diferentes a saber:

* O imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias;
* O imposto sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal;
* O imposto sobre prestacdes de servicos de comunicagao;

* O imposto sobre produ¢do, importacao, circulagio, distribui¢do ou consumo de lubrificantes e
combustiveis liquidos e gasosos e de energia elétrica;

* O imposto sobre a extracdo, circulacdo, distribui¢do ou consumo de minerais;

Questiona onde houve efetivamente fato gerador do ICMS? O que vem a ser "circulacdo de
mercadoria”, nos termos da legislacdo, a ensejar a incidéncia ICMS? Em que momento o ilustre
auditor notificou documentos e ndo foram apresentados? Como chegou as irregularidades que
aponta no referido auto?

Como segunda preliminar, argui falta de clareza do Auto de Infra¢do, em prejuizo ao principio
do contraditério e da ampla defesa, previsto no artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal/8s.

Diz que em razdo da importancia desse principio no processo administrativo o contraditério se
traduz na faculdade de o autuado (sujeito passivo) manifestar sua posicdo sobre os fatos ou
documentos trazidos ao processo pelo autuante (sujeito ativo).

Além disso, argumenta que o sujeito passivo deve conhecer plenamente, a acusac¢ao, sob pena de
nulidade do Auto de Infracdo; e que o Auto de Infracdo € nulo desde seu inicio por ndo atender o
disposto nos artigos 18, IV, § 1° e 46 do Decreto 7.629/1999 RPAF, porque nao permitiu ao autuado
precisar exatamente a infracdo cometida, vedando o pleno exercicio ao seu direito ao
contraditorio e a ampla defesa.

Como terceira preliminar, considerou erronea a indica¢do do dispositivo legal infringido, e
transcreveu o "§ 3° do artigo 2° - Nas operagdes internas, interestaduais e de importacao,
considera-se ocorrido o fato gerador do ICMS no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento do contribuinte, inclusive em caso de transferéncia,
assim entendida a remessa de mercadoria de um estabelecimento para outro do mesmo titular;

§ 3° - Presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagdes tributdveis sem pagamento do
imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presun¢do, sempre que a
escrituracao contdbil indicar:
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II - Saldo credor de caixa;

Sobre esta preliminar, questiona qual o dispositivo legal infringido e penalidade aplicavel? E
conclui que a falta de clareza e de precisdo impedem uma conclusao a respeito.

Anexou a peca defensiva o Razdo Conta Caixa do periodo de 01/04/2009 a 30/09/2009 (docs.fls.44 a
49), visando comprovar que a indicacdo de saldo credor nio € procedente.

Requer e espera seja declarada a nulidade do Auto de Infracdo com a extin¢cdo do processo sem
julgamento do mérito.

Tendo em vista que o autuante se aposentou, a informagao fiscal as fls. 92 a 97 foi prestada pela
Auditora Fiscal Ione Alves Moitinho, a qual foi formulada nos seguintes termos.

“3.1 - No primeiro item declara que todas as irregularidades devem ser desconsideradas, ou
seja, saldo credor de caixa nos meses de abril, julho, agosto e setembro.

Ndo hd de prosperar as alegacoes da recorrente, vez que os métodos utilizados por nos na
constituicdo do crédito tributdrio sob discussdo, encontram-se devidamente demonstrados
através das planilhas anexadas ao PAF, fls. 6 a 29, respaldado pelo RICMS/BA-Decreto 6.284/97; e
em consondncia com as prerrogativas constantes do artigo 2°, § 3°, inciso I, do RPAF, aprovado
pelo Decreto 7.629/99, e no pardgrafo 4°, do artigo 4°, da Lei 7.014/96.

3.2 - No segundo item questiona "Onde houve efetivamente fato gerador do ICMS? O quem vem a
ser "Circulagcdo de Mercadoria" nos termos da Legislacdo, a ensejar a incidéncia do ICMS?

Como o auditor chegou as irregularidades que aponta no referido Auto de Infracdo?

A Infracdo imputada no Auto de Infracdo resultou do trabalho de fiscalizacdo, através do
Roteiro de Fiscalizagcdo (Auditoria da Conta Caixa), cujas planilhas estdo inseridas no PAF, fls.
6 a 29, onde foram procedidos os ajustes, conforme documentos apresentados a esta
fiscalizacdo: Livros de Entradas, Livros de Saida, Registro de Apuragcdo do ICMS, copias das
Notas Fiscais de Compras, Notas Fiscais de vendas e demais documentos contdbeis. Foram
considerados todos os créditos e débitos lancados na escrita fiscal, bem corno os pagamentos do
ICMS respectivo foram acolhidos.

O resultado encontrado tem respaldo no Artigo 2°, § 3° do RICMS/97, onde presume-se a
ocorréncia de operagoes ou de prestacoes tributdveis sem pagamento do imposto, a menos que o
contribuinte comprove a improcedéncia da presungdo, sempre que a escrituracdo indicar:

I - saldo credor de caixa;
II - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

1l - manutencdo, no passivo, de obrigacdes jd pagas ou inexistentes, Presume-se jd citado
anteriormente, no momento da ocorréncia do fato gerador.

3.3 - No terceiro e quarto itens, o Defensor ressalta "a falta de clareza do Auto de Infragdo -
Prejuizo ao principio do contraditorio e da ampla defesa e que o sujeito passivo deve conhecer
plenamente as acusagoes, sob pena de nulidade do Auto de Infracdo";

* Ndo obstante o empenho do ilustre Defensor em tentar desautorizar esta face do Auto de
Infracdo em contenda, hd que se sublinhar que o Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal - RPAF, em seu CAPITULO V - DAS NULIDADES, no Art. 18, IV, assim versa:

e Art. 18. Sdo nulos: - ( ... )

* Il - os atos praticados e as decisoes proferidas com pretericdo do direito de defesa;
()

e JV-

* a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a

e infracdo e o infrator;
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* b) em que se configure ilegitimidade passiva.

* § 10 As eventuais incorrecoes ou omissoes e a ndo observdncia de exigéncias meramente
formais contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificacdo
Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infragcdo, o autuado e o montante do
débito tributdrio.

As alineas e o pardgrafo retro citados afastam qualquer ideia de NULIDADE, posto que TODOS o0s
elementos necessdrios ao PAF estdo, inequivocamente, presentes e satisfazem aos reclamos do
Estado.

Em sua defesa, o autuado ndo comprovou a improcedéncia da presuncdo, a partir do resultado
apurado, a exemplo do Saldo Credor de Caixa. Portanto, firmo-me na conviccdo de que a
presungdo legal exigida neste Auto de Infracdo admite prova em contrdrio. E dever do autuado
exibir provas do ndo cometimento da infragdo, ora imputada. A simples negativa ou afirmacdo
de ndo reconhecimento do resultado e das operagcoes mercantis aqui presentes, ndo macula a
exigéncia do imposto rechacado.

A Autuada apresenta contesta¢do subjetiva, na qual faz juntada de copias que, em seu juizo, sdo
da Conta Razdo, com o intuito de comprovar que tal infracdo ndo é procedente. Entretanto, ndo
traz aos autos nenhuma comprovacdo substancial que afaste a identificacdo das divergéncias
existentes entre a auditoria e a impugnacgdo. Isso, por si so, ndo elide o lancamento fiscal.
Ademais, tdo somente anexou copias da suposta Conta Razdo, do periodo de 01/04/2009 até
30/09/2009.

Em suma, ao contestar a acusa¢do fiscal, a Autuada ndo reuniu prova cabal que amparasse a
pretensa improcedéncia e consequente Nulidade do Auto de Infracdo em comento. O Processo
Administrativo Fiscal - PAF estd acompanhado de todos os elementos de provas suficientes a sua
manutencdo.”

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragdo.

VOTO

Analisando o auto de infracdo no campo formal, observo que a acusagao fiscal constante da peca
inicial estd de acordo com os fatos apurados pela fiscalizacao, cuja descri¢dao dos fatos estd posta
de forma clara e precisa no corpo do auto de infracdo, inclusive constando o devido
esclarecimento sobre o procedimento fiscal e a origem da infracdo apurada, permitindo o perfeito
entendimento da acusagdo fiscal. Os demonstrativos elaborados pelo autuante identificam de
forma bastante clara a infracdo, uma vez que estdo identificados todos os documentos fiscais e
demais elementos objeto do levantamento que geraram a exigéncia tributdria em questao.

Assim, ndo existe nos autos nenhum vicio formal que comprometa a eficicia da autuacao fiscal,
cujas questdes que envolvam eventuais erros na apuracao do débito ou falta de comprovacao do
cometimento da infra¢do, na forma solicitada na defesa, foram devidamente observadas na
informagao fiscal, e serdo apreciadas no exame do mérito.

O sujeito passivo alega a nulidade do langcamento por falta de motivacdo do fato gerador,
previsto em lei, requisito essencial para a valida¢do do ato administrativo, por entender que falta
clareza do Auto de Infracdo, por ndo permitir precisar exatamente a infracdo cometida, em
prejuizo ao principio do contraditério e da ampla defesa, previsto no artigo 5°, inciso LV, da
Constitui¢ao Federal/8s.

Nos dizeres do autuado, ha vicio formal no procedimento e no processo tributario, que autorizam
o reconhecimento da procedéncia do seu pedido em sede de preliminar.

Ressalte-se, no entanto, que o lancamento em apreco foi efetuado com todas as formalidades
exigidas pela legislacdo, contendo a descricdo clara e precisa da irregularidade apurada e
indicacdo expressa dos dispositivos legais infringidos e do que comina a penalidade aplicada.
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Existe no auto de infragdo a citagdo dos dispositivos infringidos e da penalidade. Enfim, todos os
requisitos formais e materiais necessarios para a atividade de lancamento previstos no
RPAF/Bahia foram observados.

Assim, nao se justifica a alegada nulidade do AI, nem mesmo se vislumbra qualquer cerceamento
do direito de defesa.

Como outra preliminar, alega que nao hd congruéncia entre o suporte fatico descrito no relatério
fiscal com o enquadramento legal, em decorréncia da errdonea indicacdo do dispositivo legal
infringido, ou seja, que € incorreta, no particular, a capitulacao legal da suposta infra¢do no "§ 3°
do artigo 2° do RICMS/97, pois segundo o defendente, inexiste saldo credor na conta “Caixa”, nos
periodos fiscalizados, pelo que entende inaplicavel a presunc¢do contida no referido dispositivo
legal.

Por outro lado, como dito acima, foram especificadas no Auto de Infracdo as normas infringidas,
ap6s o demonstrativo de débito, o enquadramento legal com a indicacdo dos dispositivos

infringidos, que estdo em conformidade com a imputa¢do. Ademais, de acordo com o Art. 19 do
RPAF/99, “A indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o

enquadramento legal”, € no caso, além da descri¢ao do fato permitir o entendimento da acusagao
fiscal, o enquadramento legal o torna compreensivel.

O defendente questiona qual o dispositivo legal infringido e penalidade aplicdvel? Onde houve
efetivamente fato gerador do ICMS? O que vem a ser "circulagdo de mercadoria", nos termos da
legislacdo, a ensejar a incidéncia ICMS? E como o Fisco chegou as irregularidades que aponta no
referido auto?

Pelo que se vé, o fundamento desta preliminar diz respeito a erro de procedimento, por entender
incorreta a capitulacio legal da infracdo imputada nos autos.

Sobre esta alegacdo, em verdade, a Defesa busca, em preliminar, discutir a esséncia do préprio
mérito, questdo que serd devidamente apreciada mais adiante.

Cabe consignar que, a legislacdo tributdria prevé que deve ser declarada a nulidade processual no
que tange ao procedimento fiscal que ndo traz a certeza e liquidez do crédito tributdrio, em razdo
da auséncia de provas materiais da acusacdo fiscal, ou quando, restar caracterizado o
cerceamento ao direito da ampla defesa e do contraditério. Portanto, para ser declarada a
nulidade processual no que tange ao procedimento fiscal efetuado pelo Fisco, € necesséario que
fique evidenciado que este deixou de observar normas que norteiam a legislacdo tributaria e o
devido processo legal.

No caso em apreciacdo, pelo acima comentado, estdo presentes nos autos os elementos
suficientes para determinar, com seguranca, a natureza da infracdo e a pessoa do infrator, ndo
havendo causa para anula¢do do Auto de Infrac@o. Por sua vez, inocorreu o alegado cerceamento
de defesa, posto que ndo foi identificado nos autos qualquer prejuizo a defesa do contribuinte.

Quanto a pretens@o do autuado para realizacdo de diligéncia/pericia contdbil, com base no art.
147, inciso 1, alinea “b”, do RPAF/99, fica indeferido tal pedido, porque ja se encontram nos autos
todos os documentos necessarios para uma decisdo sobre a lide.

No mérito, a autuagdo versa sobre falta de recolhimento de ICMS em virtude da constatacao de
saldos credores na conta “Caixa”, nos meses de abril, julho a setembro de 2009, levando a
conclusdo de que ocorreu saida de mercadoria desacobertada de documento fiscal, apds
recomposi¢ao da conta Caixa, caracterizando presun¢dao de omissdao de saidas de mercadorias
tributdveis, prevista no § 4° do Art. 4°, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542/02.

Cumpre destacar que o Fisco chegou as imputacdes a partir da andlise dos livros fiscais e
respectivos documentos da empresa autuada, referente ao exercicio de 2009, com documentacao
apresentada, em resposta a intimagao de f1.04 direcionada ao sujeito passivo.

Cabe ressaltar que as contas do ativo na contabilidade t€ém natureza devedora, isto €, devem
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apresentar saldo devedor ao final das apuracdes (didria, mensal, anual), o que significa mais
entradas do que saidas. Toda vez que a equagdo € invertida, ou seja, a conta ativa tem natureza
credora, é motivo de suspeita pelo Fisco, em razdo da anomalia contabil. No caso da conta
Caixa, este fato € designado por “estouro de Caixa”. Em sintese, tendo em vista que o Caixa,
Conta de Natureza devedora destina-se a registrar a movimentag¢do dos recursos, representados
por bens numerarios, em espécie ou em cheque, jamais deverd ficar credora, se por acaso isto
ocorrer deverd ser analisada, localizar o fato e reclassica-la, haja vista que esta ocorréncia — saldo
credor de Caixa - representa que referida conta pagou mais despesas do que os recursos nela
constantes poderiam pagar — fato impossivel.

Para efeitos tributdrios, o “estouro de Caixa”, autoriza uma presungao iuris tantum (relativa) de
que houve omissdo de receitas. A légica normativa é no sentido de que, se as despesas
efetivamente foram pagas, mas o Caixa ndo tinha os recursos necessdrios para tanto, circularam

verbas a margem da contabilidade para quitar tais despesas.

Confira-se o teor do § 4° do Art. 4°, da Lei n°® 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542/02, que reza in
verbis:

“Art. 4° (...)".
(...)

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, ou suprimentos a caixa de
origem ndo comprovada ou manutencdo, no passivo, de obrigacoes jd pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entradas de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de
vendas pelo contribuinte em valores inferiores ds informagdes fornecidas por instituicoes
financeiras e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presuncdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvado ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncdo”.

A metodologia utilizada pelo Fisco nos presentes autos encontra-se minuciosamente descrita na
Auditoria da Conta Caixa constante nos demonstrativos as fls. 06 a 29, e refere-se ao exercicio de
2009, na qual estdo demonstrados, diariamente, como “Débitos” os valores do saldo inicial de
Caixa e das vendas; como ‘Créditos”, os valores dos pagamentos referentes compras, impostos, e
outros pagamentos, sendo apurado os saldos credores mensalmente, obtendo ao final o débito no
valor de R$12.203,03, objeto do presente lancamento tributdrio.

Para elidir a presuncdo legal de omissao de saidas de mercadorias tributadas, o autuado acostou a
peca defensiva apenas o Razdo Conta Caixa do periodo de 01/04/2009 a 30/09/2009 (docs.fls.44 a
49), visando comprovar que a indicacdo de saldo credor ndo é procedente. Ocorre que este
documento, por si s6, ndo elide o trabalho fiscal. O autuado ndo apontou objetivamente no
levantamento do autuante a existéncia de qualquer erro nos nimeros, ou omissao de lancamento.

Em relacdo aos questionamentos sobre os dispositivos legais infringidos e penalidade aplicdvel,
onde houve efetivamente fato gerador do ICMS, e como o Fisco chegou as irregularidades que
aponta no auto de infracdo, pelo acima alinhado, a autua¢io encontra amparo no § 4° do Art. 4°,
da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542/02, e restando caracterizado no levantamento de
Caixa as fls.44 a 49, a ocorréncia do fato gerador do imposto lancado, sujeita-se o autuado ao
pagamento do imposto e da multa de 100%, pelo descumprimento da obrigagdo principal, prevista
no artigo 42, inciso III, da Lei n°® 7.014/96.

Ante o exposto, voto PROCEDENTE o Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 115305.0006/11-0, lavrado contra MEL
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA. - ME, devendo ser intimado o
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autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$12.203, 03, acrescido da multa de
70%, prevista nos artigo 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 13 de dezembro de 2016.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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