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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
ARBITRAMENTO. Falta de apresentacao dos documentos
fiscais e contdbeis relativos as atividades da empresa.
Utilizado método de arbitramento previsto no inciso I
do § 1° do art. 22 da Lei n°® 7.014/96. Retirada da base as
mercadorias isentas do ICMS. Infra¢do 1 parcialmente

subsistente. b) RECOLHIMENTO A MENOR
ANTECIPA(;AO TRIBUTARIA TOTAL E PARCIAL.

Impossibilidade de se exigir antecipagdo tributdria total
ou parcial para o mesmo periodo de apuragdo em que se
estd exigindo imposto com base em arbitramento da
base de cadlculo. Infracdes 2 e 3 nulas. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 17/06/2015, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total
de R$ 344.831,17 em decorréncia das seguintes infragdes imputadas ao autuado:

INFRACAO 1 (11.02.01) — deixou de recolher ICMS, apurado por meio de arbitramento da base de
calculo, em virtude da falta de apresentacao ao fisco de documento fiscal e contébil, ocorrido no

ano de 2014, no valor histérico de R$ 333.695,36, acrescido de multa de 100%, prevista na alinea “i
do inciso IV do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 2 (07.01.02) - efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo ou do exterior, ocorrido nos meses de janeiro, fevereiro, marco, abril,
maio, junho, julho, agosto e dezembro de 2014, sendo exigido ICMS no valor histérico de R$
6.217,91, acrescido de multa de 60% prevista na alinea "d" do inciso Il do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 3 (07.15.02) — recolheu a menor o ICMS antecipacgdo parcial, referente as aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas com fins de
comercializa¢do, ocorrido nos meses de janeiro, fevereiro, marco, maio, julho e setembro de
2014, sendo exigido ICMS no valor histérico de R$ 4.917,90, acrescido de multa de 60% prevista na
alinea "d" do inciso II do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

O autuante acrescenta que o contribuinte ndo efetuou a entrega de sua escrituracdo na forma
digital — SPEED FISCAL, embora obrigado desde janeiro de 2013. Apds intimagao, entregou apenas
as fitas de reducao Z de um ECF, apesar de possuir 11. Diz que as informagdes das DMAs estavam
divergentes com as informacdes das notas fiscais eletrOnicas emitidas e das informacdes
prestadas pelas administradoras de cartdo. Assim, afirma, ndo foi possivel desenvolver o
exercicio da fiscalizacdo, optando por aplicar o arbitramento previsto no inciso I do art. 22 da Lei
n° 7.014/96.

O autuado apresentou defesa das fls. 190 a 201, informando que realiza atividades de vendas no
varejo de género alimenticios. Diz que em 13/07/2015 foi intimada a apresentar, no prazo maximo
de 30 dias, os comprovantes de recolhimento relativos ao ICMS.

O autuado diz que os demonstrativos apresentados no Auto de Infracdo, ndo contém dados
suficientes para que possa contrapor, visto que o que o autuante ndo leva em consideracdo a
escrituracdo fiscal da empresa, e numa escrituracdo hd a utilizacdo de débitos e créditos, bem
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como seus estornos, outros créditos, ou até mesmo saldo credor de més anterior. Entende que o
demonstrativo € pura presungao de fato gerador de imposto.

Salienta que a infracdo foi feita por presungdo fiscal e sem elementos contundentes de
comprovagdo, visto que temos quatro demonstrativos, mas o autuante ndo detalhou em como
chegou ao resultado da alegada omissdo. Assim, requer a impugnacgao da infracao 1.

Diz que a infracdo 2 também foi feita por presuncdo fiscal e sem elementos contundentes de
comprovacgao, visto que temos o demonstrativo e as NF-e. Ocorre que diferenca de aliquota é
lancado nos livros fiscais proprios para recolhimento regular. Entende que da forma como o
autuante estd demonstrando, ndo se faria necessaria a operacao ser escriturada em livro préprio,
que € o de apuracdo de ICMS, apds o lancamento no livro Registro de Entradas. Alega falta de
amparo legal no enquadramento e requer a impugnagao total.

Em relacdo a infracdo 3, diz que também foi feita por presuncdo fiscal e sem elementos
contundentes de comprovagao, visto que temos o Demonstrativo relacionando produtos e as NF-
e. Diz que o demonstrativo que foi feito para cobranga do imposto tem falhas, pois nela consta
produtos sujeitos a substituicdo tributdria, e esta infragdo trata de antecipagdo parcial, que nao
abrange os produtos com antecipagao tributdria total.

Informa que o demonstrativo foi feito produto por produto, mas no abatimento do imposto retido
na nota fiscal, e do imposto pago por meio de DAE e ou GNRE, ele menciona o valor. Pergunta
como chegou ao valor pago ou retido do produto se o DAE ou a retengdo € feita de forma global?

Entende que um demonstrativo de produto tem de ser acompanhado por outro demonstrativo que
possa dar um resumo de forma a amarrar a apuracdo feita por qualquer agente fiscal que queira
realmente provar a insuficiéncia de imposto.

Salienta que a penalidade aplicada € de multa percentual sobre um levantamento que ndo tem
sustentacdo pois foi feito de modo que o contribuinte ndo possa apurar o fato gerador do
imposto.

O autuado enfatiza que o autuante em vdrias oportunidades, com o fundamento de falta de
documentos ou comprovantes de entrada e saida, termina por arbitrar os valores de tais produtos,
sendo uma forma de arbitramento, no entanto, nio revela ao contribuinte, sob quais parametros
foram calculados tal base de célculo, logo ferindo principios constitucionais, qual seja, o do
contraditério e o da ampla defesa, pois assim fica impossibilitado do contribuinte se defender
demonstrando se os parametros para base de célculo estdo conforme ou se distorcem da
realidade.

O autuado afirma que arbitramento é meio excepcional de prova que dispdoem as autoridades
administrativas fiscais para a apuracdo da base de cdlculo de um tributo. Essa excecdo é
utilizavel apenas e tdo somente nos casos de omissao ou quando ndo merecam fé as declaracdes
ou os esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo da obrigacdo
tributdria ou pelo terceiro legalmente obrigado.

Assim, o arbitramento serd sempre uma prova subsididria do fisco em relacio as informacdes ou
declaracdes prestadas pelo contribuinte para os efeitos de se “medir as proporg¢des reais do fato”.

Deste modo, conclui que arbitramento € o processo feito por arbitros ou peritos para determinar
o valor ou preco de bens, direitos, servicos ou atos juridicos em contetido econdmico, de maneira
a atender os critérios quantitativos da regra de incidéncia dos tributos, somente nos casos em que
nao haja informacdo confidvel prestada pela pessoa legitimada pelo sistema a prestd-la ou haja
omissao de informacao.

N

Diz que, para fins do ICMS, arbitragem corresponde a ado¢do de procedimentos probatdrios
utilizados pelo fisco para se determinar o valor da operacdo relativa a saida de mercadoria do
estabelecimento ou da prestacdo de servigos de transporte intermunicipal e interestadual e de
comunicacdo, com a finalidade de apurar o valor tributdvel, tendo em vista fundado receio de
irregularidades cometidas pelo contribuinte, seja pela sua omissdo em relacdo a sua atividade
legal, seja pela prestacao de atividade incompativel com a realidade econdmica do fato.
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O autuado alega que em momento algum o autuante mencionou qual o possivel parametro
utilizado para a estimativa da base de cdlculo do ICMS, ou seja, qual processo usou para chegar
no valor da base de célculo a ser utilizada para a mensurar o tributo, fazendo tdo somente
men¢do a falta de recolhimento do ICMS antecipado, nos prazos e formas regulamentares
previstos no extensivo RICMS/BA, Decreto n° 13.780 de 16/03/2012.

O autuado reclama que nao foi cumprido o disposto no artigo 148 do CTN, uma vez que nao foi
especificado, de forma clara e precisa, a ocorréncia e qual a possivel infringéncia cometida,
razdo pela qual nulo se torna os autos ora em analise.

O autuado também entende que o autuante burlou a sistemdtica do principio da nao-
cumulatividade, haja vista nao ter realizado os descontos dos créditos havidos pelo contribuinte
nas operagdes ora tributadas, pois cobra no caso de antecipacdo parcial, quando da compra de
mercadorias em outro estado a aliquota total, e ndo a subtraida da aliquota ja paga no estado de
origem.

Assim, entende que ocorre o enriquecimento ilicito do fisco, uma vez que, incorrendo a
desoneracdo, ha em verdade uma dupla cobranga perpetrada pelo fisco sobre o mesmo fato
gerador, ou seja, um verdadeiro bis in idem, o qual € rechacado pelo ordenamento juridico patrio,
pela vedacgao do confisco.

O autuado entende que o valor reclamado neste Auto de Infragdo sobrepuja o valor real da
exacdo, porquanto o fisco ndo aplicou o percentual de 7% para produtos abrangidos da sexta
bdsica, a saber: arroz, feijao, milho, café torrado ou moido, macarrao, sal de cozinha, farinha e
fuba de milho e farinha de mandioca; gado bovino, bufalino, suino, ovino e caprino, inclusive os
produtos comestiveis resultantes do seu abate, em estado natural, refrigerados, congelados,
defumados, secos ou salgados, inclusive charque, ou seja, quase a totalidade das mercadorias
negociadas. Pelo contrério, aplicou sobre aqueles produtos a aliquota de 17% (dezessete) por
cento, ao arrepio da Lei.

Entende que é patente a violagdo do principio da legalidade em face da nao obediéncia aos
ditames da Lei n° 7.041/96 e do art. 5° 1I, da CF/88, os quais t€ém o conddo de, por si s, ensejar
julgamento de mérito, anulando o langamento ante a notdria ilegalidade.

Requer, ainda, que seja julgada a ilegalidade das multas previdentes no langamento, uma vez que
o seu valor deve ser proporcional a gravidade da penalidade imputada ao sujeito passivo da
exacdo, no entanto, nunca superior ao valor do imposto, pois se assim proceder, havera dupla
tributacao travestida de penalidade, confiscando a propriedade do sujeito passivo a pretexto de
tao somente estd inibindo o ndo recolhimento pontual do tributo.

Diz que a jurisprudéncia do STF tem sedimentado o entendimento que a multa ndo pode usurpar
o patrimonio do sujeito passivo, ndo reservado a cobranca tributdria, sob pena de obstar os
principios da livre iniciativa, da dignidade da pessoa humana, porquanto se é verdade que a
obrigacdo de pagar imposto consubstancia um dever fundamental, muito mais, € o dever do fisco
ndo obstruir a capitalizacdo das fontes de recursos do sujeito passivo que serve para subsidiar as
necessidades Estatais. Assim, é obrigacdo do estado manter a fonte viva de riqueza, nao sufoca-
la a pretexto de inibir a sonegacao fiscal.

Frisa que o STF entende que o principio do ndo confisco do art. 150, IV da CF também ¢é aplicavel
as multas. Alerta que o Ministro Celso de Mello destacou a necessidade de que as multas por
descumprimento de algum dever acessorio do contribuinte para com o fisco devem guardar
proporcionalidade ao gravame e ndo devem ser exacerbadas a ponto de prejudicar a atividade
econdmica do contribuinte, confiscando-lhe o patrimonio a titulo de tributacdo, ndo podendo o
Poder Publico agir imoderadamente.

O autuado conclui que da forma como se deu a exigéncia apurada, esta nao deve proceder, tendo
em vista a nao ocorréncia do fato gerador referente ao diferencial de aliquota a ser recolhido pela
Empresa Autuada - que se mostrou inexistente, ndo havendo obrigacdo tributdria que respalde a
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exigéncia indevida, bem como pela exacerbacdo da multa confiscatéria, bem como por ndo
respeitar o principio da seletividade. Solicita a sua total improcedéncia.

O autuante apresentou informacao fiscal das fls. 209 a 216. Além das inconsisténcias citadas na
descricdo dos fatos no Auto de Infracdo, o autuante acrescenta que o autuado ndo efetuou a
apuracdo do ICMS e apresentou a DMA com o valor da saida igual ao da entrada, R$ 12.000,00. Em
razdo disso, efetuou o arbitramento da base de cédlculo nos termos do inciso II do art. 22 da Lei n°
7.014/96. Como método, utilizou o estabelecido no inciso Ido § 1°do art. 22 da Lei n°® 7.014/96.

Diz que ndo pode calcular o imposto devido compensando os débitos com os créditos, como
reclamado pelo autuado, porque ele ndo entregou a escrituragdo fiscal. Discorda do autuado
acerca da forma de apuracdo do imposto na infracdo 1, pois ndo decorreu de levantamento
quantitativo de estoque.

Afirma que para defini¢do da base de célculo utilizou os regramentos contidos no inciso 1do § 1°
do art. 22 da Lei n® 7.014/96, conforme pode ser observado no demonstrativo a fl. 11. Lamenta que
os argumentos trazidos pelo autuado ndo guardam relagdo com a agdo fiscal realizada. Reitera
que o autuado ndo atendeu as intimagdes para apresentacao da escrituracdo fiscal (fls. 06 e 07) e
que apresentou a ele todas as planilhas com os elementos que permitem a identificacdo da
apuracao.

Salienta que o arbitramento foi necessdrio pois o autuado foi omisso na prestacdo das
informacodes fiscais, mesmo quando exigida mediante intimagdo. Diz que os produtos sujeitos a
aliquota de 7% nao foram considerados nas entradas.

Em relagdo a infracdo 2, o autuante informa que ocorreu nova confusdo na defesa do autuado. O
autuado entende que a exigéncia fiscal € da diferenca de aliquotas na aquisi¢do de ativo fixo,
quando a infracdo foi o recolhimento a menor do ICMS nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria. Confirma que no demonstrativo as fls.
25 e seguintes consta o n° da nota fiscal, a data de emissao, a descri¢do das mercadorias e todas
as demais informacdes necessdrias para a compreensao da apuracdo do imposto exigido.

Na infracd@o 3, o autuante diz que o autuado ndo cita qualquer mercadoria, que tenha sido objeto
da autuacdo, que estivesse sujeita ao regime de substitui¢do tributdria e, portanto, ndo poderia ser
exigida a antecipacdo parcial. Salienta que na planilha das fls. 40 a 64 estdo relacionados todos os
produtos e sua respectiva NCM, bem como todos os elementos necessarios para o entendimento
do valor apurado.

O autuante diz que ndo vé razdo pra se alegar o nao atendimento do principio da nao-
cumulatividade, pois em todas as infracdes constam informagdes detalhadas dos créditos fiscais
considerados no cédlculo do imposto devido. Acerca do protesto de ser a multa aplicada
confiscatdria, o autuante declara que aplicou as penalidades previstas na Lei n°® 7.014/96 e que as
discussdes devem se limitar ao correto enquadramento.

A 2* Junta de Julgamento Fiscal, em sessdo realizada no dia 24 de maio de 2016, remeteu o
presente processo em diligéncia ao autuante para que fosse retirado do CMV, no demonstrativo de
débito da infragcdo 1, as mercadorias isentas do ICMS, relacionadas nas notas fiscais de entrada
constante no arquivo “DANFES ENTRADA”, anexado em midia a fl. 184, cujos valores constam do
total encontrado no arquivo “RELACAO DS NOTAS FISCAIS DE ENTRADA”.

Em informacao prestada a fl. 237, o autuante indica que fez juntada de CD a fl. 239 com as novas
planilhas requeridas em diligéncia. Diz que, em virtude das alteracOes determinadas, houve
reduc¢do no valor do ICMS langado na infragdo 1, passando para R$ 271.766,90.

O autuado apresentou manifestacio das fls. 243 a 251, reiterando os termos apresentados em sua
defesa inicial e requerendo dos julgadores andlise dos lancamentos constantes no CD produzido
pelo autuante a fim de que seja exigido do autuado apenas o montante justamente devido.

O autuante voltou a se manifestar a fl. 257, reiterando as informagdes prestadas das fls. 209 a 216,
ressalvada as retificagdes feitas apds a diligéncia, conforme fls. 237 e 238.
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VOTO

Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compde o Auto de Infracdo, previstos
no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n® 7.629/99.

Afastamos toda discuss@o acerca da inconstitucionalidade das multas aplicadas no presente Auto
de Infracdo. De acordo com o inciso I do artigo 167 do RPAF, ndo € competéncia deste 6rgao
julgador a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual e que as multas
aplicadas estdo previstas no art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Em razdo da falta de apresentacdo dos documentos fiscais e contdbeis relativos as atividades da
empresa, bem como por ndo entregar a Escrituracdo Fiscal Digital e apresentar as DMAs com
dados inconsistentes (valor idéntico das entradas e saidas no ano de 2014- R$ 12.000,00), o
autuante procedeu o arbitramento da base de cédlculo, com base no inciso II do art. 22 da lei n°
7.014/96, conforme descri¢c@o da infragdo 1.

Utilizou como método para arbitramento da base de célculo o previsto no inciso I do § 1° do art.
22 da Lei n° 7.014/96, que estabelece:

“I - ao valor do estoque final de mercadorias do periodo anterior serdo adicionados os valores das entradas
efetuadas durante o periodo considerado, inclusive as parcelas do IPI, fretes, carretos e demais despesas
que hajam onerado os custos, deduzindo-se do montante o valor do estoque final do periodo, pelo seu valor
nominal, obtendo-se assim o custo das mercadorias vendidas, ao qual serd acrescido um dos seguintes
percentuais, a titulo de margem de valor adicionado (MVA):”.

No arquivo denominado “arbitramento 2, a fl. 11 e em CD a fl. 184, consta o demonstrativo da
apuracdo do ICMS devido no ano de 2014, com base no método de arbitramento constante no
inciso I do § 1°do art. 22 da Lei n°® 7.014/96.

Ao contrdrio do que afirma o autuado, os demonstrativos da infragdo 1, constante na pasta
“arbitramento 2” do CD a fl. 184, apresentam todos os dados necessdrios para a verificacdo da
apuracdo do imposto. Na planilha “total entradas nf”’ existe a relacdo das notas fiscais de
aquisicdo de mercadorias e seus respectivos valores que serviram de base para o arbitramento. A
partir do valor das notas fiscais de aquisicdo de mercadorias foi aplicada a MVA prevista no
inciso I do § 1° do art. 22 da Lei n° 7.014/96 para se chegar a base de calculo. Como o autuado nao
apresentou na EFD os dados relativos ao estoque final nos anos de 2013 e 2014, ao valor
encontrado apds aplicacdo da MVA foi abatido os créditos destacados nas notas fiscais de
aquisicdo, bem como os valores recolhidos pelo autuado no periodo.

Ainda no CD a fl.184, as planilhas “anexo 1” e “anexo 2” trazem a relacdo das notas fiscais de
aquisicdo com os respectivos valores do ICMS destacado que serviram para compensacao na
apuracdo do imposto devido, cuja totalizacdo encontra-se demonstrada no arquivo “planilha de
totalizacdo de créditos”. Por fim, no arquivo ‘“arbitramento 2” consta o demonstrativo da
apuracdo do imposto com os abatimentos relativos aos créditos fiscais e pagamentos efetuados
pelo autuado. Desta forma, ndo ha porque se falar em descumprimento do principio da nao-
cumulatividade. Todos os créditos fiscais destacados nos documentos fiscais de aquisicdo de
mercadorias foram compensados na apuracio do presente lancamento tributdrio.

O autuante explicou no campo da descricio dos fatos do Auto de Infracdo os motivos que
justificaram a apuracdo do imposto por meio de arbitramento da base de cdlculo. A falta de
apresentacdo de documentos fiscais emitidos e a falta de escrituracdo das operacdes realizadas
motivaram o arbitramento com base no caput do art. 22 da Lei n® 7.014/96, conforme constou no
campo ‘“‘enquadramento” da infragdo 1. Destacou, também, que utilizou o método previsto no
inciso I do § 1°do art. 22 da Lei n°® 7.014/96. Portanto, ndo acato o pedido de nulidade da infracdo
pois ndo procede a alegacdao do autuado de que a ocorréncia nao estava especificada de forma
clara e precisa.

Em atendimento a diligéncia solicitada pela 2* Junta de Julgamento Fiscal, o autuado retirou da
base de calculo os valores referentes a mercadorias isentas do ICMS que constavam no arquivo
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“total entradas nf”, reduzindo a exigéncia fiscal da infracdo 1 para R$ 271.766,90, conforme
planilha a fl. 238.

Assim, voto pela procedéncia em parte da Infracdo 1, no valor de R$ 271.766,90.

Apesar de ter identificado as condi¢des necessdrias para o procedimento da apuragdo do imposto
devido no ano de 2014, com base em arbitramento da base de cdlculo, o autuante também
acrescentou ao presente PAF mais duas infra¢des relativas ao mesmo periodo de apuragdo. Na
infracdo 2, exigiu o imposto devido por antecipacdo tributdria sobre mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributdria e, na infracao 3, exigiu imposto devido por antecipagdo parcial.

Se a decisdo foi pelo arbitramento da base de célculo, as mercadorias constantes da infragio 2
deveriam estar na exigéncia contida na infragdo 1. Pelo mesmo motivo, também nao deveria
existir a infracdo 3 para exigéncia de antecipacdo parcial de mercadorias que ja deveriam constar
no elenco da infragao 1.

Todo este imbréglio conduz a inseguranga acerca da infracdo imputada ao autuado. Nao é
admissivel em um PAF que se exige o imposto com base em arbitramento da base de cdlculo
também existir, para o mesmo periodo, outras infracdes para exigéncia de imposto apuradas de
outra forma ou denominacao.

Deste modo, concluo que as infragdes 2 e 3 devem ser consideradas nulas. Como consequéncia,
nova acdo fiscal deve ser implementada buscando a complementagao da exigéncia do imposto
com base em arbitramento da base de célculo relativo as mercadorias constantes na infragao 2,
bem como para a exigéncia da parcela referente a infracao 3, que foi abatida da exigéncia contida
na infracdo 1.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, reduzindo o lancamento tributdrio para
R$ 271.766,90, conforme demonstrativo apresentado pelo autuante a fl. 238.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENCIA EM PARTE o Auto de Infragdo n° 2812310015/15-0, lavrado
contra SUPERMERCADO CARISMA LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$271.766,90, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, 1V,
"1", da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado pela autoridade
competente o parcelamento deferido.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de novembro de 2016.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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