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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0224-11/16

EMENTA:~ ICMS. MULTA. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL - EFD. a) FALTA DE ENTREGA AO FISCO. A data
de ocorréncia relativa ao descumprimento da obrigacao
acessoria € a do fim do prazo para entrega do
documento fiscal mediante intimacdo. Decisdo da
primeira instancia aplicou a retroatividade benigna da
Lei. Mantida a Decisdo pela procedéncia da infracao,
com retificacdo da multa aplicada sobre o valor das
entradas das mercadorias no periodo. b) FALTA DE
ENTREGA OU A ENTREGA SEM AS INFORMACOES
EXIGIDAS. A modificacio da reda¢do da multa
tipificada ndo alterou o valor da multa. Afastadas as
preliminares. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo da 6* Junta de Julgamento Fiscal, nos
termos do art. 169, 1, “b”, do RPAF/BA, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracio
lavrado em 30/12/15, exigindo multas por descumprimento de obrigacdes acessdrias, no valor de
R$ 144.345,60 em decorréncia de trés infragdes, sendo objeto do Recurso as infracoes 1 e 3:

1. Deixou o contribuinte de atender a intimagdo para entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal
Digital (EFD), na forma e nos prazos previstos na Legislacdo Tributdria. Data de ocorréncia de 30/12/2015,
multa no valor de R$111.225,50.

3. Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) ou o
entregou sem as informagées exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo. Multa no valor de
R$19.320,00, relativa aos meses de novembro e dezembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014.

Na Decisao proferida (fls. 41/44) a 6* JJF assim se posicionou:

Inicialmente verifico que o Auto de Infragdo foi lavrado com estrita observancia do at. 39 do RPAF/99, apto a
surtir seus efeitos juridicos e legais.

No mérito na infracdo 1 estd sendo exigida a multa no valor de R$111.225,60, por ter deixado o contribuinte de
atender a intimagdo para entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital, na forma e nos prazos
previstos na Legislacdo Tributdria.

Consoante o art. 42, XIII-A, alinea “1” da Lei n° 7.014/96, nas infracées relacionadas com a entrega de
informagdes em arquivo eletronico e com o uso de equipamento fiscal ou de sistema eletronico de
processamento de dados, a multa prevista é de R$1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de
entrega, no prazo previsto na legislagdo, da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (hum por cento) do valor das entradas de mercadorias e prestacoes de servigo
tomadas em cada periodo de apuragdo, pelo ndo atendimento de intimagdo para entrega da escrituragdo ndo
enviada.

O sujeito passivo foi intimado em 13/08/2015, para apresentar livros e documentos fiscais, consoante Intimagdo
anexa aos autos, fl. 15, e novamente em 22/10/2015, desta feita, especificamente, para apresentar os arquivos
magnéticos referentes a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD- relativos ao periodo de 01/01/2013 a 31/12/2014,
vez que foram apresentados em branco, prazo improrrogdvel de 30 dias.
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O autuante aplicou a multa com base no percentual de 1% sobre o maior valor das operagées qual seja a das
saidas, haja vista ser maior do que o das entradas, consoante a Lei n° 7.014/96, com a redagdo vigente para o
periodo de 01/11/2013 a 10/12/2015, mas a data de ocorréncia da infragcdo foi de 30/12/2015, quando vigia a
nova redagdo prevendo a multa de 1% sobre o valor das entradas de mercadorias. Dessa forma, agiu,
acertadamente, o autuante quando retificou o valor da infracdo para R$ 96.724,10, valor este que jd estava
determinado no demonstrativo da infragdo.

Infragdo procedente em parte.
A infragdo 2, foi reconhecida pelo defendente, fica mantida.

A infragdo 3, refere-se a multa no valor de R$1.380,00 mensal, relativo ao periodo de 30/11/2013 a 31/12/2014,
por ndo ter entregue o arquivo eletronico de Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, ou por ter entregue sem as
informagdes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislagdo tributdria.

Constato que no periodo objeto da autuacdo, a redagdo do inciso XIII-A alinea “1”, tinha sido dada pela Lei n°
12.917, com efeitos de 01/11/2013 a 10/12/2015, e o valor da multa era efetivamente de R$ 1.380,00 (um mil
trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega da EFD nos prazos previstos na legislagdo. Correta portanto a
aplicacdo da multa mensal no valor de R$ 1.380,00, o que perfaz o valor de R$19.320,00.

Quanto ao pedido de retroatividade benigna, perde o objeto, posto que ndo houve altera¢do na redagdo do art.
42, XXIII-A, sendo mantido o valor mensal de R$1.380,00, a partir de 11/12/2015.

Infragdo procedente.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

No Recurso Voluntério interposto (fls. 62 a 67), o recorrente inicialmente comenta a Decisdo ora
recorrida e reitera as razdes de defesa anteriormente apresentadas.

Ressalta que na defesa afirmou que nao foi observado o fato temporal da aplicabilidade da lei,
quanto as infracdes 1 e 3, visto que a fiscalizacdo ndo apresentou intimagdo para corre¢ao das
inconsisténcias verificadas em arquivos magnéticos.

No mérito, quanto a infragc@o 1, ressalta que envolve o periodo fiscalizado de janeiro de 2013 a
dezembro de 2014 e o Auto de Infracdo foi lavrado no dia 30/12/15 com cié€ncia em 06/01/16.

Diz que a multa foi aplicada em decorréncia da ndo entrega da EFD, cujos documentos fiscais
foram disponibilizados, conforme anexos da autuacdo, com valores apurados nos meses de
novembro e dezembro de 2013 e janeiro a dezembro de 2014.

Observa que a multa foi tipificada na Lei n® 13.917/15 e artigos 106 e 112 do Cédigo Tributario
Nacional (CTN), sendo omissao em nao tipificar na Lei n° 13.461/15.

E ainda, que identificou valores das entradas e saidas e seus respectivos periodos, € no
demonstrativo anexo, com a auséncia da Lei especifica, consignou e registrou no Auto de
Infracdo ocorréncias alheias aos periodos fiscalizados, ou seja, “lancou o valor total da
somatoria das saidas apuradas e langou com data da ocorréncia 31/12/2015”.

Conclui que ndo tendo atendido a intimagao para entrega da escrituracdo EFD, o descumprimento
da obrigagdo acessOria ocorreu em 31/12/2013 e 31/12/2014, e ndo poderia lancar como data de
ocorréncia 31/12/15.

Também, que a infragcdo tomou como base o valor das saidas de mercadorias e com base no CTN
a base de célculo deveria ser a da entrada de mercadorias que € mais favordvel ao autuado.

Questiona qual a data da ocorréncia e o principio da aplicacdo da penalidade mais favordvel
previsto no art. 112 do CTN. Requer a nulidade da infragdo por ndo aplicar o enquadramento legal
previsto na Lei 13.461/15, decorrendo em equivoco na data de ocorréncia, apuracdo da base de
calculo errada e aplicagdo do principio da aplicagdo da penalidade mais favoravel.

Quanto a infragdo 3, apresenta os mesmos fundamentos da infracdo 1, reitera que no
enquadramento legal o autuante foi omisso na inclusao da Lei n® 13.461 de 10/12/2015.

Ressalta que a fiscalizacdo possui atividade vinculada e caso o CONSEF ndo acolha o pedido de
nulidade, requer julgamento pela improcedéncia desta infracao.
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Conclui requerendo o provimento do Recurso, com declaracao de nulidade das infracdes 1 e 3, ou
que sejam julgadas totalmente improcedentes. Requer que seja realizada diligéncia fiscal para
identificar os valores das entradas e saidas de mercadorias, para se definir a base de cdlculo e as
respectivas datas de ocorréncias.

vVOTO

Inicialmente cabe apreciar a nulidade suscitada sob o argumento de que nao foi observado o fato
temporal da aplicabilidade da lei, quanto as infracdes 1 e 3.

Conforme esclarecido na informacgdo fiscal o contribuinte deixou de entregar o arquivo
eletronico da EFD em diversos meses do exercicio de 2013 e 2014, o que culminou na aplicacdo da
multa com valor fixo de R$1.380,00 por arquivo mensal ndo entregue (infragdo 3, e multa de 1%
sobre os valores das entradas ou saidas (infracao 1).

Observo que no Auto de Infragdo foi identificado a base de cdlculo, datas das ocorréncias,
valores fixos ou porcentual da multa, bem como indicado os dispositivos regulamentares
infringidos e a tipificacdo da multa aplicada. Tudo isso atende ao disposto no art. 39 do RPAF/BA,
inexistindo fundamentacao legal para declarar a nulidade do langcamento.

No que se refere a correcao da aplicagao temporal da legislacdo e aspecto da constitui¢ao da base
de célculo, serdo apreciados quando da andlise das razdes do mérito apresentadas. Por isso, fica
rejeitada a nulidade suscitada.

No mérito, em relagdo a infracdo 1, foram reapresentados os argumentos defensivos de que as
datas de ocorréncias deveriam ser 31/12/13 e 31/12/14, e ndo a de 31/12/15, e que deveria ser
aplicado a alteracdo da Lei n° 7.014/96, pela Lei n° 13.461/2015, por ser mais benéfica ao
contribuinte.

Conforme apreciado na Decisao ora recorrida, o sujeito passivo foi intimado em 13/08/15 (fl. 15) e
novamente em 22/10/15, para apresentar os arquivos magnéticos da EFD, relativos ao periodo de
01/01/13 a 31/12/14, uma vez que foram apresentados em branco.

A multa foi aplicada com indicacdo da data de ocorréncia em 30/12/15, que foi a do ndo
atendimento da intimac¢do para entrega dos arquivos. Logo, estd correta a data da ocorréncia.

Quanto ao segundo argumento, constato que a fiscaliza¢do na informacao fiscal reconheceu que
a Lei n° 13.461/15 entrou em vigor em 11/12/15 e tendo alterado a Lei n° 12.917/13 que previa multa
de 1% sobre o maior valor das operacdes (entrada/saida), tendo sido alterado para incidir o
porcentual de 1% sobre o valor das entradas, refez o demonstrativo o que reduziu o montante
exigido de R$111.225,60 para R$ 96.724,10, conforme demonstrativo acostado a fl. 37, que foi
acolhido na Decisdo ora recorrida, julgando procedente em parte esta infracdo.

Pelo exposto, tendo reapresentado no Recurso o mesmo argumento da defesa e que ja foi acatado
no julgamento da primeira instancia, considero prejudicado a sua andlise. Fica mantida a
Decisdo.

No que se refere a infrac@o 3, o recorrente reapresentou os mesmos fundamentos da infracdo 1,
conforme acima ja apreciado, sendo que neste caso, a multa com valor fixo de R$1.380,00 foi
aplicada com indicacdo da data de ocorréncia do més que deixou de efetuar a entrega do arquivo
eletronico da EFD, ou entrega sem as informagdes exigidas.

Conforme apreciado na Decisao ora recorrida, apesar de ter sido modificada a redagc@o do inciso
XIII-A alinea “1”, do art. 42 da Lei n° 7.014/96 pela Lei n° 13.461/15, com efeitos a partir de 11/12/15, 0
valor de R$ 1.380,00, permaneceu 0 mesmo que foi vigente com edi¢do da Lei n°® 12.917, com feitos
de 01/11/13 a 10/12/15.

Logo, o pedido da aplicacdo da Lei vigente a época da ocorréncia do fato gerador perde o objeto,
visto que o valor da multa, efetivamente € o mesmo e nao produz qualquer efeito quanto ao
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pedido de aplicacdo da retroatividade benigna. Fica mantida a Decisdo pela procedéncia desta
infragdo.

Por tudo que foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207150.0006/16-4, lavrado contra RF
SUPERMERCADO BRASIL LTDA. (MERCADINHO BRASIL), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento das multas por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de
R$129.844,10, previstas no art. 42, XIII A, "1", da Lei n® 7.014/96 c¢/c a Lei n°® 12.917/13 e arts. 106 e 112
do CTN-Lei n° 5172/96, com os acréscimos moratorios de acordo com a Lei n® 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 06 de outubro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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