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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. FALTA DE
EXIBICAO AO FISCO. MULTA. A penalidade, no caso
concreto, incidiu em razdo do nio atendimento da 1*
(primeira)  intimagdo. Nao  verificada  nessa
circunstancia razdoes para manter a cobranca em
questdo, considerando que nao restou caracterizada a
intencdo do contribuinte de embaracgar a a¢ado fiscal. O
auditor autuante pdde aplicar os roteiros de auditoria
fiscal que resultaram na apuragdo das demais 09 (nove)
ocorréncias langcadas no Auto de Infracdo. Aplicacdo
das disposi¢cdes do art. 42, § 7°, da Lei n° 7.014/96, que
autoriza o 6rgdo julgador administrativo a proceder ao
cancelamento de multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias em face da auséncia de dolo,
fraude ou simulacdo. Principio da insignificancia.
Afastada a cobranca da multa langada no item 01 do
Auto de Infracdo. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. TOTAL
E PARCIAL. RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO. O
contribuinte apresentou na peca defensiva memorias de
cilculo e copias dos livros de entradas e dos
documentos de arrecadacdo, para fins de comprovar
que nao houve o recolhimento a menor do tributo. O
autuante, por ocasido da informacao fiscal, afirmou que
os argumentos e provas trazidas pela defendente elidem

a cobranga. Elidida a infra¢do. 03. EMISSOR DE CUPOM
FISCAL (ECF). APURACAO E RECOLHIMENTO A MENOR

DO IMPOSTO. Na peca de defesa foi informado que o
estabelecimento autuado comercializa com produtos
agropecudrios que sdo beneficiados com redugdo de
base de calculo do ICMS, nos termos do Convénio ICMS
52/91, cujas regras estdo incorporadas a legislacdo
interna, no RICMS/BA. Aplicacao no ECF (Equipamento
Emissor de Cupom Fiscal), das ‘“aliquotas efetivas” de
5,60% € 8,80% - célculo do débito de ICMS adotando-se a
efetiva carga tributdria incidente na operagdo. A
questdo foi submetida a diligéncia junto a
ASTEC/CONSEF. A ASTEC atestou que o autuado através
cupons fiscais e redugdo “Z” e dos documentos que lhe
dao suporte as operacdes efetuadas com as aliquotas de
5,6% € 8,8%; nao remanescendo valores a serem exigidos
no auto de infracdo. O autuante, na informacao
concordou com os resultados apurados na diligéncia da
ASTEC. O item 03 do Al € também indevido. 04.

CREDITO  FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
CREDITAMENTO FISCAL INDEVIDO DECORRENTE DE
TRANSPORTE ESCRITURAL DE SALDO CREDOR NA DMA.
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A ASTEC, na revisdo fiscal, informou ter revisado as
planilhas da autuacdo e da defesa, constatando que o
saldo credor acumulado de ICMS decorreu da falta de
informagdo na DMA ndo havendo indicios de re-
escrituracdo dos livros fiscais, com indicativo da
pratica de fraude. Nao restou, portanto, identificadas
provas de reconstitui¢do de escrita fiscal ou mesmo
qualquer prejuizo para o erdrio, em relacdo ao
cumprimento da obrigacdo principal. Item 04 da
autuacdo nulo, com fundamento no art. 18, inc. IV, letra
“a”, do RPA/F/99. b) USO IRREGULAR DE CREDIT~OS
FISCAIS. CREDITOS DE ORIGEM DUVIDOSA E NAO
COMPROVADA. A ASTEC/CONSEF, nas diligéncias
fiscais determinadas pela JJF declarou que tomando
como referéncia as informagdes e planilhas inseridas no
PAF foi verificada a legitimidade e regularidade dos
créditos fiscais apropriados pelo estabelecimento
autuado, origindrios de transferéncias. A legitimidade
dos créditos lancados pelo estabelecimento autuado s6
poderia ser desconstituida caso a fiscalizagdo, numa
acdo fiscal que abrangesse todos os estabelecimentos
envolvidos nas transferéncias, refizesse a conta corrente
fiscal e apurasse eventuais saldos incorretos ou
ilegitimos que compusessem os valores transferidos. A
acusacdo fiscal, por sua vez, fez uso de expressoes
imprecisas, dizendo que os créditos lancados na escrita
fiscal eram de “origem duvidosa”, mas nao apresentou
uma prova contundente que confirmasse a certeza € a
liquidez da imputacdo. O item 05 do AL € igualmente

indevido. 05. UTILIZACAO DE CREDITO FISCAL DE ICMS
NAS OPERACOES DE TRANSFERENCIAS
INTERESTADUAIS ENTRE ESTABELECIMENTO DA
EMPRESA, COM BASE DE CALCULO SUPERIOR AO

FIRMADO NA LEGISLACAO. Revisao da ASTEC elaborou
novo demonstrativo especifico dessa infracdo. O
autuado acatou os valores considerados pelo autuante
na informagdo fiscal, discordando apenas do valor de
R$250,60, referente a nota fiscal n® 38988. Foi efetuada
verificacdo nos documentos anexados pelo autuado
referentes a nota fiscal 38988, constatando-se que
realmente razdo assiste ao mesmo, Visto que
comprovado o direito ao crédito vinculado a operacao
de devolucdo de produto adquirido para revenda.
Exigéncia fiscal mantida em parte. ¢) SALDO CREDOR
ACUMULADO TRANSPORTADO A  MAIOR. Foi
constatado, na revisao da ASTEC, que o crédito fiscal
objeto do langamento decorreu de transferéncia do livro
de Registro de Apuracdo do ICMS Especial para o livro
de Registro de Apuracdo do ICMS Normal, o qual o
autuado informou erroneamente na DMA. Constatou-se
ainda que o crédito fiscal objeto de transferéncia foi
efetivamente compensado ou aproveitado para
abatimento de débitos de ICMS na escrita fiscal do
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contribuinte. O mero erro escritural ou de langcamento
da DMA nio transforma em obrigacdo principal o auto
lancamento efetuado pelo contribuinte. O item em
questdo deve ser excluido da autuagdo. d) CREDITOS
FISCAIS UTILIZADOS IRREGULARMENTE. NOTAS
FISCAIS DE ESTORNOS. A diligéncia da ASTEC
constatou, em relagdo a infracdo 08, apds revisar o
demonstrativo dos créditos fiscais apropriados em
relacdo as notas fiscais listadas, constatando que os
mesmos derivam de pagamentos realizados a maior na
apuracdo do imposto. Apresentou planilha e
documentos os quais comprovam a consisténcia das

alegacdes defensivas. 06. DEBITOS FISCAIS NAO
REGISTRADOS NA ESCRITA FISCAL. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Refazimento da conta
corrente fiscal. As planilhas e documentos revisados
pela ASTEC sdo as mesmas da infracdo 08. Infracdo 09
igualmente insubsistente. 07. ESTORNO IRREGULAR DE
DEBITOS FISCAIS. O contribuinte foi acusado de
proceder a estorno de débito de ICMS em desacordo
com a legislacdo do imposto. As operagdes estavam
relacionadas as transferéncias de créditos do imposto
com notas fiscais, possibilitando aos destinatdrios o uso
de créditos. A diligéncia da ASTEC constatou que os
estornos de débitos estavam vinculados as NFs (notas
fiscais) eletronicas que foram transferidas as filiais do
contribuinte, situadas neste Estado da Bahia. Verificado
que os valores objeto da autuacdo foram estornados nas
respectivas escritas fiscais. Como consequéncia nao
houve repercussdo financeira nos estornos efetuados
pelo estabelecimento autuado, tendo em vista que o
autuado ao constatar o erro cometido na emissdo das
referidas notas fiscais, efetuou o estorno dos créditos
que tinha aproveitado irregularmente. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 27/08/2013 para exigir ICMS e multa, no valor principal
de R$329.616,18, contendo as seguintes imputacdes:

Infracdo 01 — Multa de R$460,00 pela falta de apresentagcdo de Livros e documentos fiscais no
prazo regulamentar, aplicada em 11/07/2013, apos primeira Intimagdo expedida em 05/07/2013.

Infracdo 02 — Recolhimento a menor de ICMS devido por antecipacdo tributdria, apurado e
declarado na DMA de Outubro/2012; valor do débito declarado: R$10.702,63; valor recolhido:
R$8.856,90; recolhido a menor: R$1.845,73. (Conforme extrato de Resumo Fiscal Completo,
extraido do INC/SEFAZ — via anexa ao Auto).

Infracdo 03 — ICMS calculado e recolhido a menor em decorréncia da aplicacdo de aliquotas
incorretas (5,6% e 8,8%), nas saidas registradas através ECF, nos meses e valores dos exercicios
de 2010 e 2011, conforme planilha demonstrativa anexa. Débito total apurado: R$4.277,01.

Infracao 04 — Crédito fiscal indevido, transportado como saldo anterior, na DMA de
Janeiro/2010 e no Livro Reg. de Apuracdo Especial de ICMS (fotocdpias anexas ao Auto), no
valor de: R$65.050,37 — Do exame das DMAs do exercicio de 2009 (fotocopias anexas), constatou-
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se a inexisténcia do referido saldo credor acumulado. Em 13/08/2013, o contribuinte apresentou
para fiscalizacdo novos Livros RAICMS e RAICMS Especial, relativos a 2009; ocorre que
referidos Livros foram re-escriturados sem autorizagdo do Fisco e, a empresa fora fiscalizada
anteriormente, até o exercicio de 2009, oportunidade em que ndo foram apresentados tais
lancamentos. Ademais, a empresa apesar de regulamente Intimada, ndo apresentou a
fiscalizacdo, documentos, escrituracdo do REM e Planilhas Demonstrativas de apuragdo e
origem dos supostos créditos.

Infracao 05 — Utilizacdo irregular de créditos fiscais de origem duvidosa e ndo comprovada,
nos valores de: R$100.000,00 e R$ 23.000,00, totalizando: R$123.000,00, no més de Setembro/2010,
conforme fotocopias de Livros e DMAs anexas e, Descricdo detalhada da Infracdo, no
Demonstrativo de Débitos apurados, anexo ao Auto.

Infracao 06 — Utilizacdo de créditos fiscais a maior, em decorréncia de lancamentos
incorretos, conforme descrigdo detalhada no Demonstrativo de Débitos apurados, nos meses e
valores descritos, com identificacdo dos documentos correspondentes, nos exercicios de 2010 a
2012. Débito total apurado: R$3.328,79.

Infracdo 07 — Saldo credor acumulado transportado a maior (em Dezembro /2010) para DMA do
periodo seguinte (Janeiro/2011), para utilizacdo nos meses subsequentes, no valor de
R$31.716,88. Valor acumulado em Dezembro/2010: R$36.997,01; Valor transportado
irregularmente para a DMA de Janeiro/2011: R$68.713,89; valor transportado a maior:
R$31.716,88 — conforme fotocdpias de DMAs e Livro RAICMS Especial, anexas ao Auto.

Infracao 08 — Créditos fiscais utilizados irregularmente: o contribuinte escriturou nos Livros
REM, nos meses dos exercicios de 2011 e 2012, Notas Fiscais de Estornos de Crédito, que
obviamente, deveriam ser escrituradas nos livros RSM e RAICMS,; nos meses e valores, conforme
descricdo detalhada no Demonstrativo de Débitos apurados e com identificacdo das fls.
Registradas dos Livros REM. O que representa uma dupla apropriagdo indébita, haja vista, que
os créditos irregulares, devem ser somados aos débitos ndo efetivados. Débito total apurado:
R$4.968,70.

Infracdo 09 — Débitos fiscais ndo registrados nos Livros RSM e RAICMS, em decorréncia do ndo
lancamento correto das Notas Fiscais citadas na Infracdo 08 — emitidas para estornos de
Crédito — nos meses e valores conforme descricdo no Demonstrativo de Débito apurados.
Débito total apurado: R$4.968,70.

Infracdo 10 — Estornos irregulares de débitos fiscais no més de Dezembro/2012, referentes a
Notas Fiscais eletronicas, n° 573, 574 e 578 (anexo, extrato de NFENG — Consulta NF — Relacdo
de notas 2010, com espelho das NF-e citadas), totalizando: R$90.000,00, conforme descricdo
detalhada no Demonstrativo de Débitos apurados, ilustrado com fotocopias de documentos
citados. As referidas Notas foram emitidas para transferéncias de Créditos supostamente
acumulados, cujos créditos ndo foram demonstrados e, possibilitando aos destinatdrios o uso
irregular dos mesmos. Na escrituracdo fiscal (Livros REM e RAICMS), ndo foram encontradas
nem apresentadas Notas Fiscais de Devolucdo dos citados créditos.

O contribuinte foi notificado do lancamento através de intimacdo pessoal, em 28/08/2013, na
pessoa de seu socio: Renato Abud Estdquio da Silva. A peca de defesa foi protocolada em
26/09/2013 e subscrita por pessoa habilitada nos autos através de procuragao anexada a fl. 140.

Em relacdo a infracdo 01, a impugnante reconheceu que deixou de apresentar no prazo de 48
(quarenta e oito) horas a documentagao exigida pelo autuante. Que a documentacao foi entregue
no dia 15 de julho. Apenas 10 dias depois de intimado. Disse que esse procedimento do autuante
foge completamente a linha de conduta praticada pela quase totalidade dos auditores da
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, onde normalmente, quando se intima o contribuinte,
permite-se uma dilatac@o desse prazo para que o intimado tenha tempo habil de preparar toda a
documentacdo e livros solicitados. Ressaltou que a autuada ndo deixou de entregar a
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documentagao solicitada, apenas ndo entregou no prazo de 48 horas como continha na intimagao
fiscal. Solicita que seja considerada improcedente a presente penalidade.

No tocante a infracdo 02 afirmou que o autuante identificou que houve o recolhimento a menor
no valor de R$1.845,73 do més de outubro/2012 referente a débito indicado na Declaracao
Mensal de Apuracao do ICMS. Argumentou que esse débito ndo existe, pois a Autuada
informou equivocadamente no quadro 15 da DMA do més 10/2012, débito de R$10.702,63,
referente a imposto devido por Substituicao Tributdria e Antecipacdo Parcial, ao invés do
valor correto de R$8.856,90.

Apresentou na peca defensiva memorias de célculo, e cépias dos livros de entradas e dos
documentos de arrecadacdo, para fins de comprovar que ndao houve o recolhimento a menor,
pois o valor R$10.706,63 pertencente ao més 09-2012 foi repetido equivocadamente no més
10/2012. Ressaltou mais uma vez que o valor realmente devido no més 10/2012, R$8.856,90, foi
devidamente recolhido. Entende, portanto, que nao procede a infracdo 02, visto que nao se
poderia sacrificar a verdade, por um equivoco no preenchimento da DMA, onde foi langcado um
valor inexistente, cuja fatalidade ndo seja relevante nem intencional, uma vez que nao houve
les@o ao erdrio.

No tocante a infracdo 03, disse que o autuante considerou como incorretas as aliquotas 5,6% e
8,8% emitidas por meio da ECF e aplicou a aliquota de 17%. Dessa forma, a infragdo levantada
consiste na diferenca da aliquota de 17% em relacdo as aliquotas 5,6% e 8,8%, conforme a tabela
reproduzida na peca de defesa.

Ao se contrapor a exigéncia fiscal declarou que as aliquotas (5,6% e 8,8%) utilizadas nas saidas
registradas por ECF, indicadas pelo autuante como “incorretas”, foram utilizadas de forma
adequada e seguindo as regras do RICMS/BA e as orientacOes emitidas através de Pareceres
Tributéarios pela SEFAZ/BA. Explicou que a empresa autuada comercializa com diversos produtos
arrolados no Convénio ICMS 52/91, cujo teor transcreveu na peca defensiva e que trata da reducao
da base de cdlculo do ICMS nas operacdes com maquinas, aparelhos e equipamentos industriais
arrolados no Anexo I do referido Convénio.

Dessa forma, a comercializa¢do dos produtos arrolados no Convénio supramencionado, sofre a
incidéncia de uma base de célculo reduzida de forma que a carga tributdria seja 8,8% ou 5,6%
conforme o anexo I ou II da norma legal.

Consignou que o Decreto n° 6.284/1997 (RICMS) veda a reducdo na base de cdlculo nas operagdes
com consumidor final, emitido por equipamento emissor de cupom fiscal (ECF), conforme
disposto abaixo no art. 207, pardgrafo unico, com a seguinte redacdo: “No caso de documento
fiscal emitido em ECF, deverd ser utilizada carga tributdria efetiva para a mercadoria ou
servico quando a base de cdlculo for diversa do valor da operacdo ou prestacdo’.

Nesse sentido, apesar da tributacdo dos produtos arrolados no Convénio ICMS 52/91 terem
uma base de cdlculo reduzida, na emissdo de cupom fiscal é obrigatdria a utilizacdo da
aliquota efetiva: 5,6% e 8,8%, o que teria sido foi feito pelo contribuinte.

Citou como fonte de seu procedimento a Cartilha do ECF, elaborada pela Secretaria da Fazenda
do Estado da Bahia, nas paginas 12 e 13, disponivel para acesso no site:
http://www.sefaz.ba.gov.br/geral/arquivos/download/nova_cartilhaecf.pdf, com a seguinte redacao:

No caso de mercadoria ou servigo sujeito a redugdo de base de cdlculo, deverd ser cadastrado um
totalizador “T” com carga tributdria efetiva. Isso quer dizer que, se houver uma mercadoria com
reducdo de base de cdlculo de 20%, um totalizador “T” com carga tributdria de 13,60% deverd
estar cadastrado no ECF. (grifos nossos). Mas por qué isso? Se considerarmos que um determinado item
custa R$10,00 (dez Reais) e sobre esse valor aplicarmos redugdo de base de cdlculo de 20% para cdlculo
do ICMS, entdo, adotaremos como valor do item para efeito de tributacdo a quantia de R$8,00 (oito
Reais). Dessa forma, teremos como imposto calculado R$1,36 (um Real e trinta e seis centavos).

Quando aplicamos a redugdo na carga tributdria, trabalhamos com o valor real da mercadoria para
efeito de cdlculo do ICMS. Ou seja, um item com valor de R$10,00 (dez Reais) e que tenha reducdo de
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base de cdlculo de 20%, deverd estar vinculado ao totalizador com T13,60%, pois, 13,60% de R$10,00
(dez Reais) corresponde a R$1,36 — idéntico ao valor encontrado anteriormente.

Citou e transcreveu também os Pareceres n° 06247/2007 e 00700/2012, que corroborariam o
entendimento acima esbocado.

Face ao acima exposto pede que seja declarada a improcedéncia da infragdo 03.

Relativamente a infracdo 06 que trata da utilizacao de créditos fiscais a maior, em decorréncia
de lancamentos incorretos, conforme descricdo detalhada no Demonstrativo de Débito
apurados, nos meses e valores descritos, com identificagdo dos documentos correspondentes,
nos exercicios de 2010 a 2012, a defesa reconheceu a exigéncia fiscal de forma parcial.

Segundo 0 autuante no “DEMONSTRATIVO DE DEBITOS APURADOS, EM DECORRENCIA DE
LANCAMENTOS OU UTILIZACAO IRREGULARES DE CREDITOS FISCAIS”, tem-se a seguinte
composi¢ao:
Mar¢o/2010 — Refer. N. Fiscal n® 943, de 29/03/2013, fl. 34 do REM; Crédito admitido: R$ 1.983,74;
ICMS creditado: R$4.817,66; Crédito a maior: R$ 2.833,92; Junho/2010 — Refer. N. Fiscal n°® 4500,
de 07/06/2010, fl. 67 do REM; Crédito admitido: R$171,68; ICMS creditado: R$294,31; Crédito a
maior: R$122,63;
Novembro/2010 — Refer. N. Fiscal n° 519; de 30/11/2010, fl. 136 do REM; Crédito admitido: R$22,57;
ICMS creditado: R$58,05; Crédito a maior: R$35,48;
Julho/2011 — Refer. N. Fiscal n° 568, de 05/07/2011; fl. 72, do REM; Crédito admitido: R$89,25;
ICMS creditado: R$153,00; Crédito a maior: R$63,75;

Julho/2012 — Refer. N. Fiscal n°® 3892, de 26/07/2012, fl. 68, do REM; Crédito admitido: R$31,37;
ICMS creditado: R$53,78; Crédito a maior: R$22,41;

Setembro/2012 — Refer. N. Fiscal n° 38898, de 13/09/2012, fl. 88, do REM; Crédito admitido:
R$350,84; ICMS creditado: R$601,44; Crédito a maior: R$350,60.

A impugnante reconhece parte da infracdo da Nota Fiscal n® 943, de 29/03/2013. O crédito
possivel, conforme o RICMS/BA e o Convénio de ICMS 100/97 seria R$2.070,71, devidamente
destacado no documento fiscal de origem pela aliquota 7%, conforme comprovaria a nota fiscal
943 anexa (ANEXOS 13 e 15). Foi escriturado no livro de Registro de Entrada equivocadamente
um crédito no valor de R$4.817,66. Sendo aproveitado a maior o valor de R$2.746,95 e ndo o valor
de R$2.833,92, constante do Auto de Infracdo. Face ao exposto, reconhece ser devedora do valor
de R$2.746,95, aproveitado indevidamente como crédito na escrituracao fiscal.

Frisou que a empresa autuada langou como crédito o valor de R$294,31, devidamente destacado
no documento fiscal (nota fiscal 4.500, de 07/06/2010). O autuante, na discrimina¢do da infracao,
informou de forma indevida que a autuada s6 poderia lancar o valor de R$131,68 e levantou uma
diferenca a recolher de R$122,63. Disse ndo proceder a autuagdo, pois o crédito permitido € de
R$294,31, conforme foi destacado na nota fiscal 4500 em anexo, devidamente registrada no livro
de entradas de mercadorias em anexo (ANEXOS 15 e 16). Afirmou que o autuante criou um
nimero inexistente de R$131,68 sem esclarecer de onde foi tirado esse valor, sendo fato que a
autuada lancou corretamente o crédito destacado no documento fiscal, e por esse motivo pede
que seja esse item julgado improcedente.

Em relacdo a nota fiscal n® 519 no valor de R$35,48, de 30/11/2010, declarou que o fornecedor é
sediado no sudeste, e ao invés de destacar o ICMS de 7%, destacou indevidamente a aliquota de
18%, e a autuada indevidamente creditou o valor destacado no documento fiscal. Face ao
exposto, reconhece a autuada o valor levantado pelo autuante.

N

Quanto a nota fiscal n® 568, de 05/07/2011, disse ndo proceder a exigé€ncia, pois o crédito
permitido € no valor de R$153,00 (como foi escriturado), conforme destacado no documento
fiscal nas informacdes complementares do documento fiscal emitido pelo fornecedor (ANEXOS
17 e 18), uma vez que se trata de empresa optante pelo Simples Nacional e a legislagdo baiana
permite o aproveitamento do crédito fiscal pela aliquota que o fornecedor aplica nas suas
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operacdes como optante pelo Simples Nacional. Dessa forma, entende ser indevida a cobranca
em relacdo a esse documento.

No tocante a nota fiscal 3892, de 26/07/2012, afirmou ndo proceder a exigéncia, pois o crédito
permitido € de R$53,78, conforme consta nas informacdes complementares do documento fiscal
emitido pelo fornecedor (ANEXOS 19 e 20). Declarou ainda estd destacado no documento fiscal,
nas informagdes complementares do documento fiscal emitido pelo fornecedor, vez que se trata
de empresa optante pelo Simples Nacional e a legislagdo baiana permite o aproveitamento do
crédito fiscal pela aliquota que o fornecedor aplica nas suas operacdes como optante pelo
Simples Nacional. Dessa forma, entende ser também indevida a cobrancga em relacao a este item
(documento fiscal).

Quanto a nota fiscal n° 38898, de 13/09/2012, sustenta que o ICMS creditado no valor de R$601,44 é
estd correto, conforme o art. 451 do RICMS/BA 2012. Pontuou que na devolugcdo de mercadorias,
o contribuinte inscrito no cadastro emitird nota fiscal com destaque do imposto, se for o caso,
mencionando o motivo da devolucdo, o nimero, a série e a data do documento fiscal
origindrio, e ainda o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd calculado o
imposto, tomando por base de cdlculo e aliquota as mesmas consignadas no documento
origindrio. Juntou cépia da nota fiscal origindria emitida pela autuada quando da venda
efetuada, copia da nota fiscal de devolucdo, e livro de entradas e livro de saidas. (ANEXOS 23 e
24). Pede igualmente que a cobranga em relac@o a esse documento seja excluida da autuacao.

Em sintese: a defesa reconhece em relagdo a infragao 06 os valores de R$2.746,95 e R$35,48.

A infracdo 08 envolve créditos fiscais utilizados irregularmente em razdo de o contribuinte ter
escriturado nos Livros REM, nos meses dos exercicios de 2011 e 2012, Notas Fiscais de Estornos
de Créditos que deveriam ter sido escriturados nos livros RSM e RAICMS, nos meses e valores,
conforme descri¢ao detalhada no Demonstrativo de Débitos apurados e com identificagdo das
fls. registradas dos Livros REM. Representaria uma dupla apropriacdo indébita, haja vista, que
os créditos irregulares, devem ser somados aos débitos nao efetivados.

A defesa relata que essa infracdo é composta das seguintes situacoes:

Junho/2011 - O contribuinte escriturou irregularmente no Livro REM, a fl. 65, em 15/06/2011, a
Nota Fiscal n® 8442, emitida “Para fins de Estorno de Crédito”; no valor de R$1.160,85; a
citada N. Fiscal, deveria ter sido escriturada no Livro RSM, haja vista que, o “Estorno de
Crédito”, deve ser langcado a Débito, nos Livros RSM e RAICMS;

Junho/2011 — Idem, idem, em relacdo a N. Fiscal n® 8972, de 28/06/2011, no valor de R$217,02,
afl 68 do REM;

Agosto/2011 — Idem, idem, em relagdo as Notas Fiscais: n° 13058, de 30/08/2011, no valor de
R$153,22, a fl. 90 do REM; m° 13060, de 30/08/2011, no valor de R$31,15, a fl. 90 do REM; n°
13099, de 31/08/2011, no valor de R$0,70, a fl. 90 do REM; n° 13100, de 31/08/2011, no valor de
R$12,74, a fl. 90 do REM;

Setembro/2011 — Idem, idem, em relacdo as N. Fiscais n° 14936, de 27/09/2011, no valor de
R$197,81, afl. Do REM;

Agosto/2012 — Idem, idem, em relagdo a N. Fiscal n° 36638, de 14/08/2012, no valor de R$53,78,
afl. 77 do REM;

Setembro/2012 — Idem, idem em relacdo A N. Fiscal n°® 39965, de 27/09/2012, no valor de
R$371,60, afl. 92 do REM;

Outubro/2012 — Idem, idem em relacdo a N. Fiscal n® 41921, de 25/10/2012, no valor de
R$843,66, a fl. 102 do REM; Novembro/2012 — Idem, idem, em relagdo a N. Fiscal n® 44274, de
23/11/2012, no valor de R$7,02, a fl. do REM;

Dezembro/2012 — Idem, idem, em relacdo a N. Fiscal n® 46961, de 26/12/2012, no valor de
R$1.598,44, a fl. 123 do REM.

Considerando a totalidade dos lancamentos irregulares acima descritos, apurou-se um
Débitototalde: R$4.968,70.
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Em suma: o autuante levantou créditos indevidos das seguintes notas fiscais: 5418, 8442, 8972,
13058, 13060, 13099, 13100, 14936, 14939, 36638, 39965, 41921, 44274 € 46961, série 5.

Entretanto, sustenta a defesa, nao hd a infra¢do apontada, conforme explicacdes abaixo.

A rebater essa infracdo a defesa registrou que o Cddigo Tributdrio Nacional — CTN, trata da
repeticdo do indébito tributdrio na secao Il (Pagamento Indevido) do capitulo IV (Extin¢ao do
Crédito Tributario), no art. 165, inc. II.

Por esse dispositivo legal, se o sujeito passivo, ou seja, o contribuinte ou responsavel, viesse a
pagar valores, a titulo de tributo, que acabam se revelando indevidos, teria ele direito a pedir
sua devolugdo. O direito a devolucdo ou repeti¢do do indébito tributdrio encontra fundamento
no principio que veda o locupletamento sem causa. Frisou em seguida que a autuada cometeu
erros que levaram o recolhimento a maior, por preenchimento incorreto no documento de
arrecadacgao, conforme abaixo:

No més 03/2011 a autuada gerou um imposto a recolher no valor de R$1.017,48 e recolheu um
DAE no valor de R$2.179,03, resultando num pagamento a maior no valor de R$1.160,85. (Vide
anexo) No més 05/2011 a Atuada gerou um imposto a recolher no valor de R$1.098,14 e recolheu
um DAE no valor de R$1.346,31, resultando num pagamento a maior no valor de R$248,17.
(Vide anexo)

No més 07/2011 a autuada gerou um imposto a recolher no valor de R$3.982,39 e recolheu um

DAE’s no valores de R$798,95 e no valor de R$3.349,40, resultando num pagamento a maior no
valor de 165,96. (Vide anexo)

No més 08/2011 a autuada gerou um imposto a recolher no valor de R$6.973,90 e recolheu um
DAE’s no valores de R$7.294,61 e no valor de R$ 247,78, resultando num pagamento a maior no
valor de R$568,49. (Vide anexo)

No més 07/2012 a autuada gerou um imposto a recolher no valor de R$5.010,28 e recolheu um
DAE no valor de R$5.064,06, resultando num pagamento a maior no valor de R$53,78. (Vide
anexo)

No més 08/2012 a autuada gerou um imposto a recolher no valor de R$3.600,45 e recolheu um
DAE no valor de R$3.972,05, resultando num pagamento a maior no valor de R$371,60. (Vide
anexo)

No més 09/2012 a autuada gerou um imposto a recolher no valor de R$977,07 e recolheu um

DAE’s no valor de R$1.813,42 e no valor de R$7,31, resultando num pagamento a maior no valor
de R$843,66. (Vide anexo)

No més 10/2012 a autuada gerou um imposto a recolher no valor de R$2.535,95 e recolheu um
DAE no valor de R$2.542,97, resultando num pagamento a maior no valor de R$7,02. (Vide
anexo)

No més 1172012 a autuada gerou um imposto a recolher no valor de R$4.500,80 e recolheu um
DAE no valor de R$6.099,24, resultando num pagamento a maior no valor de R$1.598,44. (Vide
anexo)

Detalhou a situa¢ao acima descrita em planilha especifica.

Disse em complemento que o RICMS/BA dispde expressamente que € possivel fazer o estorno ou
anulacdo mediante utilizagdo de crédito fiscal, do imposto recolhido a maior nos termos do inc.
VIII do art. 93, art. 136, inc. I, § 1° do RICMS.

Para comprovar o fato, juntou anexos na forma de Tabela na peca de defesa.

Declarou em resumo que as notas fiscais foram emitidas de acordo com a legislagdo, e que a
autuada faz jus aos créditos referentes ao ICMS recolhido a maior. Diante do exposto, pede que
este item da autuagdo seja declarado totalmente improcedente.

A infragd@o 09 trata de débitos fiscais ndo registrados nos Livros RSM e RAICMS, em decorréncia
do ndo langamento correto das Notas Fiscais citadas na Infracdao 08 — emitidas para estornos de
Crédito — nos meses e valores conforme descricdo no Demonstrativo de Débito.
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A defesa sustenta que essa imputacdo também € indevida e que o autuante repete a mesma
infracdo que conduziu a apuracdo o item 08 do lancamento. Afirmou que a autuada faz jus aos
créditos referentes ao ICMS recolhido a maior. Frente ao exposto pede igualmente a
improcedéncia desse item da autuacdo.

A autuada se manifestou também sobre a improcedéncia das infracdes 04, 05, 07 e 10. Antes de
adentrar no exame de cada uma dessas imputacdes fez algumas consideracdes preliminares.

Declarou inicialmente ser uma empresa mercantil que comercializa em sua grande maioria
insumos destinados a agricultura e a pecudria como, inseticidas, fungicidas, formicidas,
herbicidas, parasiticidas, germicidas, acaricidas, nematicidas, raticidas, desfolhantes,
dessecantes, espalhantes, adesivos, estimuladores e inibidores de crescimento (reguladores),
vacinas, soros e medicamentos, entre outros. Que existe um tratamento tributario diferenciado
proporcionado pelo Estado da Bahia sobre estes produtos, promovido através de convénios e
decretos, com o objetivo de minorar os custos destes insumos agropecudrios; devido a esse
tratamento diferenciado estabelecido pelo Regulamento de ICMS da Bahia (RICMS/BA), as
operacdes mercantis sujeitas a incidéncia do ICMS, muitas vezes, em fun¢ao da sistemadtica da
nao-cumulatividade, ocasionam o acimulo de crédito nos registros fiscais. Tais valores foram
transferidos para outros estabelecimentos da empresa, e, para isso, foram utilizados todos os
mecanismos juridicos legitimos disponibilizados pelo Fisco.

Que nos termos do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, o crédito acumulado do ICMS,
decorre de operagdes subsequentes sem o pagamento do imposto, como isencdo ou nao
incidéncia, desde que haja permissdao de manuten¢do dos créditos, conforme estabelece o § 4°,
inc. I do art. 26 da Lei n°® 7.014, de 4 de dezembro de 1996.

Frisou ainda que a empresa a autuada adquire, em sua grande maioria, mercadorias para
revenda de fornecedores de outros estados da Federagdo e que essas operagdes de entrada de
mercadorias, tem tributacdo regulada pelo Convénio 100/97 (publicado no DOU de 06.11.97 e
prorrogado, até 31.07.14, pelo Convénio ICMS 14/13) que reduz a base de cédlculo das mercadorias
que especifica (insumos agropecudrios), em 30% ou 60%. Conclui entdo, que sobre as entradas
interestaduais dos insumos agropecudrios arrolados no citado convénio, o ICMS incidira sobre
uma base de célculo reduzida. Além disso, relatou que as operacdes internas no Estado da Bahia
com os mesmos produtos listados no Convénio 100/97, s@o isentas de ICMS, conforme dispde
expressamente o art. 20 do RICMS/1997 e o art. 264, inc. XVIII do RICMS/BA 2012.

Que até 30.04.2010, havia um permissivo legal no Decreto n° 6.284 de 14 de marco 1997 (RICMS),
que dava a manutengdo do crédito de ICMS referente as entradas interestaduais dos produtos de
uso agropecudrio (arrolados no Convénio ICMS 100/97) objeto da isen¢do interna de que cuida o
art. 20 do mesmo Decreto, cujo teor foi transcrito na peca de defesa.

Registrou ainda que a prerrogativa de manutengdo de crédito, independente da tributacao das
saidas subsequentes, causou saldos credores de ICMS continuados nos controles fiscais da
autuada e que tais créditos sdo legitimos e de fécil percepcao.

Discorreu acerca das regras que regulam a escrituracdo dos créditos acumulados no livro
Registro de Apuracdo ICMS Especial (art. 109, “b”, do RICMS/97). Frisou que o mesmo Decreto,
permite que o crédito acumulado possa ser transferido para outro estabelecimento da mesma
empresa, independentemente de autorizacdo fiscal e regulamenta a emissdao da nota fiscal,
conforme o artigo 114-A do RICMS.

Passou em seguida a discorrer sobre cada uma das infracdes relacionadas a escrituracdo de
créditos acumulados.

Infracdo 04 — Crédito fiscal indevido, transportado como saldo anterior, na DMA de Janeiro/2010
e no livro Registro de Apuracdo Especial de ICMS (fotocOpias anexas ao Auto), no valor de:
R$65.050,37 — Do exame das DMAs do exercicio de 2009 (fotocdpias anexas), constatou-se a
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inexisténcia do referido saldo credor acumulado. Em 13/08/2013, o contribuinte apresentou para
fiscalizacdo novos livros RAICMS e RAICMS Especial, relativos a 2009; ocorre que referidos
livros foram re-escriturados sem autorizacao doFisco e, a empresa fora fiscalizada anteriormente,
até o exercicio de 2009, oportunidade em que ndo foram apresentados tais lancamentos. Ademais,
a empresa apesar de regulamente intimada, ndo apresentou a fiscalizacdo, documentos,
escrituracdo do REM e Planilhas Demonstrativas de apuracdo e origem dos supostos créditos.

Ressaltou de inicio que apesar do autuante ter mencionado que houve re-escrituracao de livros
fiscais, a autuada rebateu as alegacdes do autuante informando que ndo houve reconstitui¢ao de
escrita fiscal, tampouco apresentacdo de novos livros. E para comprovar esse fato afirmou
existir documentagdo minuciosa e completa dos livros fiscais e contdbeis, bem como de todas as
notas fiscais e todos os comprovantes pagos dos fatos geradores de tributos.

Que na 4°* intimag¢do o autuante solicitou os embasamentos legais da origem dos créditos e que
houve a explicacdo das bases legais que permitiu que a empresa acumulasse créditos até
30.04.2010.

Frisou também ser de grande importancia estabelecer as diferengas conceituais entre saldo credor
e crédito acumulado de ICMS. O "saldo credor" é composto pelos chamados créditos basicos, ou
seja, é decorrente do confronto positivo entre créditos e débitos do contribuinte em determinado
periodo e que permanece na escrita fiscal. J4 o "crédito acumulado" é aquele montante que
representa parte do saldo credor que € transferido para o Livro Especial, conforme o art. 109, do
Decreto n°® 6.284 de 14 de marco 1997: os créditos acumulados relativos a cada més serdo
transferidos, no final do periodo, do Registro de Apuragdo do ICMS para outro livro Registro de
Apuragdo do ICMS especialmente destinado a este fim, com as observacdes cabiveis, sendo que:
b) em virtude de realizacdo de operacbes ou prestacoes sujeitas a aliquota inferior a das
operagoes ou prestacoes anteriores.

Consignou por sua vez que a empresa autuada deixou, por um lapso, de preencher o Quadro 20
- crédito fiscal acumulado em virtude de diferimento, isen¢ao, reducao de base de cdlculo e
outros motivos na DMA. Entretanto, apesar do ndo preenchimento, o crédito existente &
legitimo e nao teria surgido do “nada”. Outros documentos como a apuracdo normal de
ICMS, livro especial de ICMS e a propria DMA (quadro 14 — apuragcdo do imposto — crédito do
imposto e débito do Imposto) fizeram mencgdo clara a existéncia de um livro especial de
ICMS para controle de saldo credor acumulado.

Desse modo, o valor de R$65.050,37 que o autuante encontrou como saldo inicial em janeiro/2010
¢ referente ao saldo final de dezembro/2009, conforme comprovariam os livros de apuracdo
normal e especial anexados a presente impugnacao.

Juntou planilha para fins de comprovar as suas alegacOes (fls. 129 a 131). Anexou
demonstrativos de cdlculo que explicariam a evolug¢do dos créditos acumulados do ano de 2009
a 2011 (ANEXOS 85, 86 ¢ 87).

Infracdo 05 — Utilizacdo irregular de créditos fiscais de origem duvidosa e nao comprovada, nos
valores de R$100.000,00 e R$23.000,00, totalizando a quantia de R$123.000,00, no més de
Setembro/2010, conforme fotocdpias de Livros e DMAs anexas e, a Descricdo detalhada da
Infracdo, nos Demonstrativos de Débitos apurados, anexados ao Auto. Afirmou, em relagdo a
essa infragcdo, que a filial da cidade de Feira de Santana (1.E. 75.276.755) transferiu R$100.000,00 de
créditos, conforme nota fiscal 51, emitida em 30.09.2010 para a filial de Itabuna LE. 62.426.364. A
nota fiscal foi emitida, conforme art. 114-A do Decreto n°® 6.284/97 - RICMS (conforme coOpia da
nota fiscal ANEXO 83).

Afirmou que a filial da cidade de Feira de Santana (LE. 75.276.755) controlava seus créditos
acumulados, a partir de 2009, através do Livro Especial de ICMS, conforme art. 109 do RICMS/97,
por isso que o autuante ndo encontrou registros na conta corrente da empresa.
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Disse que ao final do més de dezembro de 2008 a filial da cidade de Feira de Santana (I.E.
75.276.755) terminou o ano com crédito de ICMS excedente no valor de R$43.514,46, e a partir do
ano de 2009 a empresa constituiu o controle do crédito acumulado através do livro especial de
ICMS, conforme tabelas anexadas na peca de defesa (fls. 130 /131).

Disse a defendente que houve um problema, no preenchimento do campo 20, onde se informa o
saldo remanescente do periodo anterior, existente no livro de Registro de Apuragdo do ICMS
de Uso Especial, o que gerou dificuldade do autuante em identificar o més que originou o
crédito. Enfatizou que o crédito existente € legitimo e ndo surgiu do “nada”, conforme
demonstrado. Outros documentos como a apura¢ao normal de ICMS, livro especial de ICMS e
a propria DMA (quadro 14 — Apuracdo do imposto — crédito do imposto e débito do Imposto)
faz mencgdo clara a existéncia de um Livro especial de ICMS para controle de saldo credor
acumulado.

Nesse sentido, a filial de Feira de Santana, tinha créditos suficientes para transferir a autuada. A
filial da cidade de Eundpolis (LE. 62.863.251) transferiu para a autuada R$23.000,00 (ANEXO 128) de
créditos, conforme nota fiscal 53, no dia 30.09.2010.

Disse que conforme demonstrado na tabela reproduzida as fls. 132/133, a filial de Eundpolis
possuia créditos acumulados suficientes em setembro de 2009 para transferi-los para o
estabelecimento autuado.

Pede que o item 05 seja declarado totalmente improcedente.

Infracdo 07 — Saldo credor acumulado transportado a maior (em Dezembro/2010) para DMA do
periodo seguinte (Janeiro/2011), para utilizacdo nos meses subsequentes, no valor de R$31.716,88.
Valor acumulado em Dezembro/2010: R$36.997,01; Valor transportado irregularmente para a DMA
de Janeiro/2011: R$68.713,89; valor transportado a maior: R$31.716,88 — conforme fotocOpias de
DMAs e Livro RAICMS Especial, anexas ao Auto.

A defesa afirmou que houve um equivoco no transporte do saldo credor final do ICMS acumulado
em dezembro/2010 para janeiro/2011. O valor correto seria R$36.997,01, conforme indicado no
Livro de apuracdo de ICMS Especial e a DMA de dezembro/2010 (ANEXO 156). Argumenta que
houve um erro meramente de preenchimento e o excedente nunca foi considerado para efeito do
imposto, conforme as tabelas reproduzidas as fls. 133/134.

Disse ainda que apesar do saldo inicial de janeiro de 2011 estd maior que o saldo final de
dezembro de 2010, o excedente nunca foi aproveitado. O valor proveniente do Livro Fiscal para o
livro de apuracao de ICMS, foi exatos R$ 36.997,01, conforme o saldo anterior.

Diante do exposto, e com base nas provas anexadas na impugnacao, pede o item 07 seja julgado
totalmente improcedente.

Infracdo 10 — Estornos irregulares de débitos fiscais no més de Dezembro/2012, referentes a Notas
Fiscais eletronicas, n°® 573, 574 e 578 (anexo, extrato de NFENG — Consulta NF — relacdo de notas
2010, com espelho das NF-e citadas), totalizando: R$90.000,00, conforme descri¢do detalhada no
Demonstrativo de Débitos apurados, ilustrado com fotocOpias de documentos citados. As
referidas Notas foram emitidas para transferéncias de Créditos supostamente acumulados, cujos
créditos nao foram demonstrados e, possibilitando aos destinatarios o uso irregular dos mesmos.
Na escrituragdo fiscal (Livros REM e RAICMS), ndo foram encontradas nem apresentadas Notas
Fiscais de Devolug¢ao dos citados créditos.

A defesa argumentou que houve uma mudanca do texto legal com o advento do Decreto n°
12.080, de 01 e 02/05/10. DOE de 01 e 02/05/10, com a seguinte altera¢do: Art. 104 do RICMS-BA. Nao
se exige o estorno do crédito fiscal relativo:

Redacdo origindria, efeitos até 30/04/2010: Redacao a partir de 01/05/2010

VI - As entradas dos produtos de uso agropecudrio objeto VI - As entradas em estabelecimento agropecudrio
da isencdo de que cuida o art. 20, bem como as entradas produtos objeto da isencdo de que cuida o art. 20,
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das matérias-primas, produtos intermedidrios, materiais como as entradas em estabelecimento industrial das
embalagem e demais insumos utilizados na fabricacdo matérias-primas, produtos intermedidrios, materiais
daqueles produtos, inclusive o crédito relativo aos embalagem e demais insumos utilizados na
tomados, nas operacoes de saidas internas subseqiientes daqueles produtos (Conv. 100/97);

de que cuida o referido artigo, atendidas as condicoes

nele estipuladas, enquanto perdurar aquele beneficio,

prejuizo do disposto no inciso V do art. 105 (Convs. ICMS

36/92, 89/92, 144/92, 148/92, 124/93, 68/94, 151/94 ¢

100/97):

Diante desse quadro comparativo afirma que a partir de 01.05.2010, com o advento do Decreto n°
12.080, de 01 e 02/05/10. DOE de 01 e 02/05/10, houve a revogacdo da possibilidade de manutencao
de crédito por empresa comercial, permitindo somente para estabelecimento agropecudrio,
referente as saidas subsequentes ndo tributadas dos insumos agropecudrios arrolados no
Convénio 100/97.

Dessa forma, em face de inexisténcia de regra de manutengdo para as operagdes com insumos
agricolas promovidas por empresas comerciais a partir de 01.05.2010, conclui-se que prevalece a
vedacgdo da apropriacdo de imposto incidente nas aquisi¢des destas mercadorias, conforme o art.
29 § 4° inciso II da Lei do n° 7.014 de 04 de dezembro de 1996.

Entretanto, disse que a empresa ndo atinou para a alteragdo da norma legal na data da alteracao
da legisla¢do, lancando o crédito referente aquisi¢des de insumos agropecudrios na sua
escrituracdo fiscal, quando o correto seria fazer o seu estorno. E em dezembro de 2010 emitiu
indevidamente as notas fiscais de transferéncia de crédito n°s. 573, 574 e 578 para as filiais LE.
63.809.468, LE. 86.203.137 € LE. 62.863.251, respectivamente.

Apdés a emissdo indevidamente dessas notas fiscais, a Autuada tomou conhecimento da
alteracdo da norma legal que ndo era permitido o aproveitamento do crédito fiscal relativo a
aquisicdo de produtos agropecudrios a partir de 01.05.2010, e para sanar a irregularidade
procedeu em sua escrituracdo fiscal o estorno dos créditos que tinha aproveitado
irregularmente a partir de 01.05.2010, dentro do préprio exercicio.

Depois desse procedimento de estornar os créditos, a Autuada constatou a inexisténcia dos
créditos suficientes em sua escrituragao fiscal para acobertar a transferéncia de créditos efetuada
para outros estabelecimentos através das notas fiscais 573, 574 e 578. Devido a insuficiéncia do
crédito fiscal em seu livro de apuragao de ICMS, langou no livro de apuracdo de ICMS no mesmo
periodo um estorno de débito, de forma a anular os valores destacados nas notas fiscais acima
mencionadas.

Frisou que nos estabelecimentos destinatarios dos créditos foram lancados os créditos na
escrituracdo fiscal e no mesmo periodo foram estornados conforme faz prova os livros de
apuracdo de ICMS dos estabelecimentos filiais envolvidos na operacao, conforme demonstrado na
tabela anexada a fl. 136.

Portanto, para a defesa, as notas fiscais foram anuladas em todas filiais, através do estorno de
crédito das filiais em que houve o recebimento de crédito, conforme registro na apuracdo do
ICMS, e simetricamente o débito também estornado na empresa de origem, anulando e tornando
sem efeito as notas fiscais.

Diante das alegacdes acima citadas, entende que restou provado que os valores lancados na
escrituracdo fiscal a titulo de estorno de débito refere-se a anulacdo das transferéncias de
créditos efetuadas através das notas fiscais que compdem a infragdo 10 € legitimo uma vez que
também ficou provado, que os estabelecimentos destinatarios dos créditos também deixaram de
aproveitar os referidos créditos, procedendo também no livro de apuragcdo de ICMS aos estornos.
Face o exposto, sustenta a improcedéncia do débito lancado pelo autuante, uma vez que nao
teria havido prejuizo para o erdrio estadual.

Pelos motivos acima expostos, a defesa nao reconhece as infracdes impugnadas, e solicita, em
complemento, que seja realizada uma revisao fiscal, com auditor estranho ao feito, mas que
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antes seja concedida a Autuada a possibilidade de retificar a DMA exclusivamente o registro 20,
onde se informa o saldo remanescente do Livro Especial, pois as infragdes levantadas pelo
Autuante ndo contém as formas suficientemente necessdrias para propiciar adequado grau de
certeza, segurancga e respeito aos direitos da Autuada.

Arguiu ainda a nulidade do procedimento fiscal com base nas disposi¢des do capitulo V, do
Decreto n° 7.629 de 09 de julho de 1999, (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal -
RPAF), declarando que essa garantia disposta no art. 18 do RPAF, materializa justamente os
principios dispostos no art. 2° do mesmo regulamento, ao dispor que os procedimentos
administrativos ndo contenciosos, atender-se-4 aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de
outros principios de direito.

Ap06s fazer consideragdes em torno do principio da verdade material, conclui a peca defensiva
pedindo que o Auto de Infracdo seja julgado parcialmente procedente, com a exclusido das
parcelas e itens que foram impugnados.

Foi prestada informagao fiscal em 17/10/2013, conforme peca juntada as fls. 370 a 373. A autoridade
fiscal apresentou as seguintes consideracdes, abaixo transcritas.

2.1 — Relativamente a Infracdo 01 — Disse o autuante que a empresa autuada ndo contestou a
infracdo. Entende que deve ser mantida a exigéncia integralmente, no valor de: R$460,00.

2.2 — Relativamente a Infracdo 02 — Afirmou que a autuada justifica a divergéncia apurada, em
razdo de equivoco na escrituracdo da DMA de Outubro/2012, com repeti¢ao do valor registrado em
Setembro/2012. O demonstrativo e documentos anexados a Defesa comprovam o equivoco,
devendo ser excluida a exigéncia, e devendo a Autuada proceder a correcio da DMA errada.
Manifesta-se pela exclusao a exigéncia no valor de: R$1.845,73.

2.3 — Relativamente a Infracdo 03 - Declarou que a autuada explicou a ocorréncia das
divergéncias apontadas, sob argumento de “operacdes através ECF, com mercadorias sujeitas a
reducdo da base de calculo”, mas, ndo juntou ao processo nenhuma prova concreta e necessaria
que identifique tais mercadorias e sua condi¢do tributdria. Sustenta que deve ser mantida a
exigéncia das diferencas apuradas que totalizam: R$4.277,01.

2.4 — Relativamente a Infracdo 06 — Afirmou que na operacdo relativa a NF n° 000943, o
contribuinte cometeu dois equivocos na escrituracdo: registrou no Livro REM, a base de célculo
de: R$28.339,20, quando na Nota Fiscal consta: R$29.581,64; e escriturou um Crédito de: R$4.817,66,
quando deveria registrar: R$2.070,71. O autuante concordou que houve a apuragdo de uma
diferenca a maior reconhecida e que deve ser mantida a quantia de R$2.746,95, conforme
detalhamento abaixo:

Na operacdo relativa a NF n° 4500 de 07/06/2010, o Crédito real admitido é de: R$171,68 —
conforme Planilha a fl. 25, do PAF, por se tratar de operacdo oriunda do Rio Grande do
Sul, com aliquota de 7% e ndo 12% conforme destacado no documento fiscal. Portanto,
deve ser mantida a exigéncia no valor de: R$122,63.

Na operacdo relativa a NF n° 519, de 30/11/2010, a Autuada reconhece o Débito de R$35,48
que deve ser mantido.

Na operagdo relativa a NF 568, de 02/07/2011, mais uma vez o contribuinte procedeu a
escrituracdo incorreta, registrando no Livro REM: base de calculo de R$1.275,00 e aliquota
de 12%, em operacdo oriunda de MG. Dessa forma, deve ser corrigido o registro no Livro
REM, enquanto a exigéncia de R$63,75 deve ser excluida.

Na operacdo relativa a NF n° 3892, de 26/07/2012, também o contribuinte procedeu a
escrituracdo incorreta, registrando no Livro REM base de calculo de: R$448,17 e aliquota
de 12% em operagdo oriunda de MG. Dessa forma, deve ser corrigido o registro no Livro
REM enquanto a exigéncia de R$22,41 deve ser excluida.
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Na operacdo relativa a NF n° 38898, de 13/09/2012, o contribuinte alega tratar-se de
“devolucdo oriunda de empresa do RS”, mas ndo comprova anexando a NF que
obrigatoriamente deveria ser emitida pelo Remetente de outra UF. Portanto, deve ser
mantida a exigéncia no valor de R$250,60.

Assim, o Débito revisado relativo a Infrag@o 06 passou a ter a seguinte estrutura:

Data Ocorr Data Venc B de Calculo Aliq. Multa (%) Vlr Histérico
29/03/2010 09/04/2010 16.158,53 17,0 60,0 2.746,95
07/06/2010 09/07/2010 721,35 17,0 60,0 122,63
30/11/2010 09/12/2010 208,70 17,0 60,0 35,48
13/09/2012 09/10/2012 1.474,11 17,0 60,0 250,60
Total 3.155,66

2.5 — Relativamente a Infracdo 08 — Declarou que a autuada produziu um arrazoado, relativo a
recolhimentos a maior de ICMS, nos exercicios de 2011 e 2012. Entretanto, os valores apontados a
fl. 121 do PAF, e também apontados as fls. 193 e 216 do PAF, que corresponderiam aos supostos
recolhimentos a maior, ndo coincidem com os valores dos débitos apurados na Infracdo 08, nem
coincidem com os valores registrados nas “N Fiscais de recuperagdo de Crédito”, também
indicadas nas mesmas fls. 193 e 216. Registre-se ainda que, os demonstrativos do conta-corrente
mensal, também apontados nestas mesmas folhas, ndo coincidem com os demonstrativos
constantes dos livros RAICMS examinados no curso da agao fiscal.

Registrou que no processo, na descricao de infracdes constante as fls. 20 a 24, que, “do exame da
escrituracdo fiscal em confronto com valores de recolhimentos efetuados, nos exercicios de 2010
a 2012, pode-se constatar evidentes sinais de reconstitui¢ao na escrita fiscal, com sinais evidentes
da correcdo de lancamentos, sem a devida comunica¢ido ou autorizagdo prévia do Fisco”. Vale
frisar que, sem excecao, todas as “mutacdes” ocorridas na escrituracdo fiscal, principalmente de
exercicios ja encerrados, resultaram em frequentes apropriacoes de Créditos.

Aduziu ainda que a infracdo 08, conforme comprovado através de copias dos Livros REM, as fls.
77 a 86, e Auditoria de créditos indevidos, as fls. 25 a 27 do PAF, refere-se a lancamentos
indevidos efetuados nos livros REM, de N Fiscais, descritas como “Emitida para efeito de estorno
de Crédito”, e que se encontram registradas, como operagdes de apuracdo do Crédito Normal,
transportado para a conta corrente do RAICMS em cada més de referencia.

Consignou também que o contribuinte ndo trouxe ao processo, nenhuma referéncia, explicagdao
ou justificativa para tais procedimentos. Portanto, a exigéncia no valor total de R$4.968,70, deveria
ser mantida integralmente.

2.6 — Relativamente a Infracdo 09 — Afirmou que a autuada limitou-se a alegar que ‘“nao
reconhece a infracdo”, pelo que deve ser mantida também na integra a exigéncia no total de
R$4.968,70.

2.7 — Relativamente as Infracdes 04; 05; 07 e 10 - Registrou que em relacdo aos problemas
envolvendo langamentos a Crédito, de origem duvidosa ou de forma irregular, a autuada foi
regularmente intimada em 30/07/2013 a prestar esclarecimentos, juntar provas, demonstrativos e
documentos. Em resposta, limitou-se aos esclarecimentos constantes do documento constante as
fls. 90 a 96 do PAF, um documento que ndo contém sequer assinatura ou identificagdo de autoria.

A partir de entdo, o Autuante procedeu a reunido dos elementos de prova e demonstrativos
constantes as fls. 30 a 75, e 87 a 89 do PAF. E, anexou ao processo a descricdo detalhada das
infragdes apuradas, conforme ‘“Demonstrativo de Débitos apurados em decorréncia de
lancamentos ou utilizagdo irregulares de créditos fiscais, as fls. 20 a 24 do PAF.

Acrescentou que a autuada produziu em sua Defesa, um longo arrazoado, no qual perdeu-se por
paginas inteiras a reproduzir textos legais, mas em nenhum momento justifica de forma clara e
segura, as razdes de ter praticado tantos supostos equivocos na sua escrituracao fiscal.
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Frisou, em adicdo, que, as provas anexadas pelo autuante ao processo, relativas a escrituragao
fiscal existente quando do exame efetuado, ndo podem ser contestadas por alteragdes posteriores,
que comprovam a reconstitui¢do de escrita, a revelia do Fisco e sem obedecer aos tramites
legais. Que o contribuinte ndo pode ao seu bel prazer e conveniéncias, apresentar a cada
momento, uma nova versao da sua escrituragao fiscal.

Citou alguns exemplos. Em relagdo a Infracdo 04 - 01.02.71, o contribuinte apresenta em sua
defesa, uma nova versao da escrituragao fiscal do RAICMS normal, do RAICMS especial e das
DMAs mensais, a partir do final de 2.008 e durante o exercicio de 2.009, exercicios estes ja
encerrados a pelo menos quatro anos e que ja foram objeto de fiscalizac@o anterior. Portanto, nao
se pode admitir tal hipdtese, haja vista que, em assim sendo, toda fiscalizacdo seria
automaticamente contestada por “uma nova versao de escrita fiscal”... Registre-se mais uma vez
que, o exercicio de 2009, ji fora objeto de fiscalizagdo por outro Agente do Fisco, o qual
produziu um Relatério Final, em funcdo daquilo que observou na escrita que lhe fora
apresentada a época, como verdadeira.

Portanto, acolher uma nova versao da escrita fiscal, ultimada ap6s a apuragao das irregularidades
apontadas no Auto, se constitui em alternativa insustentdvel e inadmissivel para elidir as
infracdes apuradas. Entende que deve ser mantida integralmente a exigéncia no valor de
R$65.050,37. O mesmo se aplica a Infracdo similar, a Infracdo 07 — no valor de R$31.716,88.

Situacdo similar observou na contestacido a Infragdo 05 — quando o contribuinte em sua defesa,
também recorreu ao expediente de reconstituir uma nova versao da escrita fiscal de uma filial,
para justificar a suposta acumulacdo de créditos, que ndo foram comprovados através
documentagdo habil e registros corretos no curso da agdo fiscal. Entende que deve ser mantida
também a exigéncia no valor total de R$123.000,00 (infracao 05) e R$90.000,00 (infracdo 10).

Registre-se ainda que, em relagdo as infragdes acima enumeradas, a autuada ndo apresentou ao
autuante, no curso da ac¢do fiscal, nem trouxe na fase de defesa, provas consistentes tais como: 0s
documentos fiscais que supostamente teriam originado créditos acumulados; demonstrativos ou
memorias de calculo relativas a cada més de referéncia.

Disse que o caso concreto envolve fatos e documentos relativos aos exercicios de 2008 a 2012, ja
encerrados, cujos livros continham dados e valores da época, que ndo poderiam nem podem ser
objeto de alteracdes sem prévia comunicacao ao Fisco.

Portanto, para a autuante, a reconstitui¢cdo de lancamentos, nos moldes que pretende a Autuada,
revela-se temeraria sob todos aspectos.

Sustenta o autuante, portanto, que as exigéncias contidas nas infracdes 04, 05, 07 € 10, devem ser
mantidas na integra, embasadas nos argumentos contidos no Auto e seus anexos.

O contribuinte foi notificado da revisdo operada pelo autuante na informacao fiscal, em 17/02/14,
via correios (AR) e apresentou manifestacao em 24/02/14, em peti¢ao anexada as fls. 380 a 404.

Nesta etapa a defesa concordou com as exclusdes efetuadas pelo autuante na fase de informacao
fiscal e reiterou os termos da defesa em relacdo as parcelas e itens que foram mantidos no Auto
de Infracdo.

O autuante, em nova informagao fiscal, anexada as fls. 610 a 614, declarou o que segue:

2.1 — Relativamente a Infracdo 01 — A Autuada mais uma vez ndo apresentou elementos

suficientes para contestar a infracdo. Deve ser mantida a exigéncia integralmente, no valor de:
R$460,00.

2.2 — Relativamente a Infracdo 02 — Ja reconhecidos argumentos da defesa original, e sugerida a
exclusdo da Infracao.

2.3 — Relativamente a Infracdo 03 — Na Defesa original, a Autuada explicou a ocorréncia das
divergéncias apontadas, sob argumento de “operacdes através ECF, com mercadorias sujeitas a
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reducdo da base de calculo”. Nessa nova manifestacdo, continua sem comprovar materialmente
seus argumentos, haja vista que, ndo juntou ao processo nenhuma prova concreta € necessaria
que identifique tais mercadorias e sua condicdo tributdria. A Autuada nao comprovou através de
Notas de Aquisicdo e, cupons de saida, quais as mercadorias que supostamente teriam sido
objeto de redugdo de base de cdlculo. Limitou-se a anexar uma “listagem genérica”’, o que nao
prova absolutamente nada. Portanto, deve ser mantida a exigéncia das diferencas apuradas que
totalizam: R$4.277,01.

2.4 — Relativamente a Infracdo 06 — Mantenho as explicagdes ja prestadas na Informacao Fiscal,
reduzindo o Débito total para: R$ 3.155,66, conforme detalhado na Informacao Fiscal a seguir:

“Na operacdo relativa a NF n° 000943, o contribuinte cometeu dois equivocos na
escrituracdo: registrou no Livro REM, a base de calculo de: R$28.339,20, quando na Nota
Fiscal consta: R$29.581,64; e escriturou um Crédito de: R$4.817,66, quando deveria
registrar: R$2.070,71. Portanto, concordo que a diferenca a maior reconhecida e que deve
ser mantida é de: R$2.746,95.

Na operacdo relativa a NF n° 4500 de 07/06/2010, o Crédito real admitido é de: R$171,68 —
conforme Planilha a fl. 25, do PAF, por se tratar de operagdo oriunda do Rio Grande do
Sul, com aliquota de 7% e ndo 12% conforme destacado no documento fiscal. Portanto,
deve ser mantida a exigéncia no valor de: R$122,63.

Na operagdo relativa a NF n° 519, de 30/11/2010, a Autuada reconhece o Débito de R$35,48
que deve ser mantido.

Na operacdo relativa a NF 568, de 02/07/2011, mais uma vez o contribuinte procedeu a
escrituracdo incorreta, registrando no Livro REM: base de calculo de R$1.275,00 e aliquota
de 12%, em operagdo oriunda de MG. Dessa forma, deve ser corrigido o registro no Livro
REM, enquanto a exigéncia de R$63,75 deve ser excluida.

Na operacdo relativa a NF n° 3892, de 26/07/2012, também o contribuinte procedeu a
escrituracdo incorreta, registrando no Livro REM base de calculo de: R$448,17 e aliquota
de 12% em operagdo oriunda de MG. Dessa forma, deve ser corrigido o registro no Livro
REM enquanto a exigéncia de R$22,41 deve ser excluida.

Na operagdo relativa a NF n° 38898, de 13/09/2012, o contribuinte alega tratar-se de
“devolucdo oriunda de empresa do RS”, mas ndo comprova anexando a NF que
obrigatoriamente deveria ser emitida pelo Remetente de outra UF. Portanto, deve ser
mantida a exigéncia no valor de R$250,60.

Assim, o Débito revisado relativo a Infragdo 06 passou a ter a seguinte configuragao:

Data Ocorr Data Venc B de Calculo Aliq. Multa (%) VIr Historico
29/03/2010 09/04/2010 16.158,53 17,0 60,0 2.746,95
07/06/2010 09/07/2010 721,35 17,0 60,0 122,63
30/11/2010 09/12/2010 208,70 17,0 60,0 35,48
13/09/2012 09/10/2012 1.474,11 17,0 60,0 250,60
Total 3.155,66

2.5 — Relativamente a Infragao 08 — A Autuada produziu um arrazoado, relativo a recolhimentos a
maior de ICMS, nos exercicios de 2011 e 2012 — o que corrobora a tese de Reconstitui¢do de sua
Escrita Fiscal, a revelia de comunicacdo e autorizacdo do Fisco. Entretanto, os valores ja
apontados a fl. 121 do PAF, e também apontados as fls. 193 e 216 do PAF, que corresponderiam aos
supostos recolhimentos a maior, ndo coincidem com os valores dos débitos apurados na Infracao
08, nem coincidem com os valores registrados nas “N Fiscais de recuperacdo de Crédito”,
também indicadas nas mesmas fls. 193 e 216.

Registre-se ainda que, os demonstrativos de conta-corrente mensal, também apontados nestas
mesmas folhas, ndo coincidem com os demonstrativos constantes dos livros RAICMS examinados
no curso da ag¢do fiscal.
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Registrou ainda que no presente processo, na descri¢do de infracdes constante as fls. 20 a 24, foi
registrado que, “do exame da escrituracdo fiscal em confronto com valores de recolhimentos
efetuados, nos exercicios de 2010 a 2012, pode-se constatar evidentes sinais de reconstituicdo na
escrita fiscal, com sinais evidentes da corregcdo de lancamentos, sem a devida comunica¢do ou
autorizacdo previa do Fisco”. Frisou que, sem excecdo, todas as “mutacdes” ocorridas na
escrituracdo fiscal, principalmente de exercicios ja4 encerrados, resultaram em frequentes
apropriagdes de créditos.

Na infracdo 08, conforme comprovado através de copias dos livros REM, as fls. 77 a 86, e
Auditoria de créditos indevidos, as fls. 25 a 27 do PAF, os langcamentos se referem a creditamentos
indevidos efetuados nos Livros REM, de Notas Fiscais, descritas como “Emitida para efeito de
estorno de Crédito”, e que se encontram registradas, como operagdes de apuragdao do Crédito
Normal, transportado para a conta corrente do RAICMS em cada més de referéncia. O contribuinte
ndo esclareceu razdes de registros incorretos, nem pediu autorizacao para proceder a correcao.

Afirmou que o contribuinte ndo trouxe ao processo, nenhuma referéncia, explicagdo ou
justificativa para tais procedimentos. Portanto, a exigéncia no valor total de R$4.968,70, deveria
ser mantida integralmente.

2.6 — Relativamente a Infracdo 09 - A Autuada limitou-se a alegar que “nao reconhece a infragao”,
pelo que deve ser mantida na integra a exigéncia no total de R$4.968,70.

2.7 — Relativamente as Infragdes 04; 05; 07; e 10 — Registrou que em relacdo aos problemas
envolvendo lancamentos a Crédito, de origem duvidosa ou de forma irregular, a Autuada foi
regularmente Intimada em 30/07/2013 a prestar esclarecimentos, juntar provas, demonstrativos e
documentos. Em resposta, limitou-se aos esclarecimentos constantes do documento constante as
fls. 90 a 96 do PAF, um documento que ndo contém sequer assinatura ou identificacdo de autoria.

A partir de entdo, o Autuante procedeu a reunido dos elementos de prova e demonstrativos
constantes as fls. 30 a 75, e 87 a 89 do PAF. E, anexou ao processo a descricdo detalhada das
infragdes apuradas, conforme ‘“Demonstrativo de Débitos apurados em decorréncia de
lancamentos ou utilizagdo irregulares de créditos fiscais, as fls. 20 a 24 do PAF.

A Autuada produziu em sua Defesa, um longo arrazoado, no qual, perde-se por dura, as razdes
de ter praticado tantos supostos equivocos na sua escrituragao fiscal.

Frisou, mais uma vez, que as provas anexadas pelo Autuante ao processo, relativas a escrituragao
fiscal existente quando do exame efetuado, ndo podem ser contestadas por alteragdes posteriores,
que comprovam a reconstitui¢do de escrita, a revelia do Fisco e sem obedecer aos tramites
legais. O contribuinte ndo pode ao seu bel prazer e conveniéncias, apresentar a cada momento,
uma nova versao da sua escrituracao fiscal.

E o que se verifica nessa nova manifestacdo, com anexacao de lancamentos relativos ao exercicio
de 2.009 (que ndo foi objeto da fiscaliza¢do), em desacordo com langcamentos declarados pelo
contribuinte nas DMAs do exercicio e, que foram juntadas ao Processo, a titulo de provas.

Para o autuante ficou patente que, o contribuinte pretende a cada nova manifestacao, produzir
uma “versdo favoravel” de seus langcamentos, como se a escrituracao fiscal fosse mével.

Voltou a citar alguns exemplos. Em relagdo a Infracdo 04, o contribuinte apresenta em sua
defesa, uma nova versdo da escrituracdo fiscal do RAICMS normal, do RAICMS especial e das
DMAs mensais, a partir do final de 2.008 e durante o exercicio de 2.009, exercicios estes ja
encerrados a pelo menos quatro anos e que ja foram objeto de fiscalizag@o anterior. Portanto, ndo
se pode admitir tal hipdtese, haja vista que, em assim sendo, toda fiscalizacdo seria
automaticamente contestada por “uma nova versdo de escrita fiscal”... Registre-se mais uma vez
que, o exercicio de 2009, ja fora objeto de fiscalizagdo por outro Agente do Fisco, o qual
produziu um Relatério Final, em funcdo daquilo que observou na escrita que lhe fora
apresentada a época, como verdadeira.
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Portanto, acolher uma nova versao da escrita fiscal, ultimada ap6s a apuragao das irregularidades
apontadas no Auto, se constitui em alternativa insustentdvel e inadmissivel para elidir as
infragdes apuradas. Deve ser mantida integralmente a exigéncia no valor de R$65.050,37. O
mesmo se aplica a Infracdo similar, a Infragdo 07 -01.02.71, no valor de R$31.716,88.

Situacdo similar observa-se na contestacdo a Infracdo 05 — 01.02.11, quando o contribuinte em sua
defesa, também recorre ao expediente absurdo de reconstituir uma nova versdo da escrita fiscal
de uma Filial, para justificar a suposta acumulacdo de créditos, que nao foram comprovados
através documentagdo habil e registros corretos no curso da agdo fiscal. Deve ser mantida a
exigéncia no valor total de R$123.000,00, conforme provas no Auto.

Indubitavelmente, ficou comprovado conforme documentos anexos ao Auto, e reconhecido pela
Autuada, a transferéncia irregular de créditos supostamente acumulados e o posterior estorno,
apo6s transferéncia para terceiros, possibilitando-lhes o registro irregular. Deve ser mantida a
exigéncia no total de R$90.000,00, conforme documentos anexos ao Auto.

Registre-se ainda que, em relacdo as infragdes acima enumeradas, a Autuada nio apresentou ao
Autuante no curso da agdo fiscal, nem trouxe ao processo em sua Defesa, provas consistentes
tais como: os documentos fiscais que supostamente teriam originado créditos acumulados;
demonstrativos ou memorias de calculo relativas a cada més de referéncia.

Ademais, trata-se de fatos e documentos relativos aos exercicios de 2008 a 2012, ja encerrados,
cujos livros continham dados e valores da época, que ndo poderiam nem podem ser objeto de
alteracdes sem prévia comunicagao ao Fisco.

Portanto, a reconstituicdo de lancamentos, nos moldes que pretende a Autuada, revela-se
temerdaria sob todos os aspectos.

Reiterou o entendimento no sentido de que as exigéncias contidas nas Infracdes 04, 05, 07 e 10,
devem ser mantidas na integra, embasadas nos argumentos contidos no Auto e seus anexos.

O processo foi convertido em diligéncia a ASTEC/CONSEF, em 29/05/14, por este Relator, ocasiao
em que foram formulados os seguintes questionamentos, conforme Termo juntado as fls. 618/619:

Infracdo 03 — E informado na peca de defesa que o estabelecimento autuado comercializa
com produtos agropecudrios que sdo beneficiados com redugdo de base de cdlculo do ICMS,
nos termos do Conv. ICMS 52/91, cujas regras estdo incorporadas a legislagdo interna, no
RICMS. O contribuinte declarou também que ao promover saidas de produtos beneficiados
com a redugdo do imposto, através de ECF (Equipamento Emissor de Cupom Fiscal), aplicou
as “aliquotas efetivas” de 5,60% e 880%, ou seja, calculou o débito do ICMS adotando a
efetiva carga tributdria incidente na operacdo. O procedimento seguiu as determinagoes do
RICMS e orientacdoes emanadas dos orgdos consultivos da SEFAZ-Ba. Veda-se a redugdo da
base de cdlculo nas operagcoes com consumidor final acobertadas com documento fiscal
emitido por ECF, devendo neste caso, ser registrado, no cupom fiscal, a carga tributdria
efetiva para a mercadoria ou servico quando a base de cdlculo for diversa do valor da
operacdo ou prestacdo. Anexadas a defesa trechos dos Pareceres 0624/2007 e 0700/2012,
relacionadas ao tema (fls. 115 a 112).

Revisdo Fiscal: Deverd o revisor da ASTEC verificar na escrita fiscal do contribuinte e nos
documentos que lhe ddo suporte se efetivamente as operacdes autuadas, na infracdo 3, se
referem a saidas de produtos com redugdo de base de cdlculo acobertadas por cupom fiscal -
ECF. Caso seja comprovada a situagdo descrita na peca defesa rever os cdlculos e indicar se
ainda remanesce valores a serem exigidos no A.L

Infracoes 4, 5, 6,7, 8, 9 e 10— Revisao Fiscal: O diligente da ASTEC deverd rever toda a conta
corrente fiscal do contribuinte, observando os aspectos abaixo:

a) Infracao 6: Indicar em demonstrativo especifico, por periodo mensal, o valor dos
créditos fiscais apropridveis pelo contribuinte, de acordo com a aliquota estabelecida em
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fungdo do Estado de origem da mercadoria e do regime tributdrio aplicdvel a operacdo,
para os documentos fiscais listados no topico 4 da peca de defesa (pdginas 115 a 117)

b) Infracdo 8: Verificar o montante dos créditos fiscais apropriados em relacdo as notas
fiscais listadas no tépico 5.3 da defesa (pdg. 119), indicando a origem dos mesmos. O
contribuinte informa que os valores lancados na escrita derivam de pagamentos
efetuados a maior na apuracdo do imposto (topicos 5.6 a 5.15 da defesa — pdgs. 119 a 121).
Apresentou documentos (Anexos 25 a 60 — pdgs. 192 a 238). Revisar todo o procedimento
emitindo parecer circunstanciado a respeito dos fatos alegados pelas partes (autuante e
autuado). Certificar, sob a odtica fiscal-contdbil, a legitimidade dos créditos que foram
lancados na escrita da empresa. Elaborar novos demonstrativos caso remanescam
valores a serem exigidos neste item.

c) Infracdo 9: A partir da revisdo dos fatos que ensejaram a constituicdo da infracdo 8,
verificar a repercussdo daquela na infracdo 9. Emitir, também, parecer indicando se esta
imputagdo constitui cobranga duplicidade em relacdo a imputacdo anterior. Revisar a
conta corrente fiscal no que se refere ao montante dos créditos acumulados. Elaborar
novos demonstrativos caso remanescam valores a serem exigidos neste item.

d) Infracdo 4: Revisar a planilha apresentada pela defesa as fls. 128 e 129 do PAF,
informando se o saldo credor acumulado de ICMS, transferido do més de dezembro de
2009 para o més de janeiro de 2010, é legitimo e tem respaldo documental. Informar
também se houve reconstituicdo ou re-escrituracdo dos livros fiscais, com indicativo da
prdtica de fraude. Emitir parecer circunstanciado. Apresentar novo demonstrativo de
débito, em caso de remanescer imposto a ser reclamado.

e) Infracdo 5: Tomando como referéncia as informacoes e planilhas inseridas as fls. 130 a
133 (topico 9 da defesa), verificar a legitimidade e regularidade dos créditos fiscais
apropriados pelo estabelecimento autuado, origindrios de transferéncias, (i) da
inscricdo estadual n° 75.276.755 (filial de Feira de Santana), no valor de R$ 100.000;00
(Anexos 88 a 127 — fls. 505 a 544); (ii) da inscricdo estadual n° 62.863.251 (filial de
Eundpolis), no valor de R$23.000,00 (Anexos 128 a 155 — fls. 545 a 575). Apresentar
Parecer detalhado e novo demonstrativo de débito caso haja alteracdo nos valores
langados no Auto de Infragdo.

f) Infragao 7: Verificar se o crédito fiscal - no valor de R$ 36.997,01, conforme declaracdo
do autuado, ou no montante de R$ 31.716,88, conforme foi lancado no A.I — objeto de
transferéncia do més de dezembro de 2010 para o més de janeiro de 2011, foi efetivamente
compensado ou aproveitado para abatimento de débitos de ICMS na escrita fiscal do
contribuinte. Ou seja: certificar se o valor indevidamente transferido foi objeto de efetiva
compensagdo na conta corrente fiscal do imposto no estabelecimento autuado.

g) Infracdo 10: Analisar os estornos de débitos vinculados as NF eletronicas 573, 574 e 578,
ocorridos no més de dezembro de 2012. Verificar se esses estornos repercutiram
financeiramente na apuragcdo do imposto devido pelo estabelecimento autuado,
importando em falta de pagamento do tributo, conforme lancado no Auto de Infracdo.
Apontar se o valor dos créditos que foram transferidos as filiais do contribuinte, situadas
neste Estado (IE 63.809.668; IE 86.203.137; e, IE 62.863.251), foram estornados nas
respectivas escritas fiscais. Analisar as planilhas reproduzidas a fl. 136, emitindo parecer
detalhado sobre as questoes aqui suscitadas.

A ASTEC, através do Parecer técnico n° 0135/2014, datado 29 de dezembro de 2014, apresentou as
seguintes conclusdes:
Atendendo a solicitagcdo de diligéncia do Senhor Relator as fls. 618 /620, passo a relatar:

Infracdo 03 — Através intimagdo datada de 20 / 11 / 2014, fls. 633 / 634, foi solicitada ao
autuado comprovacdo das mercadorias que tiveram aliquotas de 5,6% e 8,8%, tendo o
mesmo atendido ao solicitado e enviado as reducoes Z dos meses de janeiro/2010 a
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abril/2010, as quais serdo anexadas ao processo, fls. 648.

Apresentou os cupons fiscais do periodo de 01/2010 a 04/2011, em arquivo, que serd
anexado em CD ao processo, fl. 664, bem como, por amostragem, copia de cupons fiscais
as fls. 654 /663.

Apresentou também planilha detalhada, més a més, com os cdlculos do ICMS, sendo
anexada ao PAF, conforme fl. 634 /647.

Infracoes 4, 5, 6,7, 8, 9 e 10 — Revisdo Fiscal

a) Infragdo 6: Conforme solicitado foi elaborado demonstrativo especifico, por periodo
mensal, dos valores dos créditos fiscais apropridveis pelo contribuinte, bem como dos
valores remanescentes.

O autuante a fl. 371 jd havia acatado a exclusdo de algumas notas fiscais do
demonstrativo, conforme alegagoes da defesa.

O autuado as fls. 384 e 385 acatou os valores considerados pelo autuante, discordando
apenas do valor de R$250,60 referente a nota fiscal n° 38988.

N

Foi efetuada verificacdo nos documentos anexados pelo autuado referentes a nota
fiscal 38988, constatando que realmente razdo assiste ao mesmo, tendo em vista a
comprovagdo da alegacdo, ou seja, o autuado comprovou através anexos n° 02, 23 e 24
as fls. 430, 431 e 432 o direito ao crédito referente a nota fiscal 3898s.

Infracdo 8: Foi elaborado demonstrativo dos créditos fiscais apropriados em relacdo as
notas fiscais listadas no topico 5.3 da defesa.

Verificado a origem dos valores lancados na escrita do contribuinte, constata-se que os
mesmos derivam de pagamentos realizados a maior na apurac¢do do imposto. Apresentou
planilha e documentos (Anexos 25 a 60 — pdgs. 192 a 238 e 433 a 477), 0s quais comprovam a
consisténcia das alegagoes.

b)Infragdo 9: A partir da revisdo dos fatos que ensejaram a constituicdo da infracdo 8, foi
elaborado demonstrativo dos valores referentes estornos de crédito apurado pelo
autuante, constatando ter repercussdo daquela na infracdo 9.

A justificativa é a mesma da infracdo 08, tendo sido verificado pelo diligente e
constatado que se referem a estornos de débitos na apuracdo do ICMS do autuado,
decorrentes de pagamentos realizados a maior na apuracdo do imposto. As planilhas e
documentos (Anexos 25 a 60 — fls. 192 /238 e 433 /477) sdo as mesmas da infra¢do 08.

c)Infragdo 04 — Foi revisada a planilha apresentada pela defesa as fls. 128 e 129 do PAF,
constatando que o saldo credor acumulado de ICMS, transferido do més de dezembro de
2009 para o més de janeiro de 2010, decorre da falta de informacdo na DMA de 2009 do
valor referente ao saldo credor existente em dezembro de 2009.

Nos anexos 61 a 87, fls. 239 / 266, encontra-se demonstrado os valores referentes a

“Créditos”, “Débitos”, “Transferéncias”, “Créditos utilizados”, “Saldo credor
periodo anterior” e “Saldo credor final do periodo”. Os mesmos tem respaldo
documental.

Nao pode o diligente informar se houve re-escrituracdo dos livros fiscais, com
indicativo da prdtica de fraude, ja que ndo consta no processo livros diferentes.

Houve a reconstituicdo dos saldos existentes a partir de dezembro de 2009, cujo valor
ndo havia constado na DMA do referido exercicio.

Entendo que seja uma questdo de mérito, funcdo privativa do Senhor Relator.

d)Infracao 05 — Tomando como referéncia as informacoes e planilhas inseridas as fls. 130
a 133 (topico 9 da defesa), foi verificado a legitimidade e regularidade dos créditos
fiscais apropriados pelo estabelecimento autuado, origindrios de transferéncias, (i) da
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inscricdo estadual n° 75.276.755 (filial de Feira de Santana), no valor de R$ 100.000;00
(Anexos 88 a 127 — fls. 505 a 544); (ii) da inscricdo estadual n° 62.863.251 (filial de
Eundpolis), no valor de R$ 23.000,00 (Anexos 128 a 155 — fls. 545 a 575).

Infracdo 07 — Foi constatado que o crédito fiscal no valor de R$36.997,01 decorreu de
transferéncia do livro de Registro de Apuracdo do ICMS Especial para o livro de
Registro de Apuracdo do ICMS Normal, o qual o autuado informou erroneamente na
DMA do més de janeiro de 2011. Conforme anexos 156 a 171, fls. 337 a 359, constata-se
que o crédito fiscal no valor de R$ 36.997,01, objeto de transferéncia do més de dezembro
de 2010 para o més de janeiro de 2011, foi efetivamente compensado ou aproveitado
para abatimento de débitos de ICMS na escrita fiscal do contribuinte.

e) Infragcdo 10 - Os estornos de débitos vinculados as NF eletronicas 573, 574 e 578, ocorridos
no més de dezembro de 2012, que foram transferidos as filiais do contribuinte, situadas
neste Estado (IE 63.809.668; IE 86.203.137; e, IE 62.863.251), foram estornados nas
respectivas escritas fiscais, conforme se verifica nos anexos 175, 176 e 177, fls. 364, 365 e
366 dos autos.

O diligente entende que ndo houve repercussdo financeira nos estornos efetuados,
tendo em vista que o autuado ao constatar o erro cometido na emissdo das referidas
notas fiscais, efetuou o estorno dos créditos que tinha aproveitado irregularmente,
conforme Anexos 175, 176 e 177.

3-CONCLUSAO

Em atencdo a solicitacdo do Senhor Relator foram analisados os itens referentes as
infracoes 03,04, 05, 06, 07, 08, 09 e 10, conforme a seguir:

Infracdo 03 — O autuado através cupons fiscais e reducdo “Z” e dos documentos que
lhe ddo suporte, fls. 634 /648 e CD fl. 664, comprovou as operacgoes efetuadas com a
aliquota de 5,6% e 8,%; portanto, ndo remanescem valores a serem exigidos no auto de
infragdo.

Infragdo 04 — Foi revisada a planilha apresentada pela defesa as fls. 128 e 129 do PAF,
constatando que o saldo credor acumulado de ICMS, transferido do més de dezembro de
2009 para o més de janeiro de 2010, decorre da falta de informacdo na DMA de 2009 do
valor referente ao saldo credor existente em dezembro de 2009.

Nao pode o diligente informar se houve re-escrituracdo dos livros fiscais, com
indicativo da prdtica de fraude, ja que ndo consta no processo livros diferentes.

Houve a reconstituicdo dos saldos existentes a partir de dezembro de 2009, cujo valor
ndo havia constado na DMA do referido exercicio.

Entendo que seja uma questdo de mérito, funcdo privativa do Senhor Relator.

Infracdo 05 — Tomando como referéncia as informacoes e planilhas inseridas as fls. 130
a 133 (topico 9 da defesa), foi verificado a legitimidade e regularidade dos créditos
fiscais apropriados pelo estabelecimento autuado, origindrios de transferéncias, (i) da
inscricdo estadual n° 75.276.755 (filial de Feira de Santana), no valor de R$ 100.000;00
(Anexos 88 a 127 — fls. 505 a 544); (ii) da inscricdo estadual n° 62.863.251 (filial de
Eundpolis), no valor de R$ 23.000,00 (Anexos 128 a 155 — fls. 545 a 575).

Infracdo 6: Conforme solicitado foi elaborado demonstrativo especifico, por periodo
mensal, dos valores dos créditos fiscais apropridveis pelo contribuinte, bem como dos
valores remanescentes.

O autuante a fl. 371 jda havia acatado a exclusdo de algumas notas fiscais do
demonstrativo, conforme alegagoes da defesa.

O autuado as fls. 384 e 385 acatou os valores considerados pelo autuante, discordando
apenas do valor de R$250,60 referente a nota fiscal n° 38988.
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N

Foi efetuada verificacdo nos documentos anexados pelo autuado referentes a nota
fiscal 38988, constatando que realmente razdo assiste ao mesmo, tendo em vista a
comprovagdo da alegacdo, ou seja, o autuado comprovou através anexos n° 02, 23 e 24
as fls. 430, 431 e 432 o direito ao crédito referente a nota fiscal 38988.

Infragdo 07 — Foi constatado que o crédito fiscal no valor de R$36.997,01 decorreu de
transferéncia do livro de Registro de Apuracdo do ICMS Especial para o livro de
Registro de Apuragcdo do ICMS Normal, o qual o autuado informou erroneamente na
DMA do més de janeiro de 2011. Conforme anexos 156 a 171, fls. 337 a 359, constata-se
que o crédito fiscal no valor de R$ 36.997,01, objeto de transferéncia do més de dezembro
de 2010 para o més de janeiro de 2011, foi efetivamente compensado ou aproveitado
para abatimento de débitos de ICMS na escrita fiscal do contribuinte.

Infracdo 8: Foi elaborado demonstrativo dos créditos fiscais apropriados em relacdo
as notas fiscais listadas no topico 5.3 da defesa.

Verificado a origem dos valores lancados na escrita do contribuinte, constata-se que os
mesmos derivam de pagamentos realizados a maior na apuragdo do imposto.
Apresentou planilha e documentos (Anexos 25 a 60 — pdgs. 192 a 238 e 433 a 477), os
quais comprovam a consisténcia das alegagoes.

Infracdo 9: A partir da revisdo dos fatos que ensejaram a constituicdo da infracdo 8,
foi elaborado demonstrativo dos valores referentes estornos de crédito apurado pelo
autuante, constatando ter repercussdo daquela na infracdo 9.

2,

A Jjustificativa é a mesma da infracdo 08, tendo sido verificado pelo diligente e
constatado que se referem a estornos de débitos na apuracdo do ICMS do autuado,
decorrentes de pagamentos realizados a maior na apuracdo do imposto. As planilhas e
documentos (Anexos 25 a 60 — fls. 192 /238 e 433 /477) sdo as mesmas da infragdo 08.

Infracdo 10 - Os estornos de débitos vinculados as NF eletronicas 573, 574 e 578,
ocorridos no més de dezembro de 2012, que foram transferidos as filiais do contribuinte,
situadas neste Estado (IE 63.809.668; IE 86.203.137; e, IE 62.863.251), foram estornados nas
respectivas escritas fiscais, conforme se verifica nos anexos 175, 176 e 177, fls. 364, 365 e
366 dos autos.

Entendo que ndo houve repercussdo financeira nos estornos efetuados, tendo em vista
que o autuado ao constatar o erro cometido na emissdo das referidas notas fiscais,
efetuou o estorno dos créditos que tinha aproveitado irregularmente, conforme Anexos
175, 176 e 177.

Contribuinte e autuante foram notificados do inteiro teor da informacao fiscal
O autuante, na manifestacdo acostada a fl. 669 a 673, apresentou as seguintes razoes:

Relativamente a Infracdo 03 — A Autuada apresentou ao Fiscal Diligente, e explicou a ocorréncia
das divergéncias apontadas, sob argumento de “operagdes através ECF, com mercadorias sujeitas
a reducdo da base de calculo”. O Fiscal Diligente procedeu a revisao dos demonstrativos mensais
no periodo, para calculo do ICMS devido, concluindo pela inexisténcia de débitos remanescentes.
Concordo com o resultado da Diligéncia, devendo ser excluida a exigéncia das diferencas
apuradas que totalizam: R$4.277,01.

Relativamente a Infracdo 06 — Mantenho as explicagcdes ja prestadas na Informagdo Fiscal,
reduzindo o Débito total para: R$ 3.155,66, conforme detalhado na Informacao Fiscal a seguir:

“Na operagdo relativa a NF n® 000943, o contribuinte cometeu dois equivocos na escrituragao:
registrou no Livro REM, a base de cdlculo de: R$28.339,20, quando na Nota Fiscal consta:
R$29.581,64; e escriturou um Crédito de: R$4.817,66, quando deveria registrar: R$2.070,71. Portanto,
concordo que a diferenca a maior reconhecida e que deve ser mantida é de: R$2.746,95.

Na operagdo relativa a NF n° 4500 de 07/06/2010, o Crédito real admitido € de: R$171,68 — conforme
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Planilha a f1. 25, do PAF, por se tratar de operacao oriunda do Rio Grande do Sul, com aliquota de
7% e nao 12% conforme destacado no documento fiscal. Portanto, deve ser mantida a exigéncia
no valor de: R$122,63.

Na operacdo relativa a NF n° 519, de 30/11/2010, a Autuada reconhece o Débito de R$35,48 que
deve ser mantido.

Na operagdo relativa a NF 568, de 02/07/2011, mais uma vez o contribuinte procedeu a escrituragao
incorreta, registrando no Livro REM: base de calculo de R$1.275,00 e aliquota de 12%, em
operacdo oriunda de MG. Dessa forma, deve ser corrigido o registro no livro REM, enquanto a
exigéncia de R$63,75 deve ser excluida.

Na operacdo relativa a NF n° 3892, de 26/07/2012, também o contribuinte procedeu a escrituragao
incorreta, registrando no livro REM base de cdlculo de: R$448,17 e aliquota de 12% em operagdo
oriunda de MG. Dessa forma, deve ser corrigido o registro no livro REM enquanto a exigéncia de
R$22,41 deve ser excluida.

Na operacao relativa 2 NF n° 38898, de 13/09/2012, o contribuinte alega tratar-se de “devolugdo
oriunda de empresa do RS”, mas ndo comprova anexando a NF que obrigatoriamente deveria ser
emitida pelo Remetente de outra UF. Portanto, deve ser mantida a exigéncia no valor de R$250,60.

Assim, o Débito revisado relativo a Infragdo 06 - 01.02.72, passa a ser:”

Data Ocorr Data Venc B de Calculo Alq. Multa (%) VIr Historico
29/03/2010 09/04/2010 16.158,53 17,0 60,0 2.746,95
07/06/2010 09/07/2010 721,35 17,0 60,0 122,63
30/11/2010 09/12/2010 208,70 17,0 60,0 35,48
13/09/2012 09/10/2012 1.474,11 17,0 60,0 250,60
Total 3.155,66

Relativamente a Infracdo 08 — A Autuada apresentou tdo somente, argumentos relativos a
recolhimentos a maior de ICMS, nos exercicios de 2011 e 2012 — 0 que corrobora a tese de
Reconstituicao de sua Escrita Fiscal, a revelia de comunicacio e autorizacao do Fisco.
Entretanto, os valores ja apontados a fl. 121 do PAF, e também apontados as fls. 193 e 216 do PAF,
que corresponderiam aos supostos recolhimentos a maior, ndo coincidem com os valores dos
débitos apurados na Infracdo 08, nem coincidem com os valores registrados nas “N Fiscais de
recuperacdo de Crédito”, também indicadas nas mesmas fls. 193 e 216.

Registre-se ainda que, os demonstrativos de conta-corrente mensal, também apontados nestas
mesmas folhas, nao coincidem com os demonstrativos constantes dos Livros RAICMS
examinados no curso da acao fiscal.

Ja registramos no processo, na descri¢do de infracdes constantes as fls. 20 a 24, que, “do exame
da escrituracdo fiscal em confronto com valores de recolhimentos efetuados, nos exercicios de
2010 a 2012, pode-se constatar evidentes sinais de reconstituicdo na escrita fiscal, com sinais
evidentes da correcdo de lancamentos, sem a devida comunica¢do ou autorizagdo previa do
Fisco”. Vale frisar que, sem excec¢do, todas as “mutagdes” ocorridas na escrituragdo fiscal,
principalmente de exercicios j4 encerrados, resultaram em frequentes apropriacdes de Créditos.
Procedimentos e documentos gerados para fins de Defesa da Autuada, que no curso da agdo
fiscal, apresentou uma versao de sua escrita fiscal e, na Defesa, apresenta uma nova versao.

A infracdo 08, como comprovamos através cépias dos livros REM, as fls. 77 a 86, e Auditoria de
créditos indevidos, as fls. 25 a 27 do PAF, refere-se a lancamentos indevidos efetuados nos Livros
REM, de N Fiscais, descritas como “Emitida para efeito de estorno de Crédito”, e que se
encontram registradas, como operacdes de apuracdo do Crédito Normal, transportado para o
conta-corrente do RAICMS em cada més de referéncia. O contribuinte ndo esclareceu razdes de
registros incorretos, nem pediu autoriza¢do para proceder a correcao.

O contribuinte ndo trouxe ao processo, nenhuma referéncia, explicagdo ou justificativa para tais
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procedimentos. Portanto, a exigéncia no valor total de R$4.968,70, deve ser mantida
integralmente, contrariando o parecer do Diligente.

Relativamente a Infracao 09 - 03.02.04: A Autuada limitou-se a alegar que “ndo reconhece a
infracdo”, pelo que deve ser mantida na integra a exigéncia no total de R$4.968,70,
contrariando parecer do Diligente.

Relativamente as Infracées 04; 05; 07 e 10: Registrou que em relacdo aos problemas envolvendo
lancamentos a Crédito, de origem duvidosa ou de forma irregular, a Autuada foi regularmente
Intimada em 30/07/2013 a prestar esclarecimentos, juntar provas, demonstrativos e
documentos. Em resposta, limitou-se aos esclarecimentos constantes do documento
constante as fls. 90 a 96 do PAF, um documento que nao contém sequer assinatura ou
identificacdo de autoria.

A partir de entdo, o Autuante procedeu a reunido dos elementos de prova e demonstrativos
constantes as fls. 30 a 75, e 87 a 89 do PAF. E, anexou ao processo a descricdo detalhada das
infracdes apuradas, conforme ‘“Demonstrativo de Débitos apurados em decorréncia de
lancamentos ou utilizacao irregulares de créditos fiscais, as fls. 20 a 24 do PAF.

A Autuada produziu em sua Defesa, um longo arrazoado, no qual, perde-se por paginas inteiras a
reproduzir textos legais, mas em nenhum momento justifica de forma clara e segura, as razdes de
ter praticado tantos supostos equivocos na sua escrituracao fiscal.

Frisou mais uma vez que as provas anexadas pelo Autuante ao processo, relativas a
escrituracao fiscal existente quando do exame efetuado, ndo podem ser contestadas por
alteracoes posteriores, que comprovam a reconstituicao de escrita, a revelia do Fisco e sem
obedecer aos tramites legais. O contribuinte ndo pode ao seu bel prazer e conveniéncias,
apresentar a cada momento, uma nova versio da sua escrituracio fiscal. E o que se verifica nas
manifestacdoes da Autuada em sua Defesa, com anexagao de lancamentos relativos ao exercicio
de 2.009 (que ndo foi objeto da fiscalizacdo), em desacordo com langamentos declarados pelo
contribuinte nas DMAs do exercicio e, que foram juntadas ao Processo, a titulo de provas.

Ficou patente, para o autuante, que, o contribuinte pretende a cada nova manifestagdo, produzir
uma “versdo favordvel” de seus langcamentos, como se a escrituracao fiscal fosse mével, mutante
e visasse corrigir a cada momento, as incorrecoes apuradas pela fiscalizacao.

Por exemplo, em relagdo a Infracdo 04 — 01.02.71, o contribuinte apresenta em sua defesa, uma
nova versao da escrituracdo fiscal do RAICMS normal, do RAICMS especial e das DMAs mensais, a
partir do final de 2.008 e durante o exercicio de 2.009, exercicios estes ja encerrados a pelo menos
quatro anos e que ja foram objeto de fiscalizacdo anterior. Portanto, ndo se pode admitir tal
hipdtese, haja vista que, em assim sendo, toda fiscalizagdo seria automaticamente contestada por
“uma nova versao de escrita fiscal”... Registre-se mais uma vez que, o exercicio de 2009, ja
fora objeto de fiscalizacdo por outro Agente do Fisco, o qual produziu um Relatério Final,
em funcio daquilo que observou na escrita que lhe fora apresentada a época, como
verdadeira.

Portanto, acolher uma nova versao da escrita fiscal, ultimada apds a apuragdo das irregularidades
apontadas no Auto, se constitui em alternativa insustentdvel e inadmissivel para elidir as
infracdes apuradas. Deve ser mantida integralmente a exigéncia no valor de R$65.050,37. O
mesmo se aplica a Infracao similar, a Infracao 07 - 01.02.71, no valor de R$31.716,88.

Situacdo similar observa-se na contestacdo a Infragdo 05 - 01.02.11, quando o contribuinte em sua
defesa, também recorre ao expediente absurdo de reconstituir uma nova versao da escrita fiscal
de uma Filial, para justificar a suposta acumulacdo de créditos, que ndo foram comprovados
através documentacdo habil e registros corretos no curso da acdo fiscal. Deve ser mantida a
exigéncia no valor total de R$123.000,00, conforme provas no Auto.

Indubitavelmente, ficou comprovado conforme documentos anexos ao Auto, e reconhecido pela
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Autuada, a transferéncia irregular de créditos supostamente acumulados e o posterior estorno,
apos transferéncia para terceiros, possibilitando-lhes o registro irregular. Deve ser mantida a
exigéncia no total de R$90.000,00, conforme documentos anexos ao Auto.

Registre-se ainda que, em relacdo as infragdes acima enumeradas, a Autuada nio apresentou ao
Autuante no curso da agdo fiscal, nem trouxe ao processo em sua Defesa, provas consistentes
tais como: os documentos fiscais que supostamente teriam originado créditos acumulados;
demonstrativos ou memorias de célculo relativas a cada més de referéncia.

Ademais, trata-se de fatos e documentos relativos a exercicios de 2008 a 2012, ja encerrados,
cujos livros continham dados e valores da €poca, que ndo poderiam nem podem ser objeto de
alteracdes sem prévia comunicagdo ao Fisco, ou que ja foram tragados pelo decurso de prazo.

Portanto, a reconstituicdo de lancamentos, nos moldes que pretende a Autuada, revela-se
temerdaria sob todos os aspectos.

Pelo que, entendo que as exigéncias contidas nas Infra¢des 04, 05, 07 e 10, devem ser mantidas na
integra, embasadas nos argumentos contidos no Auto e seus anexos, ainda que, contrariando
pareceres do Diligente, com o qual ndo concordo, por admitir a reformulacao de lan¢camentos,
como alternativa de produzir provas.

O contribuinte, por sua vez, as fls. 676/677 apresentou as seguintes razoes:

Segundo o Parecer da ASTEC n° 000135/2014, referente a infracdo 07, no item “e”, fl. 628, se
tem: Foi constato que o crédito fiscal no valor de R$36.997,01 decorreu de transferéncia do
livro de Registro de Apuracdo do ICMS Especial para o livro Registro de Apuragdo do
ICMS Normal, o qual o autuado informou erroneamente na DMA do més de janeiro de 2011.
Conforme anexos 156 a 171, fls. 337 a 359, constata-se que o crédito fiscal no valor de R$
36.997,01, objeto da transferéncia do més de dezembro de 2010 para o més de janeiro de
2011, foi efetivamente compensado ou aproveitado para o abatimento de débitos de ICMS
na escrita fiscal do contribuinte.

De fato, o valor de R$36.997,01 foi efetivamente aproveitado pela Autuada. Entretanto, esse
valor nao foi objeto de contestacao pelo Auto de Infracao n° 207185.0012/13-9, e sim o valor de
R$31.736,88, conforme descri¢do da infrac@o 07 abaixo:

Infracdo 07 — Saldo credor acumulado transportado a maior (em Dezembro /2010) para
DMA do periodo seguinte (Janeiro/2011), para utilizacdo nos meses subsequentes, no valor
de R$31.716,88. Valor acumulado em Dezembro/2010: R$36.997,01;, Valor transportado
irregularmente para a DMA de Janeiro/2011: R$68.713,89; valor transportado a maior:
R$31.716,88 — conforme fotocopias de DMAs e Livro RAICMS Especial, anexas ao Auto.

Em 01/2011, houve um saldo inicial de R$36.997,01 de saldo credor de ICMS acumulado, conforme
o Livro de Apuragao Especial de ICMS (ver ANEXO 157);

Entretanto, que houve um equivoco no registro da DMA de 01/2011, no campo em que se
identifica o transporte do saldo credor de ICMS acumulado anterior. Dessa forma, deveria ser
digitado na DMA um saldo inicial de ICMS acumulado no valor de R$36.997,01, entretanto
erroneamente foi digitado o valor de R$68.713,89.

O Autuante identificou a diferenca de R$31.716,88 (R$68.713,89 — R$36.997,01), como créditos
aproveitados irregularmente.

Entretanto, esse valor de ICMS registrado a maior apenas na DMA, nunca foi aproveitado. O valor
utilizado de créditos de ICMS foi de R$36.997,01 € ndo de R$68.713,89. Dessa forma, o valor a maior
de R$31.716,88 registrado erroneamente na DMA de 01/2011, nunca foi utilizado para abatimento de
imposto de ICMS a recolher.

Em janeiro de 2011, foi utilizado R$22.099,34 proveniente dos créditos acumulados de ICMS,
conforme os anexos 157 e 160.
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No més de fevereiro de 2011, foi utilizado R$12.209,98 proveniente dos créditos acumulados de
ICMS, conforme anexos 158 € 161;

No més de margo de 2011, foi utilizado R$2.687,69 proveniente dos créditos acumulados de ICMS,
conforme anexos 159 e 161;

Nos meses seguintes, nenhum crédito de ICMS acumulado foi utilizado, conforme os anexos 163 a
171.

Dessa forma, o valor de R$36.997,01 foi efetivamente aproveitado e € legitimo. Entretanto, o valor
digitado erroneamente na DMA de 01/2011 no valor de R$68.713,89, que representa um excedente
no valor de R$31.716,88 (R$68.713,89 — R$36.997,01), nunca foi utilizado. E conclui-se claramente
que a infragdo levantada, € totalmente improcedente.

O PAF foi novamente convertido em diligéncia em 28/05/2015, conforme Termo anexado a fl. 701
a 706 dos autos com o seguinte teor:

O processo em epigrafe foi objeto de pedido de diligéncia a ASTEC/CONSEF, conforme termo
lavrado as fls. 618 a 620 dos autos.

A ASTEC, através do Parecer n° 000135/2014, exarou pronunciamento técnico acostado as fls. 622 a
631 do PAF. Nao apresentou, nessa ocasido, novo demonstrativo de débito, com relacdo aos itens
em que houve manutenc¢do parcial da exigéncia.

Em seguida, autuante e autuado, fizeram novas intervencdes no processo, respectivamente, as
fls. 669/673 e fls. 676/677. Apds essas manifestagcdes restou ainda, como matéria controvertida, as
apuracdes efetuadas pelo revisor no tocante as infragdes 6, 8, 9, 4, 5, 7 € 10, com as seguintes
imputagdes:

Infracdo 04 - Crédito fiscal indevido, transportado como saldo anterior, na DMA de Janeiro/2010
e no Livro Reg. de Apuracdo Especial de ICMS (fotocopias anexas ao Auto), no valor de: R$
65.050,37 — Do exame das DMAs do exercicio de 2009 (fotocopias anexas), constatou-se a
inexisténcia do referido saldo credor acumulado. Em 13/08/2013, o contribuinte apresentou para
fiscalizacd@o novos Livros RAICMS e RAICMS Especial, relativos a 2009; ocorre que referidos
Livros foram reescriturados sem autorizacdo do Fisco e, a empresa fora fiscalizada
anteriormente, até o exercicio de 2009, oportunidade em que ndo foram apresentados tais
lancamentos. Ademais, a empresa apesar de regulamente Intimada, ndo apresentou a
fiscalizacdo, documentos, escrituracdo do REM e Planilhas Demonstrativas de apuracdo e
origem dos supostos créditos.

QUESTOES FORMULADAS NA DILIGENCIA: Infracdo 4 - Revisar a planilha apresentada pela defesa
as fls. 128 e 129 do PAF, informando se o saldo credor acumulado de ICMS, transferido do més de
dezembro de 2009 para o més de janeiro de 2010, é legitimo e tem respaldo documental. Informar
também se houve reconstituicdo ou re-escrituragdao dos livros fiscais, com indicativo da pratica
de fraude. Emitir parecer circunstanciado. Apresentar novo demonstrativo de débito, em caso de
remanescer imposto a ser reclamado.

RESPOSTA DO DILIGENTE (PARTE CONCLUSIVA): Infracdo 04 — Foi revisada a planilha apresentada
pela defesa as fls. 128 e 129 do PAF, constatando que o saldo credor acumulado de ICMS,
transferido do més de dezembro de 2009 para o0 més de janeiro de 2010, decorre da falta de
informacao na DMA de 2009 do valor referente ao saldo credor existente em dezembro de 2009.

Nao pode o diligente informar se houve re-escrituracdo dos livros fiscais, com indicativo da
pratica de fraude, ja que ndo consta no processo livros diferentes.

Houve a reconstituicdo dos saldos existentes a partir de dezembro de 2009, cujo valor ndo havia
constado na DMA do referido exercicio.

Entendo que seja uma questido de mérito, funcao privativa do Senhor Relator.
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Infracdo 05 — Utilizacdo irregular de créditos fiscais de origem duvidosa e ndo comprovada, nos
valores de: R$100.000,00 e R$23.000,00, totalizando: R$123.000,00, no més de Setembro/2010,
conforme fotocopias de Livros e DMAs anexas e, Descricdo detalhada da Infracdo, no
Demonstrativo de Débitos apurados, anexo ao Auto.

QUESTOES FORMULADAS NA DILIGENCIA: Infracao 5 - Tomando como referéncia as informagoes
e planilhas inseridas as fls. 130 a 133 (topico 9 da defesa), verificar a legitimidade e regularidade
dos créditos fiscais apropriados pelo estabelecimento autuado, origindrios de transferéncias, (i)
da inscri¢do estadual n® 75.276.755 (filial de Feira de Santana), no valor de R$100.000;00 (Anexos
88 a 127 — fls. 505 a 544); (ii) da inscricdo estadual n° 62.863.251 (filial de Eundpolis), no valor de
R$23.000,00 (Anexos 128 a 155 — fls. 545 a 575). Apresentar Parecer detalhado e novo
demonstrativo de débito caso haja alteracdo nos valores langados no Auto de Infracdo.

RESPOSTA DO DILIGENTE (PARTE CONCLUSIVA): Infracdo 05 - Tomando como referéncia as
informacdes e planilhas inseridas as fls. 130 a 133 (topico 9 da defesa), foi verificado a
legitimidade e regularidade dos créditos fiscais apropriados pelo estabelecimento autuado,
origindrios de transferéncias, (i) da inscri¢ao estadual n° 75.276.755 (filial de Feira de Santana), no
valor de R$100.000;00 (Anexos 88 a 127 — fls. 505 a 544); (ii) da inscricdo estadual n° 62.863.251
(filial de Eunépolis), no valor de R$ 23.000,00 (Anexos 128 a 155 — fls. 545 a 575).

Infracdo 06 — Utilizacdo de créditos fiscais a maior, em decorréncia de lancamentos incorretos,
conforme descri¢do detalhada no Demonstrativo de Débitos apurados, nos meses e valores
descritos, com identificacdo dos documentos correspondentes, nos exercicios de 2010 a 2012.
Débito total apurado: R$3.328,79.

QUESTOES FORMULADAS NA DILIGENCIA: Infrac¢io 6 - Indicar em demonstrativo especifico, por
periodo mensal, o valor dos créditos fiscais apropridveis pelo contribuinte, de acordo com a
aliquota estabelecida em fun¢do do Estado de origem da mercadoria e do regime tributdrio
aplicavel a operacdo, para os documentos fiscais listados no tépico 4 da peca de defesa (paginas
115 a 117).

RESPOSTA DO DILIGENTE (PARTE CONCLUSIVA): Conforme solicitado foi elaborado demonstrativo
especifico, por periodo mensal, dos valores dos créditos fiscais apropridveis pelo contribuinte,
bem como dos valores remanescentes.

O autuante a fl. 371 ja4 havia acatado a exclusdo de algumas notas fiscais do demonstrativo,
conforme alegacoes da defesa.

O autuado as fls. 384 e 385 acatou os valores considerados pelo autuante, discordando apenas do
valor de R$250,60 referente a nota fiscal n°® 38988.

Foi efetuada verificagdo nos documentos anexados pelo autuado referentes a nota fiscal 38988,
constatando que realmente razdo assiste a0 mesmo, tendo em vista a comprovacao da alegacao,
ou seja, o autuado comprovou através anexos n° 02, 23 e 24 as fls. 430, 431 e 432 o direito ao crédito
referente a nota fiscal 38988.

OBSERVACAO: O DILIGENTE APONTA UM VALOR RESIDUAL PARA A INFRACAO 6, NO

MONTANTE DE R$2.905,06 (FL. 649), EM CONTRAPOSICAO AO VALOR APURADO PELO AUTUANTE,
SEM TODAVIA, EXPLICAR ONDE RESIDE A DIVERGENCIA DE QUANTIFICACAO.

Infracao 07 — Saldo credor acumulado transportado a maior (em Dezembro /2010) para DMA do
periodo seguinte (Janeiro/2011), para utilizacdo nos meses subsequentes, no valor de R$31.716,88.
Valor acumulado em Dezembro/2010: R$36.997,01; Valor transportado irregularmente para a
DMA de Janeiro/2011: R$68.713,89; valor transportado a maior: R$31.716,88 — conforme fotocopias
de DMAs e Livro RAICMS Especial, anexas ao Auto.

QUESTOES FORMULADAS NA DILIGENCIA: Infracio 7 - Verificar se o crédito fiscal - no valor de
R$ 36.997,01, conforme declaracdo do autuado, ou no montante de R$31.716,88, conforme foi
lancado no A.I — objeto de transferéncia do més de dezembro de 2010 para o0 més de janeiro de
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2011, foi efetivamente compensado ou aproveitado para abatimento de débitos de ICMS na escrita
fiscal do contribuinte. Ou seja: certificar se o valor indevidamente transferido foi objeto de
efetiva compensacao na conta corrente fiscal do imposto no estabelecimento autuado.

RESPOSTA DO DILIGENTE (PARTE CONCLUSIVA): Foi constatado que o crédito fiscal no valor de
R$36.997,01 decorreu de transferéncia do livro de Registro de Apuracdo do ICMS Especial para o
livro de Registro de Apuracdo do ICMS Normal, o qual o autuado informou erroneamente na
DMA do més de janeiro de 2011. Conforme anexos 156 a 171, fls. 337 a 359, constata-se que o
crédito fiscal no valor de R$36.997,01, objeto de transferéncia do més de dezembro de 2010 para o
més de janeiro de 2011, foi efetivamente compensado ou aproveitado para abatimento de débitos
de ICMS na escrita fiscal do contribuinte.

O contribuinte, em sua manifestacdo apds diligéncia (fls. 676/676), afirmou que o saldo de
R$36.9976.01 foi efetivamente aproveitado pela empresa e que esse valor ndo foi objeto de
contestagcdo no A.L. Que o valor impugnado € a cifra de R$31.736,88 (langado no Auto de Infracdo),
que foi registrado a maior na DMA, porém, jamais aproveitado na conta corrente fiscal da
empresa.

Infracdo 08 — Créditos fiscais utilizados irregularmente: o contribuinte escriturou nos Livros
REM, nos meses dos exercicios de 2011 e 2012, Notas Fiscais de Estornos de Crédito, que
obviamente, deveriam ser escrituradas nos livros RSM e RAICMS; nos meses e valores, conforme
descricdo detalhada no Demonstrativo de Débitos apurados e com identificacdo das fls.
Registradas dos Livros REM. O que representa uma dupla apropriacdo indébita, haja vista, que

os créditos irregulares, devem ser somados aos débitos ndo efetivados. Débito total apurado:
R$4.968,70.

QUESTOES FORMULADAS NA DILIGENCIA: Infracgao 8 - Verificar o montante dos créditos fiscais
apropriados em relagcdo as notas fiscais listadas no tépico 5.3 da defesa (pag. 119), indicando a
origem dos mesmos. O contribuinte informa que os valores langados na escrita derivam de
pagamentos efetuados a maior na apuragdo do imposto (topicos 5.6 a 5.15 da defesa — pdgs. 119 a
121). Apresentou documentos (Anexos 25 a 60 — pags. 192 a 238). Revisar todo o procedimento
emitindo parecer circunstanciado a respeito dos fatos alegados pelas partes (autuante e autuado).
Certificar, sob a 6tica fiscal-contébil, a legitimidade dos créditos que foram langados na escrita
da empresa. Elaborar novos demonstrativos caso remanes¢am valores a serem exigidos neste
1tem.

RESPOSTA DO DILIGENTE (PARTE CONCLUSIVA): Infracao 08: Foi elaborado demonstrativo dos
créditos fiscais apropriados em relac@o as notas fiscais listadas no tépico 5.3 da defesa.

Verificado a origem dos valores lancados na escrita do contribuinte, constata-se que 0s mesmos
derivam de pagamentos realizados a maior na apuragdo do imposto. Apresentou planilha e
documentos (Anexos 25 a 60 — pags. 192 a 238 e 433 a 477), 0s quais comprovam a consisténcia
das alegacdes.

Infracdo 09 — Débitos fiscais ndo registrados nos Livros RSM e RAICMS, em decorréncia do ndo
langcamento correto das Notas Fiscais citadas na Infragdo 08 — emitidas para estornos de crédito
— nos meses e valores conforme descricdo no Demonstrativo de Débito apurados. Débito total
apurado: R$4.968,70.

QUESTOES FORMULADAS NA DILIGENCIA: Infracdo 9 - A partir da revisdo dos fatos que
ensejaram a constituicdo da infracdo 8, verificar a repercussdo daquela na infracdo 9. Emitir,
também, parecer indicando se esta imputagdo constitui cobranca duplicidade em relagdo a
imputacdo anterior. Revisar a conta corrente fiscal no que se refere ao montante dos créditos
acumulados. Elaborar novos demonstrativos caso remanescam valores a serem exigidos neste
item.

RESPOSTA DO DILIGENTE (PARTE CONCLUSIVA): INFRACAO 9 - A partir da revisdo dos fatos que
ensejaram a constituicdo da infracdo 8, verificar a repercussdo daquela na infracdo 9. Emitir,
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também, parecer indicando se esta imputagdo constitui cobranca duplicidade em relagdo a
imputacdo anterior. Revisar a conta corrente fiscal no que se refere ao montante dos créditos
acumulados. Elaborar novos demonstrativos caso remanescam valores a serem exigidos neste
item.

Infracdo 10 — Estornos irregulares de débitos fiscais no més de Dezembro/2012, referentes a
Notas Fiscais eletronicas, n° 573, 574 e 578 (anexo, extrato de NFENG — Consulta NF — Relagdo de
notas 2010, com espelho das NF-e citadas), totalizando: R$90.000,00, conforme descrigcdo
detalhada no Demonstrativo de Débitos apurados, ilustrado com fotocopias de documentos
citados. As referidas Notas foram emitidas para transferéncias de Créditos supostamente
acumulados, cujos créditos ndo foram demonstrados e, possibilitando aos destinatdrios o uso
irregular dos mesmos. Na escrituracdo fiscal (Livros REM e RAICMS), ndo foram encontradas
nem apresentadas Notas Fiscais de Devolucdo dos citados créditos.

QUESTOES FORMULADAS NA DILIGENCIA: Infracdo 10 - Analisar os estornos de débitos
vinculados as NF eletronicas 573, 574 e 578, ocorridos no més de dezembro de 2012. Verificar se
esses estornos repercutiram financeiramente na apuracdo do imposto devido pelo
estabelecimento autuado, importando em falta de pagamento do tributo, conforme lancado no
Auto de Infracdo. Apontar se o valor dos créditos que foram transferidos as filiais do
contribuinte, situadas neste Estado (IE 63.809.668; IE 86.203.137; e, IE 62.863.251), foram estornados
nas respectivas escritas fiscais. Analisar as planilhas reproduzidas a fl. 136, emitindo parecer
detalhado sobre as questdes aqui suscitadas.

RESPOSTA DO DILIGENTE (PARTE CONCLUSIVA): Os estornos de débitos vinculados as NF
eletronicas 573, 574 e 578, ocorridos no més de dezembro de 2012, que foram transferidos as filiais
do contribuinte, situadas neste Estado (IE 63.809.668; IE 86.203.137; e, IE 62.863.251), foram
estornados nas respectivas escritas fiscais, conforme se verifica nos anexos 175, 176 e 177, fls. 364,
365 e 366 dos autos.

O diligente entende que nao houve repercussao financeira nos estornos efetuados, tendo em vista
que o autuado ao constatar o erro cometido na emissdo das referidas notas fiscais, efetuou o
estorno dos créditos que tinha aproveitado irregularmente, conforme Anexos 175, 176 € 177.

Considerando a necessidade de melhores esclarecimentos a este 6rgao julgador acerca das
conclusdes do revisor JJF no tocante aos itens acima elencados, em especial, no que se
refere as modificacoes operadas nas respetivas infracoes e respectiva fundamentacao fiscal-
contabil, pede-se que o presente PAF retorne ao ASTEC/CONSEF para que o diligente
anteriormente designado se debruce sobre as manifestacoes acostadas pelo autuante e pela
defesa, no que se refere as alteracoes processadas nas infracoes 4, 5, 6,7, 8,9 e 10.

A intervencao do autuante se encontrada apensada as fls. 669 a 673, ocasiio em que o
mesmo manifestou a sua irresignacao com o resultado da diligéncia fiscal, relativamente
aos itens acima elencados.

Ja a manifestacdo da defesa foi juntada as fls. 676/677, seguida de copias de documentos
fiscais, alguns visados pelo autuante.

Apds a nova intervencdo da ASTEC, reitero que em havendo alteragdes na composi¢cao do débito
o diligente deverd elaborar novo Demonstrativo com a indicacdo dos valores residuais, por
periodo mensal, no mesmo formato do Auto de Infragao.

A ASTEC, através do Parecer Técnico n° 0077/2015, juntado as fls. 708 a 714, teceu as seguintes
consideragdes, sobre o pedido de nova revisao:

Infracido 04 - RESPOSTA: — Foi revisada a planilha apresentada pela defesa as fls. 128 e 129 do
PAF, constatando que o saldo credor acumulado de ICMS, transferido do més de dezembro de 2009
para o més de janeiro de 2010, decorre da falta de informagdo pelo autuado na DMA de 2009 do
valor referente ao saldo credor existente em dezembro de 2009.

ACORDAO JJF N°0224-05/16 29



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Nos anexos 61 a 87, fls. 239/266, encontra-se demonstrado os valores referentes a “Créditos”,
“Débitos”, “Transferéncias”, “Créditos utilizados”, “Saldo credor periodo anterior” e “Saldo
credor final do periodo”. Os mesmos tem respaldo documental.

Nao pode o diligente informar se houve ré escrituracdo dos livros fiscais, com indicativo da
pratica de fraude, ja que ndo consta no processo livros diferentes.

Houve a reconstituicdo dos saldos existentes a partir de dezembro de 2009, cujo valor ndo havia
constado na DMA do referido exercicio.

Infracio 05 - RESPOSTA: Tomando como referéncia as informagdes e planilhas inseridas as fls.
130 a 133 (topico 9 da defesa), foi verificado a legitimidade e regularidade dos créditos fiscais
apropriados pelo estabelecimento autuado, origindrios de transferéncias, (i) da inscricio estadual
n°® 75.276.755 (filial de Feira de Santana), no valor de R$ 100.000,00 (Anexos 88 a 127 — fls. 505 a
544); (ii) da inscri¢do estadual n° 62.863.251 (filial de Eundpolis), no valor de R$ 23.000,00 (Anexos
128 a 155 — fls. 545 a 575).

Infracdio 06 - RESPOSTA: As fls. 190 e 191 o autuado comprova a Venda de Mercadorias através
nota fiscal n® 37.787 de 30/08/2012 no valor total de R$12.530,00 com redu¢@o da Base de Célculo
para R$5.012,00 com ICMS no valor de R$601,44.

As fls. 188 e 189 a empresa AGROBASSANO COMERCIAL AGRICOLA LTDA, procedeu a
devolucao das mercadorias através da nota fiscal 38.898 de 13/09/2012 no valor total de R$12.530,00
com reduc¢do da base de calculo para R$5.012,00 com ICMS no valor de R$601,44.

Na diligéncia anterior, fl. 626, foi detalhado o procedimento adotado pelo autuado, transcrito
conforme a seguir:

Infracdo 6: Conforme solicitado foi elaborado demonstrativo especifico, por periodo
mensal, dos valores dos créditos fiscais apropridveis pelo contribuinte, bem como dos
valores remanescentes. O autuante, a fl. 371, ja havia acatado a exclusao de algumas notas
fiscais do demonstrativo, conforme alegacdes da defesa. O autuado as fls. 384 e 385
acatou os valores considerados pelo autuante, discordando apenas do valor de R$250,60
referente a nota fiscal n°® 38.988. Foi efetuada verificacdo nos documentos anexados pelo
autuado referentes a nota fiscal 38.988, constatando que realmente razdo assiste ao
mesmo, tendo em vista a comprovagdo da alegacdo, ou seja, o autuado comprovou
através anexos n° 02, 23 e 24 as fls. 430, 431 e 432 o direito ao crédito referente a nota fiscal
38.988. O Anexo 23, faz referéncia a nota fiscal n° 37.787 de 30/08/2012, de aquisi¢do da
mercadoria KOCIDE WDG 10 KG. x 70 unidades ao pre¢o unitdrio de R$179,00, totalizando

R$12.530,00, com base de cdlculo R$5.012,00 € ICMS no valor de R$601,44. (ver fl. 431 do
PAF).

Ja o Anexo 2, faz referéncia a nota fiscal n°® 38.898 de 13/09/2012, de “devolucdo de venda”
da mercadoria KOCIDE WDG 10 KG. x 70 unidades ao preco unitdrio de R$179,00,
totalizando R$12.530,00, com base de calculo R$5.012,00 e ICMS no valor de R$601,44 (ver fl.
430 do PAF).

Logo, no entendimento do revisor, o autuado comprovou o direito ao crédito referente a nota
fiscal n® 38.898.

Infracdo 07 - RESPOSTA: Foi constatado que o crédito fiscal no valor de R$36.997,01 decorreu de
transferéncia do livro de Registro de Apuracdo do ICMS Especial para o livro de Registro de
Apuragdo do ICMS Normal, o qual foi informado erroneamente na DMA do més de janeiro de
2011. Conforme anexos 156 a 171, fls. 337 a 359, constata-se que o crédito fiscal no valor de
R$36.997,01, objeto de transferéncia do més de dezembro de 2010 para o més de janeiro de 2011,
foi efetivamente compensado ou aproveitado para abatimento de débitos de ICMS na escrita fiscal
do contribuinte.

Infracdo 08 - RESPOSTA: Foi elaborado demonstrativo dos créditos fiscais apropriados em
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relac@o as notas fiscais listadas no tdpico 5.3 da defesa. Verificado a origem dos valores langados
na escrita do contribuinte, constata-se que os mesmos derivam de pagamentos realizados a maior
na apuragdo do imposto, tendo o autuado apresentado planilha e documentos (Anexos 25 a 60 —
pags. 192 a 238 e 433 a 477), os quais comprovam a consisténcia das alegacoes.

Infracdo 09 - RESPOSTA: A partir da revisdo dos fatos que ensejaram a constitui¢do da infragao
08, foi elaborado demonstrativo dos valores referentes estornos de crédito apurado pelo autuante,
constatando ter repercussao daquela na infracdo 09. A justificativa € a mesma da infracdo 08,
tendo sido verificado pelo diligente e constatado que se referem a estornos de débitos na
apuracdo do ICMS do autuado, decorrentes de pagamentos realizados a maior na apuragdo do
imposto. As planilhas e documentos (Anexos 25 a 60 — fls. 192/238 e 433/477) sdo as mesmas da
infragdo 08.

Infracdo 10 - RESPOSTA: Os estornos de débitos vinculados as NF eletronicas 573, 574 e 578,
ocorridos no més de dezembro de 2012, que foram transferidos as filiais do contribuinte, situadas
neste Estado (IE 63.809.668; IE 86.203.137; e, IE 62.863.251), foram estornados nas respectivas
escritas fiscais, conforme se verifica nos anexos 175, 176 € 177, fls. 364, 365 e 366 dos autos. O
diligente entende que ndo houve repercussdo financeira nos estornos efetuados, tendo em vista
que o autuado ao constatar o erro cometido na emissdo das referidas notas fiscais, efetuou o
estorno dos créditos que tinha aproveitado irregularmente, conforme Anexos 175, 176 € 177.

CONCLUSAO: Em atencdo a solicitacdo do Senhor Relator foram analisados os itens
referentes as infracoes 04, 05, 06, 07, 08, 09 e 10, conforme a seguir:

Infracdo 04 — Foi revisada a planilha apresentada pela defesa as fls. 128 e 129 do PAF,
constatando que o saldo credor acumulado de ICMS, transferido do més de dezembro de 2009
para o més de janeiro de 2010, decorre da falta de informagcdo na DMA de 2009 do valor
referente ao saldo credor existente em dezembro de 2009.

Ndo pode o diligente informar se houve re-escrituracdo dos livros fiscais, com indicativo da
prdtica de fraude, ja que ndo consta no processo livros diferentes.

Houve a reconstituicdo dos saldos existentes a partir de dezembro de 2009, cujo valor ndo
havia constado na DMA do referido exercicio.

Infracao 05 — Tomando como referéncia as informagoes e planilhas inseridas as fls. 130 a
133 (topico 9 da defesa), foi verificado a legitimidade e regularidade dos créditos fiscais
apropriados pelo estabelecimento autuado, origindrios de transferéncias, (i) da inscri¢cdo
estadual n° 75.276.755 (filial de Feira de Santana), no valor de R$100.000;00 (Anexos 88 a 127
- fls. 505 a 544); (ii) da inscrigdo estadual n° 62.863.251 (filial de Eundpolis), no valor de
R$23.000,00 (Anexos 128 a 155 — fls. 545 a 575).

Infracao 6: Conforme solicitado foi elaborado demonstrativo especifico, por periodo
mensal, dos valores dos créditos fiscais apropridveis pelo contribuinte, bem como dos
valores remanescentes.

O autuante a fl. 371 jd havia acatado a exclusdo de algumas notas fiscais do demonstrativo,
conforme alegacoes da defesa.

O autuado as fls. 384 e 385 acatou os valores considerados pelo autuante, discordando
apenas do valor de R$250,60 referente a nota fiscal n° 38988s.

Foi efetuada verificacdo nos documentos anexados pelo autuado referentes a nota fiscal
38988, constatando que realmente razdo assiste ao mesmo, tendo em vista a comprovagdo da
alegacdo, ou seja, o autuado comprovou através anexos n° 02, 23 e 24 as fls. 430, 431 e 432 o
direito ao crédito referente a nota fiscal 38988.

O débito remanescente ficou assim constituido:
| Data Ocorr. | Data Vencto. | B. de Calculo | Aliq. % | Multa % |Valor Histérico
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29.03.2010 09.04.2010 16.158,53 17,00 60,00 2.746,95
07.06.2010 09.07.2010 721,35 17,00 60,00 122,63
30.11.2010 09.12.2010 208,70 17,00 60,00 35,48

TOTAL 2.905,06

Infracdo 07 — Foi constatado que o crédito fiscal no valor de R$36.997,01 decorreu de
transferéncia do livro de Registro de Apuragdo do ICMS Especial para o livro de Registro de
Apuragdo do ICMS Normal, o qual o autuado informou erroneamente na DMA do més de
Janeiro de 2011. Conforme anexos 156 a 171, fls. 337 a 359, constata-se que o crédito fiscal no
valor de R$ 36.997,01, objeto de transferéncia do més de dezembro de 2010 para o més de
janeiro de 2011, foi efetivamente compensado ou aproveitado para abatimento de débitos de
ICMS na escrita fiscal do contribuinte.

Infracdo 08: Foi elaborado demonstrativo dos créditos fiscais apropriados em relacdo as
notas fiscais listadas no topico 5.3 da defesa.

Verificado a origem dos valores lancados na escrita do contribuinte, constata-se que os
mesmos derivam de pagamentos realizados a maior na apuracdo do imposto. Apresentou
planilha e documentos (Anexos 25 a 60 — pdgs. 192 a 238 e 433 a 477), os quais comprovam a
consisténcia das alegagoes.

Infracdo 09: A partir da revisdo dos fatos que ensejaram a constitui¢cdo da infracdo 8, foi
elaborado demonstrativo dos valores referentes estornos de crédito apurado pelo autuante,
constatando ter repercussdo daquela na infragdo 09.

A justificativa é a mesma da infragcdo 08, tendo sido verificado pelo diligente e constatado
que se referem a estornos de débitos na apuragcdo do ICMS do autuado, decorrentes de
pagamentos realizados a maior na apuracdo do imposto. As planilhas e documentos
(Anexos 25 a 60 — fls. 192/238 e 433/477) sdo as mesmas da infragdo 08.

Infracdo 10 - Os estornos de débitos vinculados as NF eletronicas 573, 574 e 578, ocorridos
no més de dezembro de 2012, que foram transferidos as filiais do contribuinte, situadas neste
Estado (IE 63.809.668; IE 86.203.137; e, IE 62.863.251), foram estornados nas respectivas escritas
fiscais, conforme se verifica nos anexos 175, 176 e 177, fls. 364, 365 e 366 dos autos.

Entendo que ndo houve repercussdo financeira nos estornos efetuados, tendo em vista que o
autuado ao constatar o erro cometido na emissdo das referidas notas fiscais, efetuou o
estorno dos créditos que tinha aproveitado irregularmente, conforme Anexos 175, 176 e 177.

Quanto ao demonstrativo de débito, foi efetuado apenas o da infracdo 06, por entender o
diligente que as demais sdo questdo de mérito, funcdo privativa do Senhor Relator.

O autuado, em nova manifestacdo acostada as fls. 719 a 722, afirmou em relacdo a tultima
diligéncia da ASTEC que:

Infracdo 04 — constatado pela diligéncia que o crédito transportado na DMA de Janeiro de
2010 é legitimo e tem respaldo documental;

Infracdo 05 - constatado pela diligéncia a legitimidade e regularidade dos créditos
apropriados pelo estabelecimento originados de transferéncias;

Infracdo 06 — Remanesceu apenas o valor de R$2.905,06, conforme demonstrativo
reproduzido a fl. 720.

Infracdo 07 — Pediu que o processo fosse submetido a nova diligéncia para fins de
comprovar que o valor de R$ 31.716,88, ndo foi objeto de aproveitamento apesar de
registrado equivocadamente na DMA de janeiro de 2011;

Infracdo 08 — que a diligéncia comprovou o acerto das alegacoes defensivas;

Infragdo 09 — idem.

Infragdo 10 — A diligéncia teria dado razdo a autuada ao constatar que ndo houve
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repercussdo financeira dos estornos efetuadas pela empresa.

Finaliza pedindo que seja mantida a exigéncia vinculada a infracdo 06, no valor de R$
2.905,06.

O autuante, em nova informacao fiscal, anexada as fls. 726 a 730, reiterou os termos da sua tltima
intervencdo no processo, pela manutengdo integral das infragdes 01, 04, 05, 07, 08, 09 e 10;
manutencao parcial da infracdo 05 e exclusdo das demais.

vVOTO

O Auto de Infracdo em lide é composto 10 (dez) ocorréncias conforme foi detalhadamente
exposto em relatério sendo que as infragdes 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09 € 10 foram submetidas a duas
sucessivas diligéncias junto a ASTEC/CONSEF.

Na infracdo 01 que trata da imposi¢do de multa fixa, de R$460,00, pela falta de entrega de livros
fiscais quando o contribuinte foi regularmente intimado, verifico que a penalidade, no caso
concreto, incidiu em razao do ndo atendimento da 1° (primeira) intimacao. Nao vislumbro nessa
circunstancia razdes para manter a cobranga em questdo, considerando que ndo restou
caracterizada a intenc@o do contribuinte de embaracar a acao fiscal, visto que, logo em seguida, o
auditor autuante pode aplicar os roteiros de auditoria fiscal que resultaram na apuracdo das
demais 09 (nove) ocorréncias lancadas no Auto de Infragdo. Por essa razdo aplico ao caso as
disposi¢des do art. 42, § 7°, da Lei n° 7.014/96, que autoriza o 6rgao julgador administrativo a
proceder ao cancelamento de multas por descumprimento de obrigacdes acessérias em face da
auséncia de dolo, fraude ou simulacdo. Ha que se considerar, também, o diminuto valor do
gravame (principio da insignificancia). Pelas razdes acima expostas afasto a cobranca da multa
lancada no item 01 do Auto de Infracdo.

Na infragdo 2 € imputado ao contribuinte o recolhimento a menor de ICMS em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de
Apuragdo do ICMS. Ocorréncia verificada no més de outubro de 2012. A defesa argumentou
que esse débito ndo existe, pois a autuada teria informado equivocadamente no quadro 15 da
DMA do més 10/2012, débito de R$10.702,63, referente a imposto devido por Substituicdo
Tributaria e Antecipagdo Parcial, ao invés do valor correto de R$ 8.856,90.

O contribuinte apresentou na peca defensiva memorias de cdlculo e copias dos livros de
entradas e dos documentos de arrecadacdo, para fins de comprovar que ndo houve o
recolhimento a menor do tributo, pois o valor de R$10.706,63 pertencente ao més 09/2012 foi
repetido equivocadamente no més 10/2012. Ressaltou a defesa mais uma vez que o valor
realmente devido no més 10/2012, R$8.856,90, que foi devidamente recolhido. Nao procede a
infracdo 02, visto que ndo se poderia sacrificar a verdade, por um equivoco no preenchimento
da DMA, onde foi lancado um valor inexistente, ficando descaracterizada a lesdo ao erério.

O autuante, por ocasido da informacdo fiscal, afirmou que os argumentos e provas trazidas pela
defendente elidem a cobranca.

O item 02 do A.L € improcedente.

Na infracdo 03 € cobrado ICMS em razdo de recolhimento a menor do imposto por erro na
apuracdo do imposto em operacdes de saidas promovidas através de ECF (Emissor de Cupom
Fiscal). Na peca de defesa foi informado que o estabelecimento autuado comercializa com
produtos agropecudrios que sdo beneficiados com redug¢do de base de cédlculo do ICMS, nos
termos do Conv. ICMS 52/91, cujas regras estdo incorporadas a legislacdo interna, no RICMS. O
contribuinte declarou também que ao promover saidas de produtos beneficiados com a redugdo
do imposto, através de ECF (Equipamento Emissor de Cupom Fiscal), aplicou as “aliquotas
efetivas” de 5,60% e 8,80%, ou seja, calculou o débito do ICMS adotando a efetiva carga tributaria
incidente na operacdo. O procedimento teria seguido as determinac¢des do RICMS e orientagdes
emanadas dos 6rgdos consultivos da SEFAZ-BA. Observo que a legislacdo veda a redugdo da base
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de célculo nas operagdes com consumidor final acobertadas com documento fiscal emitido por
ECF, devendo neste caso, ser registrado, no cupom fiscal, a carga tributdria efetiva para a
mercadoria ou servico quando a base de calculo for diversa do valor da operacdo ou prestagao.
Anexados a defesa trechos dos Pareceres 0624/2007 e 0700/2012, relacionados ao tema (fls. 115 a
112).

A questdo foi submetida a diligéncia junto a ASTEC/CONSEF ocasido em que foi solicitado pelo
colegiado da JJF que a revisor verificasse na escrita fiscal do contribuinte e nos documentos que
lhe dao suporte se efetivamente as operagdes autuadas, na infracdo 03, se referem a saidas de
produtos com reducdo de base de cdlculo, acobertados por cupom fiscal - ECF. Caso fosse
comprovada a situacdo descrita na peca de defesa que revisse os cdlculos e indicasse se ainda
remanesceriam valores a serem exigidos no Auto de Infracao.

A ASTEC, através do Parecer Técnico n° 135/2014, confirmado pelo Parecer n°® 0077/2015 atestou
que o autuado através de cupons fiscais e reducao “Z” e dos documentos que lhe dao suporte, fls.
634/648 e CD fl. 664, comprovou as operagdes efetuadas com as aliquotas de 5,6% e 8,8%; portanto,
nao remanescem valores a serem exigidos no auto de infracdo. O autuante, na informacgao
prestada em 05/03/2015, concordou com os resultados apurados na diligéncia da ASTEC.

O item 03 do A.L é também improcedente.

A Infragdo 04 envolve creditamento fiscal indevido, decorre do transporte escritural de saldo
credor, na DMA de Janeiro/2010 e no Livro Reg. de Apuragcdo Especial de ICMS (fotocdpias
anexas ao Auto), no valor de: R$65.050,37.

O ASTEC nos pareceres técnicos ja mencionados informou ter revisado a planilha apresentada
pela defesa as fls. 128 e 129 do PAF, constatando que o saldo credor acumulado de ICMS,
transferido do més de dezembro de 2009 para o més de janeiro de 2010, decorreu da falta de
informacdo na DMA de 2009 do valor referente ao saldo credor existente em dezembro de 2009.
Disse ainda ndo poder o diligente informar se houve re-escrituragdo dos livros fiscais, com
indicativo da prética de fraude, j4 que ndo consta no processo livros diferentes. Que a revisao
efetuou a reconstituicdo dos saldos existentes a partir de dezembro de 2009, cujo valor ndo havia
constado na DMA do referido exercicio.

Passo a decidir a questdo. Frente aos Pareceres da ASTEC, ndo restou identificados sequer
indicios de reconstitui¢io de escrita fiscal ou mesmo qualquer prejuizo para o erario, em relagao
ao cumprimento da obrigacdo principal, razdo pela qual julgo o item 04 da autuacio nulo, com
fundamento no art. 18, inc. IV, letra “a”, do RPAF/99, com o seguinte comando:

Art. 18 — Sdo nulos:
(...)

1V — o langamento de oficio:
a) Que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e
o infrator.

Na infragdo 05 a imputacido € de uso irregular de créditos fiscais de origem duvidosa e nao
comprovada, nos valores de: R$100.000,00 e R$23.000,00, totalizando: R$123.000,00, no més de
Setembro/2010, conforme fotocépias de livros e DMAs anexas e, Descricio detalhada da
Infragc@o, no Demonstrativo de Débitos apurados, anexo ao Auto.

A ASTEC/CONSEF, nas diligéncias fiscais determinadas por esta JJF declarou que tomando como
referéncia as informacdes e planilhas inseridas as fls. 130 a 133 (t6pico 9 da defesa), foi verificado
a legitimidade e regularidade dos créditos fiscais apropriados pelo estabelecimento autuado,
origindrios de transferéncias, (i) da inscricdo estadual n° 75.276.755 (filial de Feira de Santana), no
valor de R$100.000;00 (Anexos 88 a 127 — fls. 505 a 544); (ii) da inscricdo estadual n°® 62.863.251
(filial de Eunépolis), no valor de R$23.000,00 (Anexos 128 a 155 — fls. 545 a 575).

A legitimidade dos créditos lancados pelo estabelecimento autuado s6 poderia ser desconstituida
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caso a fiscaliza¢do, numa acdo fiscal que abrangesse todos os estabelecimentos envolvidos nas
transferéncias, refizesse a conta corrente fiscal e apurasse eventuais saldos incorretos ou
ilegitimos que compusessem os valores transferidos. O revisor da ASTEC, no entanto, foi
categdrico ao afirmar que os créditos recebidos em transferéncia, no valor principal total de
R$123.000,00, no més de setembro de 2010, estavam revestidos de legitimidade e regularidade. A
acusacdo fiscal, por sua vez, fez uso de expressdes imprecisas, dizendo que os créditos lancados
na escrita fiscal eram de “origem duvidosa”, mas nao foi apresentada uma prova contundente
que confirmasse a certeza e a liquidez da imputagdo.

Em decorréncia, o item 05 do A.L. € igualmente improcedente.

Na infracdo 06, a exigéncia fiscal recaiu na indevida utilizacdo de crédito fiscal de ICMS nas
operacdes de transferéncias interestaduais entre estabelecimento da empresa, com base de
calculo superior ao firmado na legislagdo. Neste item o revisor da ASTEC elaborou demonstrativo
especifico, por periodo mensal, dos valores dos créditos fiscais apropridveis pelo contribuinte,
bem como dos valores remanescentes.

O autuante a fl. 371 ja4 havia acatado a exclusdo de algumas notas fiscais do demonstrativo,
conforme alegacdes da defesa. O autuado, por sua vez, as fls. 384 e 385, acatou os valores
considerados pelo autuante, discordando apenas do valor de R$250,60, referente a nota fiscal n°
38988.

Foi efetuada verificagdo nos documentos anexados pelo autuado referentes a nota fiscal 38988,
constatando-se que realmente razdo assiste ao mesmo, tendo em vista a comprovagao da
alegacdo, ou seja, o autuado comprovou através anexos n° 02, 23 e 24 as fls. 430, 431 e 432 o direito
ao crédito referente a nota fiscal n® 38988, vinculada a devolug¢do de produto adquirido para
revenda.

O débito remanescente ficou assim constituido:

Data Data B. de Alig. Multa Valor

Ocorr. Vencto. Calculo % %0 Historico
29.03.2010 09.04.2010 16.158,53 17,00 60,00 2.746,95
07.06.2010 09.07.2010 721,35 17,00 60,00 122,63
30.11.2010 09.12.2010 208,70 17,00 60,00 35,48

TOTAL 2.905,06

O item 06 do Auto de Infracio é PROCEDENTE EM PARTE, conforme apuracao efetuada na revisao
a ASTEC.

Em relagdo a infracdo 07, houve a exigéncia de ICMS por utilizagdo indevida de crédito fiscal
referente a transferéncia de saldo credor do periodo mensal anterior. Ocorréncia verificada no
més de janeiro de 2011. Foi constatado, na revisdo da ASTEC, que o crédito fiscal objeto do
lancamento decorreu de transferéncia do livro de Registro de Apuracdo do ICMS Especial para o
livro de Registro de Apuracdo do ICMS Normal, o qual o autuado informou erroneamente na
DMA do més de janeiro de 2011. Conforme anexos 156 a 171, fls. 337 a 359, constatou-se que o
crédito fiscal objeto de transferéncia do més de dezembro de 2010 para o més de janeiro de 2011,
foi efetivamente compensado ou aproveitado para abatimento de débitos de ICMS na escrita fiscal
do contribuinte. O mero erro escritural ou de lancamento da DMA nao transforma em obrigagdo
principal o auto lancamento efetuado pelo contribuinte. O item 07 deve ser excluido da autuacao.

As infragdes 08 e 09 serdo abordadas de forma conjunta e tratam da utilizacdo indevida de crédito
fiscal referente a documentos fiscais inidoneos (infracdo 08) e o consequente recolhimento a
menor do ICMS em decorréncia de erro na apuracdo do imposto, apds refazimento da conta
corrente fiscal (infracdo 09). A diligéncia da ASTEC constatou, em relacdo a infracdo 08, apOs
revisar o demonstrativo dos créditos fiscais apropriados em relacdo as notas fiscais listadas no
tépico 5.3 da defesa (fl. 119 do PAF), a origem dos valores langados na escrita do contribuinte,
constatando que os mesmos derivam de pagamentos realizados a maior na apuracdo do imposto.
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Apresentou planilha e documentos (Anexos 25 a 60 — pags. 192 a 238 e 433 a 477), 0s quais
comprovam a consisténcia das alegacdes defensivas.

No tocante a infracdo 09, a ASTEC, a partir da revisao dos fatos que ensejaram a constitui¢do da
infracdo 08, foi elaborado demonstrativo dos valores referentes aos estornos de créditos apurados
pelo autuante, constatando ter repercussao daquela na infra¢do 09. Em decorréncia, a justificativa
para a desconstituicdo da infragdo 09 € a mesma aplicdvel a infracdo 08, tendo sido verificado
pelo diligente que os estornos de débitos na apuracdo do ICMS do autuado foram decorrentes de
pagamentos realizados a maior na apuragdo do imposto. As planilhas e documentos (Anexos 25 a
60 — fls. 192/238 e 433/477) sdao as mesmas da infragcao 08.

Logo as infragdes 08 e 09 sao também insubsistentes.

Na infrag@o 10 o contribuinte foi acusado de proceder a estorno de débito de ICMS em desacordo
com a legislacdo do imposto. As operacdes estavam relacionadas as transferéncias de créditos do
imposto com notas fiscais, possibilitando aos destinatarios o uso de créditos em dezembro de
2012.

A diligéncia da ASTEC constatou que os estornos de débitos estavam vinculados as NFs (notas
fiscais) eletrOnicas 573, 574 e 578, ocorridos no més de dezembro de 2012, que foram transferidas
as filiais do contribuinte, situadas neste Estado da Bahia (LE. 63.809.668; L.E. 86.203.137; e, LE.
62.863.251), foram estornados nas respectivas escritas fiscais, conforme se verifica nos anexos 175,
176 € 177, fls. 364, 365 e 366 dos autos.

Como consequéncia ndo houve repercussdo financeira nos estornos efetuados pelo
estabelecimento autuado, tendo em vista que o autuado ao constatar o erro cometido na emissao
das referidas notas fiscais, efetuou o estorno dos créditos que tinha aproveitado irregularmente,
conforme Anexos 175, 176 € 177, da peca defensiva, j4 mencionados acima.

Considerando o acima exposto nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo,
tendo por base probatdria principal as diligéncias da ASTEC/CONSEF, remanescendo apenas parte
da infracdo 06, no importe de R$2.905,06, conforme detalhamento apresentado no Demonstrativo
de Débito acima.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207185.0012/13-9, lavrado
contra MODULO INSUMOS AGROPECUARIOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 2.905,06, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inc. VII, alinea “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais. Os valores recolhidos pelo
sujeito passivo deverdo ser homologados pela autoridade fazendaria competente.

Esta Junta recorre da presente Decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
inc. I, “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, com a alteracdo promovida pelo Dec. n°
13.537/11.

Sala das Sessoes do CONSEF, 07 de dezembro de 2016.
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - PRESIDENTE EM EXERCICIO
TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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