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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. RECOLHIMENTO
A MENOS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. Infragdo ndo elidida. De acordo
com o art. 13, §1°, XIII, “g” da Lei Complementar n°
123/2006 é devido o ICMS nas operacdes com bens ou
mercadorias sujeitas ao regime de antecipacdo do
recolhimento do imposto, nas aquisi¢cdes em outros
Estados e Distrito Federal, com encerramento da
tributacdo. Apds saneamento houve diminuicdo do
imposto exigido. Rejeitadas as arguicdes de nulidades
aventadas pelo impugnante. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/12/2015, exige ICMS no valor de R$243.061,56, pelo
recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo ou substitui¢do tributdria, na condi¢do de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des
devidos pelas Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado em fevereiro a agosto de 2015, com
multa de 60%.

Consta consignado no corpo do Auto de Infracdo que o contribuinte realiza operagdes
comerciais com produtos enquadrados no regime da substituicao tributdria, exclusivamente. Que
no curso da acdo fiscal foi detectado de que todos os recolhimentos do imposto relativos ao
referido regime foram efetuados sem a adi¢cdo da MVA na sua base de cdlculo, o que gerou as
divergéncias no pagamento do imposto devido por antecipagdo tributdria nas operagdes de
aquisicoes interestaduais das referidas mercadorias.

O contribuinte em sua impugnagao (fls. 35/44), através de patrono, apds pontuar a
tempestividade de sua defesa e descrever a infracdo, apresenta preliminar de nulidade ao Auto
de Infracdo por falta de sua clareza, prejudicando o principio do contraditério e da ampla defesa
J4 que nos autos ndo existe um demonstrativo de como foram obtidos os valores utilizados na
determinacdo da base de cdlculo do imposto e que a aliquota indicada no corpo do Auto de
Infracdo resta equivocada.

Que a acusacdo baseia-se no art. 34, I1I, da Lei n° 7.014/96 e art. 289, § 1°, 1I, “b”, do RICMS/12,
transcritos. No entanto, ao analisar tais dispositivos legais e os demonstrativos apresentados pelo
fisco verificou que a descri¢do da infracdo nao se coaduna com a penalidade aplicada.

Em seguida, discorre a respeito de atos administrativos, colacionando jurisprudéncia.
No mérito, apresenta os seguintes argumentos:

Nao ha prova nos autos da ocorréncia do fato gerador do imposto, pois ndo resta comprovado o
ingresso das mercadorias “que ndo tenham sido submetidos a tributacdo’.
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2.
3.

Que a multa sugerida € confiscatdria, com valor nitidamente excessivo e desarrazoado.

Encontra-se enquadrado no Simples Nacional, sujeitando-se ao recolhimento da antecipagdo
parcial com base no art. 13, § 1°, XIII, “g” e “h” da Lei Complementar (LC) n° 123/2006. E que
o Auto de Infracdo decorreu de ‘““suposta insuficiéncia de recolhimento deste tributo, sendo
efetuado o lancamento do débito (art. 149, do CTN). Acrecenta que o referido artigo da LC n°
123/2006 € constitucionalmente duvidoso.

Como a Constituicao Federal dé tratamento diferenciado aos pequenos € micro empresarios
(descreve), “é correto afirmar que o lancamento do tributo se subordina a efetiva
ocorréncia do respectivo fato gerador (ingresso no Estado da Bahia, oriundo de outro
Estado), sendo que sem essa prova inequivoca, ndo se pode exigir a antecipacdo do ICMS”.
E no caso presente, “ndo existe prova robusta de ingresso de mercadorias que ndo tenham
sido submetidos a tributacdo”

Afirma que a matéria da presente lide perpassa “pela andlise do valor juridico-probatorio
dos indicios e das presungcoes no campo do direito tributdrio”, conforme comenta, para
afirmar, em seguida que o “Auto de Infracdo ndo aponta qual foi o elemento de prova que
utilizou para considerar a existéncia de mercadorias adquiridas pela contribuinte autuada
fora do Estado da Bahia e em razdo das quais seria devedora do ICMS sob o regime da
antecipagdo parcial, por que nenhuma das mercadorias que deram ensejo a cobraca de
ICMS sob o regime de antecipacdo efetivamente ingressou no estabelecimento da
Recorrente, de sorte que nada é por ela devido a esse titulo™.

Afora que o preposto fiscal ainda considerou para cobranca do imposto mercadorias
destinadas ao uso e consumo (garfos e canecas pldsticas), em desconexdo ao comando do
art. 4°, da LC n° 123/2006.

Diante da forma como foi conduzida a fiscalizacdo € ela fragil e insubsistente, o que o leva a
concluir que nela existe vicio material insanével.

Conclui requerendo:

1.

Que o Auto de Infracdo seja considerado totalmente improcedente por flagrante cerceamento
do seu direito de defesa e da utilizacdo de “método incompativel com os elementos técnicos
existentes”, conforme argumentos que expos.

Provar tudo o quanto alegado por todos os meios admissiveis em direito.

Protesta pela eventual juntada posterior de documentos, em atendimento ao principio da
verdade material.

O autuante presta sua informacao fiscal (fls. 58/60) nos seguintes termos.

1.
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A respeito da inexisténcia de demonstrativos relativo a apuracdo do valor do imposto ora
exigido, discorda da afirmativa do defendente pois os mesmos encontram-se apensados as
fls. 09/18 dos autos, a empresa os recebeu, conforme recibo de entrega da midia eletronica
de fl. 30 (devidamente assinado pelo seu contador) onde constam todos os documentos
relativos a fiscalizac@o, inclusive as transcricdes de NF-es autorizadas. Do mesmo modo,
existe nos autos recibo de devolugdo das notas fiscais de entradas e da DEFIS - Declaragdo de
Informagdes Sécio-Econdmicas e Financeiras.

Relativamente a afirmativa da existéncia de erro na aplicacdo das aliquotas, as Unicas
aplicadas foram aquelas do estado de origem e do destino, conforme provam os
demonstrativos realizados.

Quanto ao mérito, diz que nao iria discutir a constitucionalidade da LC n° 123/2006.

A respeito da afirmativa do impugnante de que nos autos ndo existem provas robustas do
ingresso das mercadorias no estabelecimento autuado, observa:
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a) Nido existe nos autos qualquer afirmativa de que houve entradas de mercadorias

origindrias de outros estados que nao tenham sido tributadas.

b) Com o reconhecimento da empresa de que as mercadorias foram, realmente, tributadas e
que o imposto foi recolhido aos Cofres Publico, restava patente o ingresso das
mercadorias no estabelecimento autuado.

5. Que o fulcro da autuagdo € o fato do contribuinte realizar operagdes comerciais com
produtos enquadrados no regime da substitui¢do tributdria, recolheu o imposto sem a adi¢dao
da MVA na sua base de cdlculo, o que gerou as divergéncias no pagamento do imposto
devido.

6. Que na autuacao considerou todos os recolhimentos efetuados com o cédigo de receita 2175
(antecipagdo parcial), conforme demonstrativos de fls. 15/18 para o calculo da diferenca do
ICMS ora exigido.

7. Concordou com o defendente a respeito dos produtos colher, garfo, faca e canecas plésticas,
os excluindo da autuagao.

Pugna pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo no valor de R$199.634,84.

Chamado para ciéncia da informacao fiscal (fls. 67/68) o defendente manifesta-se (fls. 70/72)
ratificando os termos de sua inicial.

Contesta a afirmativa do autuante de que havia “confessado” o ingresso das mercadorias em seu
estabelecimento. Em seguida, apresenta em sintese, 0s mesmos argumentos ji anteriormente
expostos: que a autuacdo encontra-se baseada em mera presuncdo ja que nao existe a prova do
efetivo ingresso das mercadorias em seu estabelecimento e que recolheu o imposto obedecendo
a legislagao tributéria.

Acrescenta nesta sua argumentacdo que o fisco ndo detém o monopdlio da verdade. Ao
contrério, inimeras criticas podem ser feitas a sua conduta por ignorar as normas a que esti
submetido.

Ademais, deixou o autuante de se manifestar sobre o seu argumento quanto ao cardter
confiscatério da multa sugerida.

Concordando com a exclusio do imposto realizado pelo autuante quando prestou sua
informacao fiscal, requer a improcedéncia do Auto de Infracdo e protesta por eventual juntada
posterior de documentos.

O autuante presta informacao a respeito da manifestacdo da empresa (fls. 75/76).

Primeiramente ratifica a sua anterior informa¢do. Em seguida, discorda do impugnante quanto
ao fato da autuacgdo ter se baseado em mera presunc¢do, pois ela encontra-se calcada em NF-es
referentes as operacdes de aquisi¢cdes de mercadorias existentes no banco de dados desta SEFAZ.
Nenhum procedimento foi adotado pela empresa para contestar sequer uma Unica nota fiscal, de
acordo com o procedimento adotado pela Receita Federal.

Traz novamente seu entendimento de que a forma como foi apresentada a defesa, ela ndo
discordou de que as mercadorias ingressaram no estabelecimento autuado.

Pontuando que o impugnante concordou com a exclusdo da autuacdo dos produtos conforme
realizou quando de sua informagdo fiscal e de que o fulcro da autuacdo diz respeito a
substituicdo tributdria, sendo que foram considerados os pagamentos do imposto realizados sob
o cbdigo de receita 2175.

Pugna pela procedéncia parcial do Auto de Infragao.

Na assentada de julgamento o Presidente desta JIF, Sr. Carlos Fabio Cabral Ferreira, declarou-se
impedido de participar do julgamento deste Auto de Infragdo tendo em vista o grau de
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consanguineidade (3°) com a advogada do autuado e com base nas determinacdes do art. 40, do
Regime Interno deste Colegiado que assim dispde:

Art. 40. O Julgador ou Conselheiro deverd declarar-se impedido de estudo, discussdo, votagdo e
presidéncia do julgamento de processo que lhe interesse pessoalmente, direta ou indiretamente,
ou a seu conjuge ou parentes consangiiineos ou afins até o terceiro grau civil, inclusive, ou a
sociedade de que faca ou tenha feito parte como socio, gerente, membro de diretoria ou de
conselho ou como advogado.

Em assim sendo, esta relatora assumiu a presidéncia da sessdo para dar prosseguimento ao
julgamento do presente processo.

vVOTO

A infracdo do presente processo exige o ICMS, diante do seu recolhimento por antecipagio/
substituicdo tributdria, por empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacio de
Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado.

O impugnante apresenta as seguintes preliminares a nulidade do presente Auto de Infracao.

1. Nao existe nos autos um demonstrativo de como foram obtidos os valores utilizados na
determinac¢do da base de cédlculo do imposto e que a aliquota indicada no corpo do Auto de
Infracdo resta equivocada.

2. Que a acusagdo baseia-se no art. 34, I1I, da Lei n°® 7.014/96 e art. 289, § 1°, 11, “b”, do RICMS/12,
No entanto, ao analisar tais dispositivos legais e os demonstrativos apresentados pelo fisco
verificou que a descri¢do da infracdo nao se coaduna com a penalidade aplicada.

A respeito da primeira preliminar, ao contrdrio do que afirma o impugnante, todos os
demonstrativos para apuracdo do imposto foram elaborados, conforme constam as fls. 09/18 dos
autos. Foram eles entregues ao representante da empresa - “Recibo de Arquivos Eletronicos”
constante a fl. 30 dos autos. Nao hd assim o que se cogitar ao principio do contraditério e da
ampla defesa.

Quanto a aliquota aplicada, embora por deficiéncia do sistema informatizado desta Secretaria de
Fazenda no corpo do Auto de Infracdo, consta aquela de 7%. No entanto, ao analisar os
demonstrativos de débito (parte integrante do Auto de Infra¢do) a aliquota tomada foi a correta,
ou seja, aquela de 17% - aliquota interna deste Estado para cdlculo do imposto relativo a
substitui¢do/antecipacdo tributdria. Quanto as aliquota interestaduais, foram elas, igualmente,
indicadas (7% ou 12%), objetivado conhecer o percentual da MVA a ser aplicada. Inclusive os
cabecalhos destes demonstratvos sdao expressamente claros ao indicar que a acusagao se trata do
imposto apurado por antecipacdo tributdria sobre mercadorias enquadradas no regime da
antecipacdo tributdria e o seu recolhimento a menos (fls. 09 e 15/18). Mais uma vez, nao ha
motivacao para se alegar desobediéncia ao principio do contraditério e da ampla defesa.

Quanto a acusacao basear-se no art. 34, I1I, da Lei n°® 7.014/96 e art. 289, § 1°,1I, “b”, do RICMS/12,
de igual forma, ndo é motivacido para se solicitar a nulidade do lancamento fiscal, conforme
disposto no § 2° do art. 18, do RPAF/BA: Ndo se declarard a nulidade sem prejuizo ou em favor de

quem lhe houver dado causa ou se o ato praticado de forma diversa houver atingindo a sua
finalidade.

Afora que ao analisar os dispositivos legais sugeridos pelo autuante constata-se que:
1. A art. 34,111, da Lei n° 7.014/96, embora genérico, € dispositivo pertinente a lide em questao.

2. O art. 289, do RICMS/12 é aquele que a norma regulamentar trata das disposicdes legais a
respeito das mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria por antecipacdo: Ficam sujeitas
ao regime de substituicdo tributdria por antecipacdo, que encerre a fase de tributacdo, as
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mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento. Assim, tem total pertinéncia com a

acusacdo, que foi o seu recolhimento a menor.

3. Quanto ao seu § 1°, 1II, “b”, de fato, seria dispensado, j4 que aqui ndo se estd a discutir a
forma como os contribuintes atacadistas, revendedores e varejistas deverdo tomar
objetivando ajustar os estoques de mercadorias por ocasido de inclusdes no regime de
substituicdo tributdria. No entanto e mais uma vez, deve-se relembrar aqui as
determinacgdes do § 2° do art. 18, do RPAF/BA.

No mais, tanto o art. 34, da Lei n°® 7014/96 como o art. 289, do RICMS/12, essencialmente este
ultimo, indica a infragdo ora em combate e se coaduna com a penalidade aplicada, que trata da
substitui¢ao/antecipagao tributdria.

Finalmente, a descricdo da acusacdo constante do Auto de Infracdo encontra-se claramente
exposta, nao havendo dividas sobre a mesma, ou seja, que no curso da acao fiscal foi detectado
de que todos os recolhimentos do imposto relativo ao referido regime (antecipagdo tributaria)
foram efetuados sem a adicdo da MVA na sua base de célculo, o que gerou as divergéncias no
pagamento do imposto devido por antecipacdo tributdria nas operagdes de aquisi¢oes
interestaduais das referidas mercadorias.

Isto posto, o Auto de Infracdo foi lavrado com indicacdo dos elementos constitutivos (sujeito
passivo, descri¢cao dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos geradores, base de
calculo, aliquota, multa, total do débito, dispositivos infringidos), em conformidade com os arts
38 a 41 do RPAF/BA. O método de fiscalizagdo estd perfeitamente descrito no Auto de Infracdo e
nos papéis de trabalho que o autuado recebeu.

As nulidades aventadas sdo rejeitadas.

O impugnante ao adentrar no mérito da lide, o faz, requerendo a nulidade do Auto de Infracao
por erro material tendo por base os seguintes argumentos.

1. Sendo enquadrado no Simples Nacional tem tratamento tributério diferenciado.

2. Embora indicando a “duvidosa inconstitucionalidade do art. 13, § 1°, XIII, “g” e “h” da LC n°
123/2006 deve recolher o imposto por antecipacdo parcial, o que fez.

3. Nao existe nos autos prova inequivoca das aquisicdes das mercadorias que deram base a
autuagdo, ou seja, a prova de que adentraram no estabelecimento autuado. Em assim sendo,
resta ela baseada em indicios e presuncdo. Diante desta argumentagdo diz categoricamente
nao ser devedora do ICMS “sob o regime da antecipacdo parcial, por que nenhuma das
mercadorias que deram ensejo a cobranca do ICMS sob o regime da antecipacdo
efetivamente ingressou no estabelecimento da Recorrente, de sorte que nada é por ela
devido a esse titulo”.

Para o deslinde da lide, inicialmente é necessario se diferenciar o enquadramento de uma
mercadoria no regime da substituicdo/antecipacdo e a exigéncia do pagamento da antecipacao
parcial, perante a norma tributdria vigente.

Ela distingue a antecipacdo tributdria propriamente dita da antecipacdo por substituicao
tributdria. Na primeira hipétese, determina que o préprio contribuinte antecipe o pagamento do
imposto, ou seja, a responsabilidade do seu pagamento é do adquirente da mercadoria. Na
segunda hipétese, a lei transfere a responsabilidade pelo pagamento do imposto que seria devido
pelo contribuinte a terceiro, que se torna responsavel pela sua retencao e pagamento (art. 8° e §§,
da Lei n°® 7014/96). E, em ambas as hipéteses, a fase de tributacdo encontra-se encerrada, nao
podendo nem o Estado, nem o contribuinte exigir complementac¢io ou restitui¢do do imposto,
salvo se for constatado erro ou outra circunstincia que exija corre¢do (§ 9°, da nominada lei),
enquanto que os créditos fiscais constantes dos documentos fiscais sdo abatidos quando da
apuracdo do imposto devido por antecipagdo/substituicao tributdria.
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Ao contrério do acima exposto, a antecipagdo parcial tributdria ndo encerra a fase de tributacdo e
por tal situac@o, ndo pode ser aplicada as mercadorias enquadradas no regime da antecipacido ou
substituicdo tributdria (§ 1°, 111, do art. 12-A, da Lei n°® 7014/96), ndo € aplicada qualquer MVA e os
seus créditos devem ser apropriados (art. 26, § 6°, da Lei n® 7014/96). Ela acambarca as entradas
interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, a ser efetuada pelo préprio
adquirente, independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da
aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

Aqui o que se exige, ao contrdrio, do que categoricamente prefere o impugnante caminhar e
discutir ndo € a exigéncia do imposto por antecipacdo parcial e sim a sua exigéncia por
antecipacao tributdria total ja que calcados (mercadorias autuadas) encontram-se neste regime
enquadrados conforme disposto no art. 289, do RICMS/12 (transcrito neste voto) e seu Anexo 1,
item 9 - Calgados - NCMs 6401, 6402, 6403, 6404 e 6405.

Em segundo, ressalto que ndo cabe a este Colegiado discorrer sobre matéria de
constitucionalidade, ou ndo, da norma tributdria, conforme prevé as determinacdes contidas no
art. 167, 1, do RPAF/BA.

O enquadramento de uma micro e mesmo pequena empresa no regime do Simples Nacional é
op¢ao do contribuinte, ou seja, ele, mesmo tendo tal porte, ndo esta obrigado a aderi-lo. Tal
situacdo resta expressa no art. 16, da Lei Complementar n° 123/2006 € Resolucdo CGSN n° 4, de
30/05/2007 que dispde sobre a op¢ao pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacao de Tributos
e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional).

Sendo opcional, cabe a cada um analisar a conveniéncia, ou nao, de realizar tal opcdo. No
entanto, ao fazer esta opcdo deve, por obrigacdo, obedecer a todas as regras do regime
estabelecidas.

Em assim sendo, determina o art. 13, da Lei Complementar n°® 123/2006:

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento inico de arrecadagdo, dos
seguintes impostos e contribuigées:

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou contribuicées, devidos
na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relacdo aos quais serd observada a legislacdo aplicdvel as
demais pessoas juridicas

[...]
XIII - ICMS devido:

g) nas operagdes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipagdo do recolhimento do imposto, nas
aquisigcdes em outros Estados e Distrito Federal:

1. com encerramento da tributacdo, observado o disposto no inciso 1V do § 4° do art. 18 desta Lei Complementar;

Portanto, € a prépria Lei Complementar, que rege o regime de apuragdo do imposto a qual se
encontra incluido o impugnante que dé lastro legal ao imposto ora exigido.
Com base nestas disposi¢des legais, 0 RICMS/12 assim dispde:

Art. 319. O Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢ées devidos pelas Microempresas
e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional obedecerd ao disposto na Lei Complementar Federal n° 123, de
14/12/2006, as resolugcées do Comité Gestor de Tributacdo das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte e, no
que couber, as normas da legislagdo do ICMS.

Art. 321. O recolhimento na forma do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS devido:
I - nas operagées ou prestagdes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria;
{...}

VII - nas operagcées com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipac¢do do recolhimento do imposto, nas
aquisigcdes em outros estados e Distrito Federal:
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a) com encerramento da tributacdo, observado o disposto no inciso IV do § 4° do art. 18 da Lei
Complementar n° 123, de 14/12/2006;

No que toca a falta de prova das aquisi¢cdes das mercadorias, primeiramente € necessario frisar
que o que se exige neste lancamento fiscal é a diferenca de imposto recolhido pelo contribuinte,
ou seja, ele proprio recolheu o imposto sobre as operagdes comerciais de aquisi¢cdes de
mercadorias, porém o fez como se elas (“‘calcados”) ndo estivessem enquadradas no regime
interno da antecipagdo tributdria, portanto ndo agregando as MVAs determinadas pela norma
regulamentar. E este foi o ponto da autuagdo, ou seja, o imposto ora exigido decorreu do seu
correto cédlculo com a aplicacd das referidas MVAs. O imposto recolhido como se fosse de
antecipagao parcial de tais mercadorias, em relacdo a estes documentos fiscais, foram abatidos
quando do célculo do imposto (pagamentos efetuados com cddigo de receita 2175).

Diante deste quadro e prova, soa estranho a afirmativa do impugnante de que nio adquiriu as
mercadorias consignadas nos referidos documentos fiscais.

No mais, se, acaso, sobre alguma NF-e constante dos levantamerntos nao houve o recolhimento
equivocado do imposto por antecipagdo parcial, deveria o defendente indicar, com prova de que
nao adquiriu tal mercadoria, ja que aqui se trata de NF-es.

O Ajuste SINIEF 07/05 que instituiu a NF-e em ambito nacional, na sua Cldusula sétima, § 7°
determina que o emitente da NF-e, obrigatoriamente, encaminha ou disponibiliza download do
arquivo da NF-e e seu respectivo Protocolo de Autorizacdo de Uso ao destinatdrio e ao
transportador contratado, imediatamente apds o recebimento da autorizagdo de uso da NF-e. E na
sua Cldusula décima obriga o emitente e o destinatdrio em manter NF-e em arquivo digital, sob
sua guarda e responsabilidade, pelo prazo estabelecido na legislacdo tributdria, mesmo que fora
da empresa, devendo ser disponibilizado para a Administracdo Tributaria quando solicitado.

E para controle dos adquirentes das mercadorias constantes nas NF-e, assim determina o Ajuste
SINIEF 07/05:

Cldausula décima ....

§ 1° O destinatdrio deverd verificar a validade e autenticidade da NF-e e a existéncia de Autorizagdo de Uso da
NF-e.

§ 2° Caso o destinatdrio ndo seja contribuinte credenciado para a emissdo de NF-e, alternativamente ao disposto
no caput, o destinatdrio deverd manter em arquivo o DANFE relativo a NF-e da operacdo, devendo ser
apresentado a administragdo tributdria, quando solicitado.

E, pergunta-se, como pode o destinatdrio realizar tal controle?

O mesmo Ajuste SINIEF 07/05 da a resposta (redagdo a época dos fatos geradores):

Cldusula décima quinta Apos a concessdo de Autorizacdo de Uso da NF-e, de que trata a cldusula sétima, a
administragdo tributdria da unidade federada do emitente disponibilizard consulta relativa a NF-e.

§ 1° A consulta a NF-e serd disponibilizada, em “site” na internet pelo prazo minimo de 180 (cento e oitenta) dias.

§ 2° Apés o prazo previsto no § 1°, a consulta a NF-e poderd ser substituida pela prestagdo de informagdes
parciais que identifiqguem a NF-e (niimero, data de emissdo, CNPJ do emitente e do destinatdrio, valor e sua
situagdo), que ficardo disponiveis pelo prazo decadencial.

§ 3% A consulta a NF-e, prevista no caput, poderd ser efetuada pelo interessado, mediante informagdo da “chave
de acesso” da NF-e.

§ 4° A consulta prevista no caput poderd ser efetuada também, subsidiariamente, no ambiente nacional
disponibilizado pela Receita Federal do Brasil.

E esta consulta pode ser publica, ou seja, qualquer pessoa pode acessd-la. No caso da Bahia,
pode se acessar através do endereco eletronico www.sefaz.ba.gov.br ou no Portal Nacional
www.nfe.fazenda.gov.br e digitar a chave de acesso constante no DANFE. E possivel fazer a
consulta completa ou resumida da NF-e.
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Ainda existem outras consultas que podem ser realizadas, porém a nivel mais restrito, a exemplo
das consultas que podem ser feitas pelo emissor dos documentos fiscais, bem como pelos
destinatdrios. Neste ambiente estdo todas as NF-es emitidas tanto pelo CNPJ do emitente como
pelo destinatario.

A partir de setembro de 2012, foi acrescentado ao Ajuste SINIEF 07/05 a sua Cldusula décima
quinta-A (Ajuste SINIEF 05/12) que trata do chamado “Evento da NF-e”, dando maior controle as
operacdes comerciais realizadas e incorporados como obrigatdrias pelo RICMS/12 no seu art. 89, §
14 a partir de 15/08/14, para determinado grupo de contribuinte, que ao longo do tempo estd sendo
ampliado.

Com a alteragdo n° 28, Decreto n° 15.807, de 30/12/14, DOE de 31/12/14, efeitos a partir de 01/01/15,
foi acrescentado o § 16, ao art. 89, do RICMS/12 com a seguinte redacao:

§ 16. O contribuinte deverd apresentar boletim de ocorréncia referente a queixa prestada na Delegacia de Crimes
Economicos e Contra a Administragdo Publica, em razdo do uso indevido do nome da empresa pelo remetente, a
fim de afastar a presungdo prevista em lei de entrada de mercadoria no estabelecimento, quando figurar como
destinatdrio em operagdo declarada em nota fiscal eletronica, sem que tenha efetivamente adquirido a mercadoria,
mas ndo tenha registrado o evento “desconhecimento da operagdo;

E embora nao afeito ao periodo da autuagdo, o RICMS/12 ainda dispde:

§ 17. Os contribuintes deverdo verificar regularmente, mediante acesso ao endereco eletrénico
http://www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais emitidas com destino aos seus estabelecimentos, ficando
obrigados, quando for o caso, a registrarem o evento “desconhecimento da operagdo” no prazo de até 70 dias
contados da emissdo da nota no endereco eletronico www.nfe.fazenda.gov.br, salvo em relagdo as mercadorias
previstas no § 14 deste artigo, cujo prazo serd o nele estipulado.

(O § 17 foi acrescentado ao art. 89 pelo Decreto n° 16.434, de 26/11/15, DOE de 27/11/15, efeitos a
partir de 01/01/16).

Conforme apresentado, o contribuinte j4 possuia meios, a época dos fatos geradores, de
controlar as suas operagdes comerciais.

No mais, fiz todas estas consideracdes, pois entendo que no caso de uma NF-e, ela desde antes
ja possuia uma série de controles que poderiam levar com maior facilidade a se provar, por ela
propria, a sua completa idoneidade, além de dar ao contribuinte destinatario condi¢des de sua
verificagdo.

Afora tudo ora exposto, as mercadorias autuadas sdo afetas a atividade comercial do autuado e
todas elas estdo autorizadas, sem qualquer evento que possa acusar alguma irregularidade, nao
havendo necessidade de se comprovar, como exemplo, a entrada das mercadorias no
estabelecimento autuado atraves de canhotos ou outros documentos. Elas, por si s6, ja conferem
grau de certeza 4s aqusi¢Oes ora em questao.

Em vista de todas estas razdes, as colocacdes feitas pelo impugnante nao possuem o condao de
desconstituir a infracdo ora em lide, mesmo que a acusacdo ndo tivesse sido o recolhimento a
menor do ICMS pela falta de agregacao das MVAs do imposto recolhido, que assim foi feito sob o
titulo de “antecipacdo parcial” em relacdo a mercadoria enquadrada no regime da antecipagdo
total neste Estado (cal¢ados), situacdo este em total desacordo com as determinacdes do art. 12-
A, § 1°, da Lei n® 7014/96.

Por tudo ora exposto, os argumentos de nulidade material arguida ndo podem ser aceitas, por
ndo existir nem flagrante cerceamento do seu direito de defesa e nem utilizacdo de “método
incompativel com os elementos técnicos existentes’.

No mais, acolho, como foi acolhido pelo autuante, as razdes de defesa em relacdo as
mercadorias prato, garfo, faca e caneca pldstica, jd que na presente situagdo nao estdo elas
enquadradas no referido regime da antecipacao tributdria.

Por fim, no que toca a multa aplicada, o impugnante a entende confiscatéria, com valor
nitidamente excessivo e desarrazoado.
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Sobre tal tema, ndo cabe a este foro administrativo a discussio, nos termos do art. 167 do RPAF,
além do que a multa aplicada obedece ao quanto disposto na legislacao tributaria estadual, mas

especificamente no Art. 42 da Lei n°® 7.014/96 € no Art. 102, § 2°, II da Lei Estadual n°® 3.956/81
(COTEB).

Diante de toda norma tributéria ora exposta e nao tendo o impugnante trazido aos autos qualquer
prova a desconstituir a infra¢do, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do langamento fiscal no valor
de R$199.634,84, conforme demonstrativo de fl. 61 dos autos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 217366.0048/15/1, lavrado
contra SEMP COMERCIAL LTDA. -ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$199.634,84, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“d” da Lei 7.014/1996, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEEF, 24 de novembro de 2016
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA / PRESITENTE EM EXERCICIO

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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