ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 269278.0007/15-9

AUTUADO - MA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA. (STAR MEDIA)
AUTUANTE - SILVIO CHIAROT DE SOUZA

ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA

PUBLICACAO - INTERNET: 28/12/2016
1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0223-01/16

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS DE USO HUMANO. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. AMOSTRAS GRATIS.

VOLUMES EM DESACORDO COM A LEGISLACAO. Nio
restou comprovada a ocorréncia de operacdes de
amostras gratis com volumes incompativeis com a
isen¢ao prevista no Convénio ICMS 171/2010 e legisla¢ao
interna. Infracdo descaracterizada. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. NOTA FISCAL 055.623. O
impugnante comprovou o pagamento prévio do imposto

exigido. Infracdo descaracterizada. 3. RECOLHIMENTO
A MENOR DO IMPOSTO. MEDICAMENTOS ADQUIRIDOS

COMO BONIFICACAO. Comprovado o pagamento de
parte do valor exigido. Infracdo parcialmente elidida.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 25/03/2015, exige ICMS no valor de R$328.557,17 em razdo das
seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo e/ou do exterior. Recebimento de mercadorias cujo volume de apresentacdo se
confunde com o produto comercializavel, infringindo o disposto no artigo 16, §2°, do Decreto n°
6.284/97. Valor R$295.007,42 € multa de 60%.

INFRACAO 2 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo e/ou do exterior. Deixou de antecipar o imposto sobre os medicamentos adquiridos
através da NFe 55.623. Valor R$12.716,18 € multa de 60%.

INFRACAO 3 - Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagao, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades
da Federacao e/ou do exterior. Antecipacdo feita a menor sobre medicamentos recebidos em
bonificacdo, no valor de R$20.833,57 € multa de 60%.

Na sua peca defensiva (fls. 226/231), o contribuinte apresentou as seguintes razdes:

Assinala que as trés imputacdes tratam do ndo recolhimento, ou do recolhimento a menor, da
substitui¢ao tributdria incidente sobre medicamentos de uso humano.

Diz que a infragdo 1 indica que os medicamentos distribuidos gratuitamente aos profissionais
prescritores (médicos) ndo sdo amostras gratis, nos termos do art. 16, § 2> incisos I e II, alinea "b",
do Decreto n° 6.284/97), vigente a época dos fatos, além do Convénio ICMS 171/10. Entende que o
Auditor cometeu equivoco ao tentar comparar o volume dessas amostras gratis com aquele
efetivamente comercializado pelo contribuinte, tendo em vista que ndo existe qualquer restri¢ao
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nesse sentido ou em relagc@o aos produtos novos inseridos, como foi sugerido, quando, de fato, se
trata apenas de estratégia desempenhada pelo fabricante. O contribuinte ¢ mero entregador das
referidas amostras aos médicos, a pedido do fornecedor, nao tendo influéncia sobre os produtos,
nem obtém vantagens nessas operacdes.

Salienta que todos os medicamentos que comercializa sdo registrados e autorizados pela ANVISA,
que é Regulador médximo do setor e, nessa qualidade, expediu a Resolugéo RDC n® 60/2009 (fls.
232 a 234), cujo art. 5° estatui que “as amostras grdtis de medicamentos devem conter no minimo
50% da quantidade total de peso, volume liquido ou unidades farmacotécnicas da apresentagdo
registrada na ANVISA e comercializada pela empresa’”, exceto anticoncepcionais, cuja propor¢ao
¢ de 100%, e antibidticos, cuja quantidade deve ser suficiente para o tratamento completo do
paciente.

Destaca que o fabricante cumpre fielmente as normas do 6rgdo regulador, tanto em relagcdo as
quantidades e demais exigéncia, como roétulo, bula, destinacdo e controle da amostra gratis,
cabendo ao distribuidor a responsabilidade simples de repassar aos destinatarios (médicos
indicados pelo industrial). Anexa autorizacdes para recebimento de amostras gratis relativas aos
médicos destinatdrios. Afirma que é impossivel que o fabricante, muito menos o distribuidor,
modifique os aspectos das amostras para atender a uma discrepancia da legislacdo estadual, ja
que esta ndo pode conter disposicdes conflitantes com a legislacdo federal.

Colaciona planilha com alguns exemplares dos anos 2010 e 2011, da autorizagdo a que cada
médico estd sujeito para ser incluido na relagdo de destinatarios de "amostra grétis", reforcando a
afirmacdo de que a distribuicao gratuita desses medicamentos segue rigorosamente os preceitos
da ANVISA.

Informa ainda que outros quesitos foram mal elaborados no Auto de Infracdo, caso dos
medicamentos denominados "BIO VAGIN CR VAG X 10 APL - AG" (metronidazol e nistatina),
CIPROFAR 500 MG C/6 COM - AG (Ciprofloxacina), CIPROFAR 500 MG C/14 COM - AG
(Ciprofloxacina) e "ELOTIN GOTAS 5 ML - AG" (Neomicina e Polimixina B) que, apesar de serem
antibidticos (bulas juntadas as fls. 235 a 237), nos termos das Resolugdes RDC n° 44/2010, 61/2010 e
20/2011 (c6pias anexas), nao foram tratados como tais, ja que pacifico a isen¢do de ICMS-ST nas
amostras gratis (art. 16, § 2°, 1 do RICMS-BA/1997).

Relaciona os medicamentos extraidos das tabelas constantes do Auto de Infragcdo (fls. 227/228),
inclusive a Nota Fiscal n® 055.894, de 17/06/2011, que, alega, foi cancelada, pedindo que seja
constatado no Portal das Notas Fiscais Eletronicas.

Salienta outro problema. Afirma que os produtos: “FLUCOLTRIX CAP 150 MG CX C/ 017,
“FLUCOLTRIX CAP 150 MG CX C/ 027, “SECFAR 450 MG C/ 15 ML -AG”, “SECFAR 1000 MG C/ 2 - AG” ¢
“SECNITRAT COM 1000 MG CX C/ 02 - AG”, listados na planilha fiscal, exige "dose tnica", mesmo
os que contém 2 cdpsulas e os que se apresentam em ml (mililitros), conforme constam nas
respectivas bulas, ndo podendo ser reduzidos, conseqiientemente, ndo poderiam fazer parte do
lancamento de oficio. Chama a atencdo que os dois primeiros figuram apenas na Nota Fiscal n°
058.023, de 23/04/2010, que foi cancelada, o que pode ser constatado no Portal das Notas Fiscais
Eletronicas. Diz que também a nota fiscal 055895, de 17.06.2011 foi cancelada.

Relata que além de as "amostras gratis" cumprirem os critérios da ANVISA, o calculo do ICMS-ST
foge as regras estabelecidas no art. 1°, § 2° do Decreto n° 11.872/2009, aderido através do Processo
n° 222.108/2009-5 (Parecer n° 1.063/2010, de 21/01/2010, fl. 263), que determina o valor minimo do
imposto equivalente a aplicacdo da aliquota de 3% sobre o PMC dos medicamentos, caso o
calculo tradicional equivalente a aplicacdo da aliquota de 16% sobre o valor do documento fiscal
seja inferior a este, situagdo essa ocorrida facilmente, ja que os documentos fiscais em questao
envolvem produtos de simbdlico e diminuto valor, quando comparado com seus PMC,s da linha
comercial.

Deduz que o célculo incorreto fez surgir uma diferenca de imposto a recolher na infracdo 3,
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relativa as Notas de Bonificagdo n® 061.810 e 064.950, cujo imposto foi apurado e recolhido
legalmente. Todavia, reconhece o débito de R$ 484,02, atinente a Nota Fiscal n° 061.810, pois
recolheu R$1.457,91, quando o correto seria R$1.941,93. Diz que o pagamento da nota fiscal 64950
ja foi demonstrado.

Relativamente a infracdo 2, diz que o argumento é o mesmo, qual seja, de que nao foi observado
o Decreto n° 11.872/2009, “que nesse caso equivale a aplica¢do da aliquota de 16% sobre o valor
da nota fiscal”, resultando no montante de R$ 5.898,86, pago por meio de GNRE (fl. 272), conforme
planilha de fls. 230/231. Requer o cancelamento do Auto de Infracdo, reconhecendo-se como
devido apenas R$484,02.

Na informacao fiscal prestada (fls. 275 a 279), o Auditor contesta assertivas da defesa, aduzindo
que as autorizagdes assinadas por médicos para o recebimento de tais amostras, apresentadas
pelo autuado, considerando que s@ao meramente proformas, pois nao existe, de fato, controle do
fluxo de amostras distribuidas, mas apenas um documento genérico, possibilitando a operacao.

Informa que procurou a ANVISA e que lhe foi dito ndo haver garantia ou acompanhamento
efetivo da produgao e da distribuicao, tampouco certeza de que o que € entregue ao profissional
da saude € efetivamente amostra grétis. Diz que todo controle que existe € apenas através de um
documento que prevé o fornecimento de amostras gratis e o consentimento médico como
aceitagdo.

Diz que € invidvel o acompanhamento das cargas de amostras gratis; que o Estado nao pode ficar
a mercé dos contribuintes e assim o Convénio ICMS 171/2010, de 10/12/2010 vem em socorro do
Fisco, orientando na separacdo do que seja amostra gratis e produto comercial, sem a
necessidade da abertura de cada carga, estabelecendo o volume de apresentagdo do medicamento
com essa finalidade (fl. 78).

Descreve um histérico da legislacdo em relagdo aos produtos em amostra grétis. Pontua que o
Convénio veio preencher uma lacuna. Antes dele vigia a regra genérica que as amostra gratis
deveriam ter voluma inferior, salvo exce¢des, ao produto comercial.

Diz que a partir de 01.05.2010 e até 28.02.2011 prevaleceu a regra geral (art. 16, § 2° do RICMS/1997),
estabelecendo que o conteudo da amostra gratis deveria ser de 50% do original registrado na
ANVISA; observadas as excecdoes. O Decreto n° 13.165/11, vigéncia a partir de 01/10/2011
(Alterac@o n°® 147), passa a seguir a regra da ANVISA, rejeitando o Convénio ICMS 171/2010, que
deveria regular as operacdes de ICMS. Sublinha que em tal periodo (denominou “periodo de
trevas”) ndo reclamou crédito tributdrio sobre as amostras gratis.

Aduz que o Decreto n°® 13.780/12 expurgou tal incoeréncia (art. 265, XXI, “e” do RICMS-BA/2012),
que retomou a regra do volume méiximo de 50%.

Quanto a suposta antinomia entre as normas da ANVISA e a legislagdo do ICMS, diz que,
primeiramente, seria uma agressao constitucional subordinar a competéncia de um ente a outro;

Explica que a RDC60 que regulamenta o assunto (fls. 85/91) deixa claro que outras
regulamentagdes devem ser respeitadas; nesse caso, entende que a empresa deveria harmonizar
as regras igualmente vélidas. Consigna, se a ANVISA estabelece um valor minimo de 50%, por
razdes de saude publica, diversas das tributdrias, que exige um méximo de 50%, as duas regras
devem compatibilizadas, produzindo amostras de 50% sem ferir uma ou outra ordem legal.

Observou a resposta contida na fl. 90, que a ANVISA d4 o mesmo tratamento geral as amostras de
antibacterianos, obrigando apenas a entrega para o tratamento completo do paciente. Conclui
que, exceto anticoncepcional, todos os medicamentos devem seguir a regra de 50%, inclusive
antibidtico. Isso elimina a discussdo sobre BIO VAGIN, CIPROFAR e ELOTIN. Afirma que o
principio ativo do CIPROFAR (cloridrato de ciprofloxacina) ndo estd listado na relagdo, mas
apenas o ciprofloxacina, uma combinagao diferente.

Diz que o ELOTIN, conforme tabela da ABCFARMA, é o oxaliplatina, que também ndo consta da
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relacdo de fls. 83, antibacterianos, diferentes de Neomicina e Polimixina, que a defesa defende
seja o principio ativo deste medicamento.

Sobre os medicamentos FLUCOLTRIX, SECFAR e SECNITRAT, que exigem dose tunica, nao
havendo como compatibilizar a regra de 50%, diz que ndo existe esse regra legal. Reitera que se o
conteido normal fosse 2 cdpsulas, a amostra deveria ser 1 cdpsula; se apresentado em mililitro,
caberia igual reducdo. Reitera que nada tem que alterar no seu demonstrativo.

Concorda com a exclusdo das Notas Fiscais n® 55.894 e 58.023, reduzindo a infra¢do 1 para
R$280.654,04.

Com relag@o a reclamacdo defensiva de que os cédlculos ndo obedecem o Decreto n® 11.872/09,
assinala que o seu art. 1°, § 1° prevé para a base de cédlculo da antecipagdo do imposto sobre
medicamentos deve ser reduzida em 28,53%, de forma que a carga tributdria seja de 12,15%.
Explica que esta é a tributacdo definida no Decreto, facultado ao contribuinte, desde que o faca
corretamente, calcular de acordo com o § 2° do art. 1°, 0 que ndo ocorrendo impde o formato do §
1, ja definido acima.

Com relagdo a infracdo 2, reconhece que a respectiva nota fiscal foi paga pelo remetente através
de GNRE e ndo procede a exigéncia.

Sublinha que o contribuinte ndo impugna a infracdo 3, relativamente aos recebimentos em
bonificagdo. Contesta a aplicacdo da carga de 12,15% sobre o PMC, reduzindo o débito para
R$484,02. Observa que o valor atribuido aos medicamentos remetidos em bonificacdo tem valor
quase simbdlico, e que a tributacdo deveria, como opg¢ao, recair sobre os 3% sobre a base de
calculo formada pelo PMC, como se ver no demonstrativo (fl. 22), o valor minimo, aplicados os
16% sobre o valor de entrada — seria R$ 659,54.

Diz que a argumentacdo defensiva € vazia, considerando que a forma de tributacdo correta € a
aplicacdo da aliquota prevista no § 1°, enquanto o § 2° do Decreto n° 11.872/2009 contempla uma
faculdade que poderia ou ndo ser exercida pelo contribuinte.

Anexa aos autos, novos demonstrativos (fls. 280/286).

Conclusos, os autos foram incluidos em pauta de julgamento; convertido em diligéncia (f1.292).
Pede-se ao autuante que junte ao processo "documentos que comprovem o conteido da
apresentacdo original registrada na ANVISA dos documentos relacionados no demonstrativo da
infracdo 1 (fls. 10 a 15). Com base nesses documentos, acrescer ao referido demonstrativo coluna
com a informacao do conteido (quantidade) da apresentacdo original, para fins de comparacdo".

O Auditor fiscal deve apresentar nova Informacdo Fiscal e a reparticdo de origem, "intimar o
contribuinte do resultado da diligéncia, com entrega de cépias de todos os papéis de trabalho,
mediante recibo a ser anexado ao PAF, com a abertura de prazo de 10 (dez) dias para que,
querendo, se manifeste

Informa o Auditor Fiscal que cumpriu a diligéncia (fls. 298/299), acrescentando outra coluna no
demonstrativo da infragdo 1. Explica que, além da coluna solicitada, incluiu outra com o nome
comercial dos produtos, de acordo com a sua descri¢ao nas notas fiscais de aquisi¢do, originadas
dos laboratoérios.

Observa que embora haja diferencas nas denominagdes, fica claro os aspectos essenciais: a
apresentacdo de ambos os produtos e que se trata do mesmo volume, o que contraria a legislacao
tributdria, que exige essa distin¢ao.

Em outras palavras, explica a divida da diligéncia: os medicamentos qualificados como amostras
grétis ttm o mesmo volume, quantidade ou apresentacdo daqueles comercializados, o que, apesar
de até incentivado pela ANVISA estd em desacordo com a legislacdo tributdria. Se houve
equivoco por parte do laboratério, na producdo das amostras, ndo ha como elucidar tais fatos.
Diz que resta a prova documental, vedada pela legislacdo (documento emitido pelo laboratério e

ACORDAO JJF N° 0223-01/16 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

registrado na ANVISA,;

Diz que ndo ha qualquer conflito na legislagdo, mas apenas expressao de interesses diversos por
parte dos 6rgao de controle técnico e o fazendério. Enquanto este visa um volume que diferencie
o produto comercial do gratuito, impondo um conteido mdximo, a agéncia reguladora de
medicamentos visa, contrario senso, impor um valor minimo com diferente motivacao.

Afirma que cabe ao contribuinte conciliar ambas as legislagcdes; e que como Agente do Fisco nao
poderia agir como se da saide fosse, orientado apenas pela agéncia reguladora.

Esclarece que a dificuldade de acesso aos dados relativos aos registros dos medicamentos na
ANVISA, ensejou a solicitacdo ao distribuidor, que providenciou de todos que ainda estdo no
mercado, sendo aqueles, sob a qualificagdo descontinuada, serem medicamentos ja fora da linha
de producdo dos laboratérios. Por outro lado, foi acrescentada uma nova coluna, ndo solicitada,
mas que demonstra ser exatamente a mesma a apresentacdo dos medicamentos comercializados
com os das amostras.

Junta novo demonstrativo (fls. 300/307), conforme solicitacdo da diligéncia; consulta de Produtos
(fls. 310/338), detalhando alguns dos produtos autuados; recibos de intimagdo e dos arquivos
eletronico (fls. 339 a 341).

Intimado para conhecer do resultado da diligéncia, o autuado nio apresentou nova manifestacao
(fl. 341).

vVOTO

Cumpre o Processo Administrativo Fiscal - PAF da constitui¢do do crédito tributdrio concernente
as infracdes descritas e relatadas, na inicial dos autos, que serdo objeto da apreciacdo a seguir:

As trés exigéncias recaem na falta de recolhimento ou o recolhimento a menos de ICMS devido
por substitui¢do tributdria (ICM - ST) sobre as aquisicdes de medicamentos para uso humano.

Examinando as pecas processuais da acusacdo, da defesa, da informacao e diligéncia fiscal, bem
como da andlise dos demonstrativos de fls. 08 a 77, observo que o item 1 do Auto de Infracdo diz
respeito ao ICMS-ST incidente sobre as operagdes com amostras gratis de medicamentos de uso

humano. O levantamento fiscal relativo a infracdo 1, de fls. 10 a 15, denomina-se “AMOSTRAS
GRATIS COM VOLUMES INCOMPATIVEIS COM A ISENCAO PREVISTA NO CONVENIO 171/2010 E
LEGISLACAO INTERNA”.

Observe-se, as fls. 23/24, que o auditor — entre outros, tomou como fundamento de fato, as médias
de entradas para comercializagc@o e para amostras gratis nos exercicios de 2011 e 2012.

A fl. 07, intimou o sujeito passivo a apresentar, no prazo de 10 dias, “comprovacdo de entrega
das amostras grdtis ao prescritor dos produtos abaixo discriminados, cuja prescri¢do e por
inferéncia a apresentacdo sdo equivalentes em peso, volume liquido ou unidades
Jfarmacotécnicas daqueles por ela comercializados e que ndo correspondem a antibioticos e
anticoncepcionais, conformando-se ao beneficio da isencdo do Convénio ICMS 171/2010 e ao
artigo 16, § 1° do Decreto n’ 6.284/97 e a partir de 01/02/2011, art. 16, § 2°, inciso 1I, alinea “b”,
pardgrafo acrescentado pelo Decreto n° 12.551”. Nos termos que exp0s no primeiro paragrafo
(terceira linha) da informacdo de fl. 277, o autuante argumenta que o volume méximo de
apresentacao das amostras de medicamentos para uso humano deve ser de 50%.

O periodo fiscalizado foi de janeiro de 2010 a setembro de 2011.

Até 01/05/2010, ndo existia dispositivo especifico no RICMS-BA/1997 a respeito do que se devia
considerar amostra gratis relativamente a tais produtos (medicamentos de uso humano), ou de
que caracteristicas ou propriedades quantitativas deveriam se revestir para serem considerados
como tal.
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O § 1° do art. 16 do RICMS-BA/1997 € concernente as amostras gratis como um todo, referindo-se
aos itens da industria farmacéutica apenas no inciso V, tdo somente com a exigéncia de que
sejam entregues a médicos, dentistas e hospitais, referentemente aos de uso humano.

Desde 01/05/2010 até 28/02/2011, a regra do art. 16, § 2° — introduzido naquela data, dispunha que
amostra gratis era a que contivesse 50% do conteido da apresentacdo original registrada na
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitédria - ANVISA, com excecao dos antibidticos, que deveriam
ter a quantidade suficiente para o tratamento de um paciente, e dos anticoncepcionais e
medicamentos de uso continuo, para os quais se exigia a quantidade de 100% do conteido da
apresentacdo original registrada na ANVISA.

A redacgdo posterior do § 2° do art. 16 foi dada pela Alteracdo n° 143 (Decreto n° 12.551, de
20/012011, publicado no Didrio Oficial do Estado de 21/01/2011), com efeitos de 01/03/2011 até
30/09/2011, estatuindo-se a expressdo, ainda sem men¢do a minimos ou maximos, de “50%
(cinquenta por cento) da quantidade total de peso, volume liquido ou unidades
farmacotécnicas”.

Observe-se que até entdo nao se fez referéncia a percentual minimo ou maximo. Contrariamente
ao entendimento do agente fiscalizador, quando isso ocorreu, as quantidades, volumes ou
unidades exigidas foram minimas. Por isso, o auditor usa a expressao “periodo de trevas” a fl.
276, pois nele “ndo é [foi] reclamado o crédito sobre as operacéoes indevidas com amostras
grdtis”.

Com a Alteracdo n° 147, a partir de 01/10/2011 até a entrada em vigor do Regulamento de 2012, foi
introduzida a seguinte redagdo: “no minimo, 50% da quantidade total de peso, volume liquido ou
unidades farmacotécnicas” (periodo nao alcangado pela fiscalizacao).

O autuante, a fl. 276, qualifica de equivocados os textos regulamentares vigentes quando das
ocorréncias, visto que, na sua concep¢ao, contrariam as normas do Convénio ICMS 171/2010. Vejo
que nao lhe assiste razao, de acordo com a transcricao que segue.

Convénio ICMS 171/2010. Cldusula primeira. O pardgrafo tinico da cldusula primeira do Convénio ICMS
29/90, de 13 de setembro de 1990, passa a vigorar com a seguinte redagdo: Pardgrafo iinico. Na hipotese de
saida de medicamento, somente serd considerada amostra gratuita a que contiver: I - quantidade suficiente
para o tratamento de um paciente, tratando-se de antibiéticos; Il - 100% (cem por cento) da quantidade de
peso, volume liquido ou unidades farmacotécnicas da apresentagcdo registrada na Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitdria - ANVISA e comercializada pela empresa, tratando-se de anticoncepcionais; 11 - 50%
(cinquenta por cento) da quantidade total de peso, volume liquido ou unidades farmacotécnicas da
apresentagdo registrada na ANVISA e comercializada pela empresa, nos demais casos; IV - na embalagem,
as expressoes "AMOSTRA GRATIS" e “VENDA PROIBIDA” de forma clara e ndo removivel; V - o niimero
de registro com treze digitos correspondentes a embalagem original, registrada e comercializada, da qual se
fez a amostra; VI - no rétulo e no envoltdrio, as demais indicagcdes de cardter geral ou especial exigidas ou
estabelecidas pelo orgdo competente do Ministério da Saiide.

Ja o art. 265, XXI, “e”, item 2.2 do RICMS-BA/2012 — mencionado a fl. 277 pela autoridade
fiscalizadora, ndo tem eficdcia no periodo auditado. Muito embora tal dispositivo efetivamente
se refira ao percentual miximo de 50%, ndo pode retroagir para alcancar fatos geradores
ocorridos antes de sua vigéncia.

Verifico a complexidade do tema em discussdo. Considerando, contudo, o interesse publico na
constituicdo do crédito tributdrio, em face a verdade material, principio caro ao direito tributdrio,
em nome do qual os autos foram convertido em diligéncia, na expectativa de esclarecer os
pontos controversos, ndo se pode considerar materializada tal exigéncia. Ademais, a propria
Resolucgio da Diretoria Colegiada da ANVISA n°® 60 - RDC60, de 26.11.09, que trata da produgdo e
distribuicdo de amostras gritis de medicamentos, regulamenta que a existéncia de outras
regulamentagdes em vigor, inclusive de ordem tributdria, sobre o assunto, tanto o mencionado
diploma quanto as demais normas devem ser seguidas pelas empresas produtoras de amostras
gréatis de medicamentos.
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Diante do exposto, portanto, entendo que ndo restou caracterizada a exigéncia do ICMS-ST,
sustentada no levantamento “AMOSTRAS GRATIS COM VOLUMES INCOMPATIVEIS COM A ISENCAO
PREVISTA NO CONVENIO 17172010 E LEGISLACAO INTERNA”, ¢ que julgo improcedente a infragdo 1.

Quanto a infragc@o 2 (demonstrativo as fls. 17/18), o autuado apresentou planilha as fls. 230/231. O
ICMS a recolher em tal situagdo, como determina o § 2° do art. 1° do Decreto n°® 11.872/2009 é de
16% sobre o valor de aquisicao, incluidos IPI, frete e demais despesas.

A Fiscalizacdo deveria ter tomado a penultima coluna do levantamento de fl. 18 para calcular o
montante devido (16% sobre o valor de aquisi¢cdo, incluidos IPI, frete e demais despesas). Ao
tomar a dltima (carga tributéria reduzida para 12,5%), por ndo saber que o recolhimento ja havia
sido efetuado (com a opgdo do § 2° do art. 1° do Decreto n° 11.872/2009), majorou a quantia.
Observe-se que os valores da pentltima coluna de fl. 18 equivalem aos da dltima de fls. 230/231.

Apresentado comprovante de recolhimento a fl. 272 (com a opg¢do do § 2° do art. 1° do Decreto
11.872/2009), o auditor reconheceu, na informacao fiscal, que a acusacdo nao procede.

Infracdo 2 também descaracterizada.
Decreto 11.872/2009.

Art. 1° - Fica instituido regime especial de tributagdo ao distribuidor de medicamentos localizado neste
Estado, mediante celebracdo de termo de acordo, nas importacdes e nas aquisicdes interestaduais dos
produtos farmacéuticos medicinais de uso ndo veterindrio, relacionados no item 13 do inciso Il do art. 353
do RICMS, para atribui¢do da responsabilidade pela antecipagdo tributdria do ICMS relativa as operagéoes
subsequentes nos termos deste Decreto. Ver topico (2 documentos)

§ 1° - O detentor do regime especial de tributacdo previsto no caput reduzird a base de cdlculo da
antecipagdo do langcamento do imposto relativo as operagées subsequentes em 28,53% (vinte e oito inteiros e
cinquenta e trés centésimos por cento), de tal forma que a carga de ICMS resultante da aplicagdo dos
referidos beneficios corresponda a 12,15% (doze inteiros e quinze centésimos por cento), vedada a redugdo
prevista no Ver tépico (I documento)

§ 2° do art. 61, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n’ 6.284, de 14 de marco de 1997. Ver
topico

§ 2° - Em substituicdo a aplicacdo da redugdo de base de cdlculo prevista no caput, o contribuinte poderd
optar em calcular o imposto devido por antecipagdo tributdria de forma simplificada, mediante aplicacdo do
percentual de 16% (dezesseis por cento) sobre o valor de aquisicdo, neste incluidos o IPI, frete e demais
despesas debitadas ao adquirente, desde que o valor apurado ndo seja inferior a 3% (trés por cento) do
preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico pelo estabelecimento industrial.

No tocante a infragdo 3, verifico, no demonstrativo de fls. 21/22, que o autuante deduziu do ICMS-
ST langado — concernente a Nota Fiscal n® 061.810, a cifra de R$ 1.457,91, que o sujeito passivo, a
fl. 230, informou ter recolhido. O impugnante reconheceu inclusive que tal quantia € menor do
que a que tem obrigagdo de pagar (R$ 1.941,93), indicando assim um débito frente ao Estado de R$
484,02. O imposto reconhecido € menor do que o exigido porque o fiscalizado entende que o
ICMS-ST deve ser langado sob a fracdo de 3% do valor do PMC, uma vez que o percentual de 16%
do § 2° do art. 1° do Decreto n° 11.872/2009 corresponde a um valor menor, enquanto o auditor
exige o gravame com fundamento no § 1°.

Tem razdo o autuado. Por exemplo, o valor total da Nota n® 069.450, em relacdo a qual ndo houve
deducdo de imposto pago no levantamento da auditoria, é R$ 4.192,60 (fl. 266) e 16% disso
corresponde a R$ 670,81, quantia inferior a que comprovou ter recolhido na planilha de fl. 230 (R$
1.778,19; 3% do PMC) e na GNRE de fl. 268, que menciona tal documento fiscal no campo
destinado as informag¢des complementares.

Idéntica € a situacdo da Nota Fiscal n° 061.810, no montante de R$ 4.769,70, 16% de R$ 4.769,70
equivale a uma cifra menor do que R$ 1.941,93, reconhecida como devida a fl. 230.

Por conseguinte, remanesce na imputagdo o ICMS-ST de R$ 484,02, relativo a Nota Fiscal n°
061.810 e a data de ocorréncia de 31/10/2010. Infragdo 3 parcialmente elidida.
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Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$ 484,02.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269278.0007/15-9, lavrado
contra MA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA. (STAR MEDIA), devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$484,02, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, "d", da Lei n°® 7.014/1996, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de novembro de 2016.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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