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ACORDAO JJF N° 0221-01/16

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA
DE RECOLHIMENTO. Imposto devido por antecipacdo
tributdria ~ nas  aquisi¢des  interestaduais  de
medicamentos e outras mercadorias. Calculo do
imposto devido sobre medicamentos levou em
consideracdo a reducdo da base de célculo de 28,53%,
conforme § 1° do art. 1° do Decreto n° 11.872/2009.
Retirada a exigéncia sobre produtos da NCM 2106 e 8212,
pois a responsabilidade era do remetente que tinha
inscricdo ativa no cadastro de contribuinte do Estado da
Bahia. Infracdes 1 e 2 subsistentes. 2. ANTECIPACAO
PARCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO. Exigéncia de
multa sem cobranca do imposto em razdo das saidas
subsequentes terem sido tributadas, nos termos do § 1°

do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Infracdo 3 subsistente. 3.
FALTA DE RECOLHIMENTO. IMPOSTO INFORMADO NO

REGISTRO DE APURACAO. Imposto a recolher foi
informado no registro de apuracdo da EFD. Infracdo 4
subsistente. 4. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO.
Demonstrado uso de crédito fiscal destacado em
documentos fiscais nas aquisicdes de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria. Infracdo 5
subsistente. 5. DMA COM INFORMACOES DIVERGENTES.
Multa pela entrega da DMA com dados divergentes do
escriturado no registro de apuracdo. Infracdo 6
subsistente. Indeferido o pedido de pericia. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 21/06/2016, formaliza a exigéncia de ICMS e multa no
valor total de R$4.319.386,07 em decorréncia das seguintes infracdes imputadas ao autuado:

INFRACAO 1 (07.01.01) - deixou de recolher o ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacao ou do exterior (07.01.01), ocorrido nos meses de janeiro a dezembro de 2013, sendo
exigido ICMS no valor de R$1.296.737,78, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea "d" do
inciso II do art. 42 da Lei n°® 7.014/96. O autuante acrescenta que apurou o ICMS utilizando a MVA
do Convénio ICMS 76/94 e que considerou a reducdo da base de cdlculo de 28,53% por ser o
autuado signatdrio do termo de acordo do Decreto n°® 11.872/09.

INFRACAO 2 (07.01.01) - deixou de recolher o ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢ao, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacao ou do exterior (07.01.01), ocorrido nos meses de janeiro a dezembro de 2014, sendo
exigido ICMS no valor de R$1.855.969,74, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea "d" do
inciso II do art. 42 da Lei n° 7.014/96. O autuante acrescenta que apurou o ICMS utilizando a MVA
do Convénio ICMS 76/94 e que considerou a reducdo da base de calculo de 28,53% por ser o
autuado signatdrio do termo de acordo do Decreto n°® 11.872/09.
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INFRACAO 3 (07.15.03) - multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacio
parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao,
adquiridas com fins de comercializacao e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, ocorrido nos meses de janeiro de 2013 a setembro de 2014, sendo
exigida multa no valor de R$192.626,19, prevista na alinea "d" do inciso IT do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

INFRACAO 4 (02.01.01) - deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, ocorrido nos meses de agosto a novembro de 2013 e de
marco a dezembro de 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$634.689,20, acrescido de multa de
60%, prevista na alinea "f" do inciso I do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

INFRACAO 5 (01.02.05) - utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria
adquirida com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria, ocorrido nos meses de janeiro
de 2013 a dezembro de 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$339.223,16, acrescido de multa de
60%, prevista na alinea "a" do inciso VII do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

INFRACAO 6 (16.05.11) - declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais
apresentadas através da DMA, ocorrido no més de margo de 2013, sendo exigida multa no valor de
R$140,00, prevista na alinea "c" do inciso XVIII do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

O autuado apresentou defesa das fls. 182 a 187, demonstrando, inicialmente, a sua tempestividade.
No mérito, destaca que na exigéncia das infracdes 1 e 2 mais da metade das vendas autuadas
seriam decorrentes das vendas de medicamento para clientes que nao estavam enquadrados como
hospitais clinicas e 6rgaos publicos. Diz que estas infragdes ndo possuem embasamento legal,
visto que consoante assumido pelo préprio autuante, em sua justificativa para a autuacdo, o
critério “diferenca entre ST e PMC” foi utilizado com base num artigo publicado na revista
publicada pela ABCFARMA.

Entende que o direito tributdrio deve obedecer ao principio da estrita legalidade, previsto
constitucionalmente, ndo sendo, portanto, possivel a utilizacdo de critérios ndo previstos em lei
para constituir crédito tributdrio. Alega existir outro equivoco no calculo do imposto devido, pois
ultrapassou o patamar de R$500.000,00, razdo pela qual deveria ser refeita a auditoria.

Em relacdo a infragdo 3, diz que, como € consequéncia da infracdo anterior (n° 1 e 02), deve ser
considerada inexistente ja que as anteriores devem também ser assim consideradas, pois o
acessorio seguird o destino da obrigacdo principal. Entretanto, requer que, caso as infragdes 01 e
02 sejam procedentes em parte, deve ser retificada a presente infracdo a fim de que seja abatido o
seu valor de forma proporcional a referida reducao.

O autuado apresenta argumentacdes em separado da infracdo com cddigo 02.01.01, em uma repete
a infracdo como sendo a de n° 3 e na outra coloca como sendo a de n° 4. Na primeira
argumentacao, alega ser indevida a cobranca, pois as notas fiscais do periodo de 08/2013 a 12/2014
foram devidamente escrituradas no Livro de Registro de Saidas.

Na argumentacao seguinte acerca da infracdo com cddigo 02.01.01, que figura no Auto de Infracdo
como sendo a de n° 4, alega que possui até o 25° dia do més seguinte para proceder o
recolhimento do imposto, com base no artigo 333, § 2° do RICMS/BA. Nao existindo recolhimento
intempestivo nos meses mencionados. Acrescenta que, de acordo com os produtos integrantes
das informagdes fiscais, os produtos tributados com CST 060 na saida sdo tributos de fato que
seguem o regime da substituicdo tributdria, ndo havendo o que se falar em ter praticado
operacoes tributdveis como ndo tributdveis.

Em relacdo 4 infragdo 05, o autuado entende que ndo merece prosperar porque, de acordo com as
planilhas anexadas ao referido Auto de Infracdo, os créditos de ICMS utilizados ndo sdo de
mercadorias objeto do regime de substitui¢ao tributdria.

Em relacdo a infracdo 6, também entende que ndo pode prosperar, pois as DMAS foram
devidamente declaradas com base no livro de registro e apuragdo do ICMS. Diz que inexiste
divergéncia apontada entre os valores apurados por este contribuinte e aqueles declarados. As
divergéncias encontradas sdo as supostamente objeto das infracdes ora autuadas no presente
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Auto de Infracdo. Desta forma é desarrozoada e desproporcional a multa ora aplicada em fungao
da suposta inocorréncia na presente infragao.

O autuado requer a total improcedéncia deste Auto de Infragc@o e protesta pela utilizagao de todos
os meios de prova em direito admitidos, em especial a posterior juntada de documentos bem
como a pericia contdbil, sob pena de cerceamento de defesa. Requer, ainda, que toda e qualquer
decisao referente a presente autuacao seja expressamente motivada sob pena de nulidade.

Os autuantes apresentaram informacao fiscal das fls. 196 a 199. Argumentam que, em relacio as
infragdes 1 e 2, o ICMS devido por antecipagdo tributdria foi apurado com o uso da MVA prevista
no Convénio ICMS 76/94. Quanto a alegacdo de que a exigéncia fiscal ndo deve prosperar em
razdo da cobranga de valor superior a R$ 500.000,00, os autuantes nao acolhem pois ndo vem
acompanhada de elementos que embasem o pedido.

Em relacdo a infra¢do 3, os autuantes também ndo acatam as argumentagdes do autuado de que
ndo deve prospera porque estd vinculada as infragdes anteriores que, no entender do autuado, sdo
improcedentes. Afirmam que ndo ha sustentagdo na alegagdo pois esta infragcdo trata apenas de
operacoes sujeitas ao regime normal de apuracgao.

Os autuantes alertam que foi apresentada defesa em relagdo a infracdo 3 em duplicidade, sendo a
subsequente referente a exigéncia que nao consta no Auto de Infracdo, “falta de recolhimento no
prazo regulamentar ICMS referentes a operagcoes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios”.

Em relacdo a infragdo 4, os autuantes reiteram que, do valor langado no livro de apuracao, foram
abatidos os valores referentes a débitos declarados. Informam que as DMA’s dos periodos
reclamados foram entregues zeradas e que ndo houve apresentacio de comprovantes de
recolhimento do imposto.

Em relacdo a infragdo 5, os autuantes também nao acatam as alegagdes do autuado porque nao
foram indicados quaisquer elementos que pudessem elidir a exigéncia. Apenas limitou-se a dizer
que os créditos fiscais referiam-se a mercadorias que ndo estavam sujeitas ao regime de
substitui¢ao tributéria.

Em relagdo a infracdo 6, os autuantes confirmam que a DMA referente a todos os meses de 2013 e
2014 foram entregues com dados divergentes dos constantes no livro de apuragdo. Informam que
o autuado alega o contrdrio, mas nio apresenta qualquer documento que sustente a declaragdo.

vVOTO

Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compde o Auto de Infracdo, previstos
no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Indefiro o pedido de pericia contdbil, pois ndo veio acompanhado de fundamentos que
justificassem a sua adogao.

As infragdes 1 e 2 referem-se a exigéncia de imposto devido por antecipacdo tributdria. A
exigeéncia fiscal engloba mercadorias incluidas no regime de substitui¢do tributdria por forca de
vdrios acordos interestaduais e ndo somente do Convénio ICMS 76/94.

O autuado é detentor do regime especial de tributagdo previsto no Decreto n° 11.872/09, que lhe
atribui a condicao de sujeito passivo por substituicdo tributdria em relagdo as mercadorias que
especifica. Entretanto, esta atribuicdo ndo o torna responsavel em relagdo a qualquer outra
mercadoria, a menos que haja previsao expressa no respectivo acordo interestadual.

Desta forma, a atribuicdo da responsabilidade ao autuado nas aquisi¢des de mercadorias nao
especificadas no Decreto n°® 11.872/09 estaria sujeita ao atendimento de regras especificas em cada
acordo interestadual ou ao fato do remetente niao possuir inscri¢do ativa no cadastro de
contribuintes do Estado da Bahia, conforme disposto no inciso XV do art. 6° da Lei n® 7.014/96.

Assim, da andlise das mercadorias ndo especificadas no Decreto n° 11.872/09, que constam nos
arquivos denominados “Ant_trib_EFD_2013" e “Ant_trib_EFD_2014", em CD a fl. 151, concluo que
tratam-se de mercadorias cujos remetentes ndo possuiam inscricdo ativa no cadastro de
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contribuintes do ICMS do Estado da Bahia ou o préprio acordo interestadual admitia a
transferéncia da responsabilidade ao autuado por for¢a do regime especial que lhe atribuiu a
condicdo de substituto tributdrio, conforme Decreto n° 11.872/09.

Voto pela procedéncia das infragdes 1 e 2.

Em relacao a infracdo 3, ndo houve conexado entre as argumentacdes da defesa e o reclamado no
Auto de Infracdo. Foi exigida multa pela falta de pagamento da antecipacdo parcial nas
aquisicOes interestaduais de mercadorias ndo sujeitas ao regime de substituicdo tributdria,
conforme demonstrado nas planilhas denominadas “Ant_parcial_2013" e “Ant_parcial_2014” em
CD a fl. 151. Nao ha qualquer relagdo de consequéncia das infragdes 1 e 2 com a infracdo 3. A
aplicacdo da multa prevista na alinea “d” do inciso II do art. 42 da Lei n° 7.014/96 sem exigéncia
do tributo se d4 por conta de que houve recolhimento do imposto nas saidas subsequentes,
conforme § 1° do art. 42 da citada lei. Voto pela Procedéncia da infracdo 3.

N

Em relacdo a infracdo 04, mais uma vez a defesa apresentada ndo trouxe elementos que
pudessem refutar a acusacdo claramente demonstrada na planilha denominada
“ICMS_langado_nao_recolh” em CD a fl. 151 e em papel a fl. 103. Os valores declarados pelo
autuado no registro de apuracdo da EFD ndao foram recolhidos (fls. 23 a 34) e as DMAs
apresentadas nos respectivos periodos estavam zeradas (fls. 152 a 175). Voto pela procedéncia da
infracao 4.

Em relagdo a infracdo 5, ndo procede a alegacdo do autuado de que as mercadorias, cujo crédito
fiscal estd sendo glosado, ndo estdo sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria. De acordo com
a listagem das fls. 106 a 149, tratam-se de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria
e o autuado ndo deveria utilizar o imposto destacado nos documentos fiscais de aquisicdo como
crédito fiscal para compensacido com o débito fiscal apurado. Voto pela procedéncia da infragao
5.

Em relacdo a infracdo 6, o autuado insurge-se contra a cobranga de multa no valor de R$ 140,00,
exigida em razdo de ndo ter informado na DMA os valores de ICMS apurados no registro de
apuracdo, por considerar “dezarrazoada e desproporcional”. O autuado deixou de transportar
corretamente para a DMA os valores referentes ao movimento das operacdes realizadas em todos
os meses de 2013 e 2014, em total negligéncia ao cumprimento das obrigacdes acessOrias previstas
na legislacdo. Voto pela procedéncia da infracdo 6.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 269353.0200/16-2, lavrado contra
MECFARMA DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$4.126.619,88, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II,
alineas “d” e “f” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas
percentual no valor de R$192.626,19 ¢ por descumprimento de obriga¢do acessdria no valor de
R$140,00, previstas, respectivamente, nos incisos II, “d” e VIIL, “c”, do mesmo diploma legal, com
os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de novembro de 2016.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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