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ACORDAO JJF N° 0218-04/16

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) DESTAQUE DE
IMPOSTO A MAIOR NOS DOCUMENTOS FISCAIS. E
vedada a utilizagdo de crédito fiscal destacado a maior
em documentos fiscal pelo destinatdrio, tendo sido
respeitado o principio da ndo cumulatividade. Infragao
reconhecida. b) DEVOLUCAO DE MERCADORIAS
EFETUADAS POR CONSUMIDOR FINAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. O estabelecimento que receber, em virtude
de garantia, troca, inadimplemento do comprador ou
desfazimento do negdécio, mercadoria devolvida por
produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou
juridica ndo considerada contribuinte ou ndo obrigada
a emissao de Nota Fiscal podera creditar-se do imposto
debitado por ocasido da saida da mercadoria, mediante
a emissdo de nota fiscal para documentar o fato.
Infragdo caracterizada por falta de comprovacdo da
devolucdo das mercadorias. Infragdo mantida. 2.
OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO
TRIBUTAVEL. SAIDAS REGULARMENTE
ESCRITURADAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO NORMAL. Comprovada pelo sujeito passivo a
tributacdo correta das mercadorias a infragdo ¢é

improcedente. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a)
ENTRADAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. b)

OMISSAO DE SAIDAS. Comprovado que 0s arquivos
tomados como Dbase para a realizacdo dos
levantamentos continham falhas graves, ainda que
passiveis de correcdo, os levantamentos nao oferecem
a necessdria seguranca quanto a base de calculo.
Infragdes nulas. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.

AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. a)
DESTINADAS AO ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO.

b) DESTINADAS AO CONSUMO. Infracdes reconhecidas.
5. MULTA PERCENTUAL APLICADA SOBRE O VALOR DO
IMPOSTO NAO ANTECIPADO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. Nido comprovada a infragdo,
tendo em vista existirem recolhimentos realizados pelo
contribuinte, bem como o método de apuracdo
utilizado, patente ndo s6 o cerceamento de defesa,
como, a inseguranca na apuracdo da base de calculo.
Infrag@o nula. 6. NULIDADE. ARBRITAMENTO. BASE DE
CALCULO. A adoc¢do do arbitramento ndo possui
motivacdo e fundamentagdo, sequer estdo presentes 0s
pressupostos legais e regulamentares, o que torna o
lancamento imprestavel para qualquer fim. Infragdo
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nula. 7. LIVROS FISCAIS. ADOCAO DE MESMO CODIGO
PARA MAIS DE UM ITEM DE MERCADORIAS

SIMULTANEAMENTE. Descumprimento de obrigacdo
acessoria. Infracdo mantida, a falta de argumentos
convincentes de defesa. Nao acolhidas as preliminares
suscitadas. Negado o pedido de realizacio de
diligéncia. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 17 de dezembro de 2014 e refere-se a cobranga
de crédito tributdrio no valor total de R$1.573.807,99, acrescido de multa nos percentuais de 60% e
100%, além de multa por descumprimento de obrigacao acessdria, pela constatacdo das seguintes
infragdes:

Infracdo 01. 01.02.41. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque
de imposto a maior nos documentos fiscais. Consta a informacdo seguinte: “Ndo apresentou as
NF de Entradas a titulo de Devolugdo em nenhum dos meses do periodo fiscalizado, ndo adotou
os procedimentos estabelecidos na legislacdo. Planilha 1 detalha os dados relativos a esta
infracdo”. Valor lancado de R$2.024,91, multa de 60%, para ocorréncias apuradas nos meses de
fevereiro a dezembro de 2010, janeiro a setembro, novembro e dezembro de 2011, janeiro, marco
a dezembro de 2012.

Infracdo 02. 01.02.17. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de devolucdo de
mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovacao. Foi informado que:
“Ndo apresentou as NF de Entradas a titulo de devolu¢cdo em nenhum dos meses do periodo
fiscalizado. Ndo adotou os procedimentos estabelecidos na legislacdo. Mesmo na consulta via
sistema ndo foram identificados os elementos que validassem a efetiva devolucdo. Planilha 2
detalha os dados relativos a essa infracdo”. Monta a infracdo em R$143.477,34, além de multa de
60%, sendo tal ocorréncia verificada nos meses de janeiro a dezembro de 2010, janeiro a
dezembro de 2011 e janeiro a dezembro de 2012.

Infracdo 03. 02.01.03. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis
como nao tributdveis, regularmente escrituradas. Consta a informacgdo de que “Foi identificado
Operacgoes realizadas através de ECF com o cadastramento de itens tributados como ndo
tributados ocorrendo a movimentagdo de itens sem o efetivo cdlculo do ICMS devido”. Valor
lancado de R$19.612,39, bem como multa de 60%, para ocorréncias verificadas nos meses de
janeiro a abril de 2010.

Infracdo 04. 04.05.02. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior
valor monetdrio, o das saidas tributdveis. Indica o autuante que “As omissoes identificadas
foram subsidiadas por 12 relatorios em padrdo Word e um arquivo padrdo Excel contendo as
planilhas que detalha, os procedimentos efetuados que validaram as omissoes de estoque para o
ano de 2011. Para o resumo geral das infracoes foi transportado apenas a Planilha Final (ver
anexo 4)”, sendo o valor da infracdo R$143.085,22, e multa de 100%.

Infragdo 05. 04.05.05. Falta de recolhimento do ICMS, constatado pela apuracdo de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressdo monetaria, a das operagdes de entrada, com base na presun¢do legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas
com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. Informa o autuante: “As omissdes
identificadas foram subsidiadas por 12 relatorios em padrdo Word para cada um dos anos e um
arquivo padrdo Excel para o respectivo ano (2010 e 2012). No Demonstrativo Geral foi
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transportado a Planilha Final (Anexo 5 e 6)”, sendo o valor apurado para esta infracdo R$
261.045,90, € multa de 100%.

Infracdo 06. 06.02.01. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagao e
destinadas a consumo do estabelecimento, sendo informado que “o contribuinte de modo
recorrente ndo efetuou recolhimento do diferencial de aliquota relativo a material de consumo
adquirido fora do Estado da Bahia. Reconheceu a falha, ndo se pronunciando quanto ao
cometimento da infracdo, apenas indagando sobre a possibilidade de efetuar o recolhimento
extempordneo”, apurado o total de R$21.537,96, e indicada multa de 60%, sendo verificada nos
meses de janeiro a dezembro de 2011 e janeiro a dezembro de 2012.

Infragd@o 07. 06.01.01. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento. Valor apurado de R$13.571,05, além de multa
de 60%, sendo indicado pelo autuante que “o contribuinte de modo recorrente ndo efetuou
recolhimento do diferencial de aliquota relativo a material de consumo adquirido fora do
Estado da Bahia. Reconheceu a falha, ndo se pronunciando quanto ao cometimento da
infracdo, apenas indagando sobre a possibilidade de efetuar o recolhimento extempordneo”.
Periodo da autuacdo: marco, abril, junho, julho, setembro s dezembro de 2011, janeiro a abril,
julho a setembro de 2012.

Infragdo 08. 07.15.03. Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacao parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, sendo observado que “O contribuinte ndo observou
o recolhimento dos valores relativos a Antecipagcdo Parcial conforme dispoe a legislacdo.
Evidéncias de descontrole pode ser a explicacdo. Ndo houve utilizacdo de créditos a titulo de
Antecipagdo Parcial de modo irregular, entretanto ndo houve recolhimento do periodo devido,
cabendo nesses casos a aplicacdo da multa. Através de e-mail foram prestados todos os
esclarecimentos e fundamentacdo legal que respaldaram o entendimento de haver uma infracdo
a legislacdo. Ver Planilha 9. Monta a autuacdo R$18.783,53, cominada multa de 60%, nos meses
de outubro e dezembro de 2011, fevereiro, maio, julho, outubro a dezembro de 2012.

Infrag@o 09. 11.06.01. Deixou de recolher ICMS, apurado por meio de arbitramento da base de
calculo, em virtude de declaracdo, nos documentos fiscais, de valores notoriamente inferiores ao
preco corrente das mercadorias. De acordo com informagdo constante no feito “Foi detectada
nas saidas via ECF itens com variacdo expressiva, muitos deles com Preco de Saida abaixo do
Preco de Entradas. Foi realizado um conjunto de andlise e sucessivas planilhas e
disponibilizado ao contribuinte arquivo padrdo Excel que subsidiam a identificacdo da
infracdo. Para o demonstrativo de infragées foi incluido apenas as Planilhas finais, uma para
cada ano (ver Planilha 10, 11 e 12)”. O total apurado foi de R$867.449,69, sendo sugerida multa de
100%, referente aos exercicios de 2010, 2011 e 2012.

Infracdo 10. 16.04.06. Escriturou livro fiscal em desacordo com as normas regulamentares, sendo
aplicada multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$140,00 para cada um
dos exercicios nas quais a mesma foi constatada (2010, 2011 e 2012), o que resulta em R$ 420,00.
Informa o autuante: “Foi detectado a utilizacdo de diferentes Codigos com diferentes
quantidades de niimeros e letras dos Codigos ensejando e dificultando os procedimentos de
Auditoria dos Estoques. Copias dos livros de inventdrio estdo apensados ao auto para exame e
verificacdo’.

Infracdo 11. 16.10.07. Contribuinte adotou o mesmo cédigo para mais de um item de mercadoria
ou servico simultaneamente, em um mesmo exercicio fiscal. Complementa tal descricdo a
informacdo seguinte: “Jd sinalizamos a incorreta adogcdo de diferentes codigos para
mercadorias cuja descri¢do é igual, sendo um codigo utilizado para as entradas e outro para as
saidas. Foi detectado tal expediente em 2.107 itens de um total de 4.914 itens de mercadorias
cadastradas, isso para o ano de 2010. Os demais anos (2011 e 2012) o procedimento foi da
mesma ordem. A legislacdo aponta uma multa formal da ordem de R$1.380,00 por item de
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mercadoria onde tal procedimento ocorreu. A titulo educativo, foi aplicada multa

correspondente a 20 (vinte) itens”, sendo o periodo lancado dezembro de 2014, no total de
R$82.800,00.

Tempestivamente, a autuada, por seus advogados, apresentou impugnacdo ao langamento
constante as fls. 387 a 457, onde argui em sua defesa, apds breve histérico dos fatos, que
reconhece e efetuard o pagamento dos montantes relacionados aos itens 01, 06, 07 € 10 do Auto
de Infracdo, com os descontos legalmente previstos (0s comprovantes serdo oportunamente
juntados aos autos), entretanto, sdo improcedentes as acusacdes relacionadas aos Itens 02, 03, 04,
05, 08, 09 e 11 do Auto de Infracao.

Com relagdo a infragdo 02, frisa que todas as devolucdes foram devidamente documentadas por
Notas Fiscais de entrada, além de se justificarem porque, notoriamente, ha inimeras devolucdes
e trocas de mercadorias no ramo varejista de pecas de vestudrio, no qual atua, e ainda que tenha
havido alguma inexatidao (o que nega, na medida em que as devolugdes e trocas de mercadorias
ocorrem sem a aposicdo de visto dos clientes por pritica de mercado), o caso envolve, no
maximo, inexatiddoes meramente formais, que ndo justificam a glosa de créditos, conforme
precedentes proferidos por Cortes Administrativas e Judiciais.

Esclarece que, nas atividades de varejo de produtos de vestudrio, se depara, por diversas vezes,
com a situacdo de devolugdes ou de trocas de mercadorias, e em determinadas situagdes, hd
troca de uma peca por outra da mesma espécie, mas de tamanho ou cor diferente, casos em que
nao ha alteracdes de estoque (entra uma mercadoria e sai outra da mesma espécie). Ocorrem,
também, situacdes de trocas de pecas de uma espécie por mercadoria de outra espécie, casos em
que ha a entrada da mercadoria devolvida e uma saida da mercadoria de outra espécie. Ha,
ademais, os casos de devolugdes simples.

Nos casos em que se deparou com a entrada de mercadorias por troca ou devolugdo, afirma
terem sido emitidas as correspondentes Notas Fiscais de entradas, todas devidamente lancadas
no Livro de Registro de Entradas, e em razdo de devolucdes de seus clientes, apropriou-se,
como crédito, do valor do ICMS destacado na Nota Fiscal de saida da mercadoria devolvida, a
aliquota de 17%, conforme autorizado pela legislacdo. As operacdes de saida e suas posteriores
devolucdes, com a anulagdo das saidas origindrias, foram documentadas, de modo que ndo ha
respaldo para a glosa de créditos.

A prépria planilha que instrui o Auto de Infragdo faz referéncia expressa as Notas Fiscais de
entrada regularmente emitidas, até mesmo porque tal procedimento ndo foi questionado no caso
concreto, sendo tal glosa realizada a partir de questionamento do Fisco acerca de operagdes
licitas e juridicamente vélidas de devolucdo escrituradas, e para tanto, a Fiscalizagao impde um
dever formal que, todavia, ndo € capaz de afastar o direito material da Contribuinte.

Salienta que, a rigor, mesmo a luz do Direito do Consumidor, o comércio sequer estaria
obrigado a pratica de trocas e devolugdes, sendo nos casos de vicio ou defeito no produto
quando ndo ocasionado pelo mau uso do adquirente, todavia, os comerciantes veem-se
obrigados a adog¢do de tais préticas, ndo em virtude de lei, mas dos costumes que, ao fim e ao
cabo, sdo também fonte do Direito, devendo ser sopesados pelo crivo da razoabilidade para a
interpretacdo dos fatos que mais se amolde a noc¢ao de justica.

Diante do volume de operacdes praticadas, até mesmo de acordo com as informagdes analisadas
para a lavratura da autuacdo, € de noc¢do intuitiva que existe um percentual de operacdes
relacionadas a trocas ou devolugdes de mercadorias.

Entende dificil sustentar que uma empresa de seu porte, voltada ao comércio de pecas de
vestudrio, sujeita a um sem numero de sendes de seus clientes quanto a cores, tamanhos,
modelos, desacerto de presentes etc., ndo apresente um percentual de movimentacdes dessa
espécie.

Nao concebe que uma simples troca de mercadoria se condicione a apresentacdo da nota fiscal
precedente, a aposi¢ao de assinatura, indicagdo do documento de identidade e justificativa dos
motivos por parte dos consumidores finais e dos colaboradores das pessoas juridicas, e as
cobrancas fiscais ndo podem prevalecer, a teor do artigo 214 do Cdédigo Civil, mesmo que se
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admita a ocorréncia de erros formais em documentos e declaragdes fiscais. As devolugdes sdo
compativeis com o volume de operacdes e se justificam pelo seu ramo de atuagdo empresaria,
em que sao notodrias e costumeiras as operacoes de devolugdes e trocas.

Assim, as alegacOes fazenddrias ndo podem, no seu ponto de vista, prevalecer em face do
Principio da Verdade Material, que se sobrepde aos simples erros de fato. Nesse sentido, cita
doutrina neste sentido, bem como decisdes administrativas e judiciais.

Evidenciada esta na sua 6tica, a impossibilidade de os créditos tributdrios serem exigidos, sob a
pena de violacdo ao Principio da Verdade Material e da Legalidade Estrita, assim como aos
artigos 3° e 142 do CTN, por inexistir fato gerador ou matéria tributavel que justifique a cobranga
dos montantes e, especialmente, porque, conforme apontado, as obrigacdes tributdrias sdo “ex
lege”.

Essa € a unica conclusdo compativel com o principio da motivacdo, que € coroldrio dos
primados da legalidade estrita, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa
(artigos 5°, incisos II, LIV e LV, 37, “caput”, e 150, inciso II, da CF/88, e artigo 97, VI, do CTN).

Ap6s falar acerca da verdade material, mencionando ensinamento doutrindrio, entende que o
caso nao pode ser decidido unicamente com base nos relatérios que embasam o Auto de
Infracdo, sem a andlise detida, a luz do principio da verdade material, dos documentos
comprobatdrios dos fatos alegados e de todos os fundamentos ora apresentados, na forma de
decisdes administrativas transcritas.

Logo, a luz da verdade material e das Notas Fiscais de entrada regularmente emitidas por ela,
entende deva ser cancelado o item 02 do Auto de Infragdo ora questionado.

Por outro lado, aduz ser a infracdo 03 improcedente, na medida em que todas as operacdes de
saida promovidas foram oferecidas a tributagdao, com o recolhimento do ICMS devido, residindo
a prova da quitagdo do imposto nos relatérios de Redugdo “Z” e nos livros de saida e apuracao
do ICMS, que abarcam todas as operagdes de venda praticadas.

Aduz que eventuais inexatiddes nos arquivos do SINTEGRA nao podem ser sobrepostas as provas
do efetivo recolhimento do ICMS sobre as operacdes, até mesmo porque nao existe, nos autos, a
prova de que a Fiscalizac@o tenha confrontado os valores da apuracdo do ICMS e os montantes
recolhidos com os dados informados no SINTEGRA, e ainda que tenha havido alguma inexatidao,
tratar-se-ia, no maximo, de erro formal, que, “in casu”, ndo pode justificar a exigéncia de
valores a titulo de ICMS, até mesmo porque os montantes foram efetivamente recolhidos.

Fala que o confronto entre as planilhas do Auto de Infracdo e as cdpias dos Cupons Fiscais
correlatos (apresentados a titulo de exemplo, sem prejuizo de indmeros outros) atestam a cabal
improcedéncia do Item 03 da autuacdo:

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA Razio Social: SHOULDER INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECGES LTDA

...-“,:-‘} %) SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRAGAD TRIBUTARIA Enderego: AVE Tancredo Neves, 2915 Ljs 4491450 2° Piso - SALVADOR Shopping
7 : LW DAT METRO Nome Fantasia: SHOULDER
£oSFE 27y INFAZ VAREIO I. Estadual: 74074254
C.6.C.: 43470 56610020-52
PLANILHA 3
SAIDAS ATRAVES ECF SEM TRIBUTACAO
CodRegEef | . s Val. Val. Isent. lems
Resumo Mes/Ano | Cod. Prod. Descrigao Qtde Produto Alig. | BClems lems it Val. Qutra DEVIDO
4287)2010/01_ [091010038 | BATA COM FRANZIDO EM DEVORE 1] 138.00] 0,00 0,00 0,000 000 0,000 2346

ACORDAO JIF N° 0218-04/16 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

" w

DAT METRO

SHOULDER IND.COMERCIO
AV.TANC.MEVES N22915 22
SSA.SHOPPING - CAMINHO

CNPJ:43.470.566/0028-52
IE:74.874.254-N0

15/81/201@ 13:42:33  CCF:006221
CHNPJ/CPF consumidor:960812943584
CUPOM FISCAL

DE CONFECCOES LTDA
PISO SALAD COM. 2812
DAS ARVORES - SSA-BA

C00:0813317

ITEM CGDIGO DESCRICAD QTD.UN.VL UNIT(R $) ST VL ITEM(R $)

BATA COM FRANZIDO EM DEVORE

@81 8910160380362

1PC X 138,00 T17,88%

138,006

@82 8920101190002 BLUSA CACHE COEUR EM TRICOLIN

1PC X 138,00 T17,08%

138,006

@03 0920800850159 CALCA RETA EM LINHO 1PC T17,00% 288,00G

TOTAL R $
Cartao Credito
TICKET: 15133312
VENDEDOR: 3333 - DEBORA OLIVEIRA
CLIENTE: 960812943584

CAROLINA ALVES MENDES
TIPO DE VENDA: VAREJO

BEMATECH MP-218@ TH FI ECF-IF
VERSAD:01.01.80 ECF:002 LJ:00820

EUTIQWYOL 15/01/201@ 13:43:25

FAB:BEG50875600000034678

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRAGAQ TRIBUTARIA

BR

. ' ~ "

u

" o

Razdo Social: SHOULDER INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECGOES LTDA
Enderego: AVE Tancredo Neves, 2.915 Ljs 448/450 2° Piso - SALVADOR Shopping

Nome Fantasia: SHOULDER
I. Estadual: 74.074.254
C.G.C.: 43.470.586/0020-52

PLANILHA 3
SAIDAS ATRAVES ECF SEM TRIBUTAGAO
Cod Reqg Ecf = h . Val. Val. Isent. lcms
i | Resume ~ HesIAlv. le.Prml.v‘r Descrigdo L|at Produ ~ Alic | BClem lems Nt T Val. Outy o0 v
] 51 98'20‘1 0/02  [091030046 CAMISA RECORTE NA MANGA EM TRICOLINE 1] 79.50[ 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00 13,52
3
SHOULDER IND.COMERCIO DE CONFECCOES LTDA
AV.TANC.NEVES N22915 2° PISO SALAD coM. 2812
SSA.SHOPPING - CAMINHO DAS ARVORES - SSA-BA
CNPJ:43.470.566/0020-52
IE:74.074.254-N0
20/02/2010 10:36:22 CCF:0e6594 C00:014157
CNPJ/CPF consumidor:69964351534
CUPOM FISCAL
ITEM CODIGO DESCRICAO QTD.UM.VL UNIT(R $) ST VL ITEM(R $)
801 0918300460002 CAMISA RECORTE NA MANGA EM TR
1PC X 79,58 79,506
TOTAL R § 79,50
Cartac Credito 79,58
TICKET: 20103749
VENDEDOR: 3177 - EMANUELE BARROS
CLIENTE: 9964351534
JANATHA VIEIRA
TIPO DE VENDA: VAREIO
BEMATECH MP-218@ TH FI ECF-IF
VERSA0:01.81.81 ECF:002 L1:0020
QQQQQQQQQEIOTIUPRI 20/82/201@ 18:37:83
FAB:BEB50875600000834678 BR
A =] L U E F G H | J K L

PEA

" DAT METRO
L8 i ¥ INFAZ VAREJO

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA

Razio Social: SHOULDER INDUSTRIA E COMERCIO DE CDNFECQﬁES LTDA
Enderego: AVE Tancredo Neves, 2.915 Ljs 445/450 2° Piso - SALVADOR Shopping

Home Fantasia: SHOULDER
I Estadual: 74.074.254
C.G.C.: 43.470.5686/0020-52

PLANILHA 3
SAIDAS ATRAVES ECF SEM TRIBUTAGAO
Cod Reqg Ecf o e - Val. Val. Isent. lems
Resuma * Meés | Ai - Cod. Pn'.:ld.:r Descrigao - Qt + | Progd Alic - BC lcm - lcms - v Val. Quti +| pEviDd
] 6276]2010/ - [101030027  ICAMISA LISTRADA 1| 239,000 0.00 0,00 000 000 000 4063
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

SHOULDER IND.COMERCIO DE CONFECCOES LTDA
AV.TANC.NEVES N22915 22 PISO SALAO COM. 2012
SSA.SHOPPING - CAMINHO DAS ARVORES - SSA-BA

CNPJ:43.470.566/0828-52
IE:74.874.254-N0

18/84/2018 28:19:35 CCF:807277 C00:815676
CNPJ/CPF consumidor:07760387709

CUPOM FISCAL
ITEM CODIGO DESCRICAO QTD.UN.VL UNIT(R $) ST VL ITEM(R %)

201 pLRlEEllpreea2 CAMISA LISTRADA 1PC T17,80% 239,006

TOTAL R $ 239,00
Cartao Credito 239,00
TICKET: 18281886
VENDEDOR: 2582 - LEAMNDRA BATISTA
CLIENTE: 87760387709

VALESCA ROSA PEDROSA
TIPO DE VENDA: VAREJO

BEMATECH MP-210@ TH FI ECF-IF

VERSAD:01.01.01 ECF:002 17:0020
J00Q0Q0QQRQPRRUVET 18/04/2010 20:20:17
FAB:BEASAS75600000034578 BR

Isso porque eventual falha quanto as aliquotas indicadas no SINTEGRA caracterizaria mero
descumprimento de obrigacdo acessoria, que ndo autoriza, de pronto, a exigéncia do imposto, e
antes de proceder a exigéncia do imposto com base em informacao obtida meramente do exame
sumdrio de arquivos magnéticos, a Autoridade Fiscal deveria proceder a andlise dos livros e
documentos fiscais pertinentes aos periodos de apuragdo, confrontando os dados do SINTEGRA
com a apuragdo efetiva do ICMS, e por tal motivo, impde-se, a luz das provas ora acostadas, a
improcedéncia do Item 03 da autuacdo, porque devidamente submetidas a incidéncia do imposto
as operacdes em enfoque.

No que concerne as infragdes 04 e 05 da autuacdo, os valores exigidos pela Autoridade Fiscal
foram obtidos a partir de levantamento quantitativo de estoque, efetuado sobre os anos de 2010,
2011 e 2012, ora se desdobrando em presuncdo de omissdo de saidas (Item 04), ora se
desdobrando em presunciao legal de omissdao de entradas, ou presunc¢do de segundo grau,
“presuncdo da presuncdo”, sob a suposicdo de que as mercadorias entradas sem escrituracdo
teriam sido adquiridas com recursos obtidos por alegadas omissoes de saida.

No caso concreto, fala que a Fiscalizacdo, efetuando a andlise da documentagdo eletrOnica
constatou divergéncias de estoque inicial e final, que a levaram a supor a realizacdo de
operacdes de Entradas e Saidas de mercadorias desacompanhadas da respectiva documentacao
fiscal, e no caso, que nao houve omissdes de entradas, tampouco de saidas nos anos de 2010, 2011
e 2012, pois, por influxo do principio da verdade material, devem ser considerados todos os
meios de prova admitidos em Direito que possibilitem a apurag@o dos fatos realmente ocorridos,
sendo todas as operagdes praticadas no varejo durante o periodo da autuagdo fiscal objeto de
regulares lancamentos nos Livros de Registro de Saidas e Entradas e Livros de Registro de
Apuragao do ICMS, os quais, ao que se indica, sequer foram analisados. Afirma estar acostando
midia com as provas necessarias.

Salienta que todas as operacdes de entradas e de saidas estdo corretamente langcadas no controle
fiscal de entradas e saidas do estabelecimento autuado, no qual sdo indicadas as quantidades de
mercadorias disponiveis, as quantidades de entradas e saidas, bem como valores. Os valores a
titulo de ICMS sobre tais operacdes foram regular e tempestivamente pagos do imposto pela
Defendente no periodo, valores cujos recolhimentos sido igualmente incontroversos, € no caso,
os quadros demonstrativos anexos ao Auto de Infracdo sao absolutamente invalidos, pois partem
de valores equivocados de estoques iniciais e estoques finais, muito embora os livros de
inventdrio do estabelecimento tenham sido apresentados a Fiscalizacdo e foram criadas duas ou
mais linhas de controle para uma mesma mercadoria em diversas situagdes, quando o correto
seria a elaboracao de uma unica linha de controle de entradas e saidas para cada mercadoria
especifica, o que gerou distor¢des no levantamento realizado.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Traz planilha demonstrativa a qual apresenta o confronto entre estoques iniciais e finais, por
item, de acordo com (i) o Auto de Infracdo (colunas (“Inv. Inicial AIIM” e “Inv. Atual. AlIM”) e
com (i) o Livro de Inventario (colunas “Inv. Inic. Shoulder” e “Inv. Atual. Shoulder”).

A coluna “Saldo” indica o resultado corretamente considerado, depois de computadas as
entradas e saidas sobre o estoque inicial. A coluna “Difer” indica a diferenca entre a coluna
“Saldo” e a coluna “Inv. Atual. Shoulder”. A coluna “Difer (AIIIM)”, por sua vez, retrata os
valores de diferengas indevidamente identificadas no Auto de Infracdo.

Se tivesse o autuante analisado e considerado as quantidades constantes no Livro de Inventdario,
que foram regularmente entregues antes de lavrado o Auto de Infragdao, bem como as entradas e
saidas do periodo, teria verificado, com facilidade, que ndo houve omissiao de entradas nem de
saidas, em relagdo as diversas mercadorias a seguir relacionadas:

Saldo = Inv.

Inv . . Difer. = . .
. .. Inv Inic | Qtd | Qtd Inv Atual | Inv Atual | Inic + Difer. Preco Médio
Cod Descrigo Inicial *| Shoulder | Entr. | Said. | (AIIM) | Shoulder | Entradas - | 529 = (AIIM) | Saida
(AIIM) . Inv Atual
Saidas

UNDERWEAR

101040006 | QUADRADA EM |0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 39,50
SUPLEX
CALCA SARUEL EM

101080069 LINHO 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 144,50
VESTIDO

101100055 | CACHECOEUR EM |0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 199,00
ALLURE
BOLSINHA

101150174 MATELASSE 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 119,50
TSHIRT EM VISCO

102010160 STRIPE SMALL 0 10 0 1 0 9 9 0 1 R$ 49,00
TSHIRT

102010173 ESTAMPADA EM |0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 114,50
MALHA LIGHT
REGATA EM

102010182 MALHA LIGHT 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 79,50
REGATA

102010229 ESTAMPADA 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 69,50
BLUSA EM

102010304 | MULTICHIFFON 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 74,50
MICRO POIS
BLUSA EM MESCLA

102010566 FIFTY 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 69,50
REGATA DESFIADA

102010785 COM BRILHOS 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 99,50
BLUSA AMPLA

102010794 PAETES 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 109,50
BLUSA EM MALHA

102010804 LISTRA 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 49,00
BLUSA EM MALHA

102010818 MESCLA FLORAL 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 69,50
REGATA EM

102010819 MALHA ALGODAO 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 49,00
BLUSA EM LINHO

102011027 RUSTICO COTTON 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 89,50
BLAZER

102020102 MICROLISTRA 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 389,00
BLAZER ALGODAO

102020803 | POIS CBORDADO | 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 199,00
FLORAL
CAMISA EM VOIL

102030101 LISTRA 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 149,00
CAMISA EM

102030318 | TRICOLINE 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 119,50
LISTRADA
CAMISA WORK EM

102030449 | TRICOLINE 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 89,50
LISTRADA
CAMISA MANGA

102030521 | MORCEGO GOLA | 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 94,50
POLO
CAMISA EM VOIL C

102030801 RENDA 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 119,50
CAMISA EM

102031006 | ALGODAO LISTRA |0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 109,50
LARGA
CAMISA M LONGA

102031010 ALGODAO XADREZ 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 119,50
CAMISA MGA

102031101 LONGA EM |0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 119,50
CAMBRAIA

102040205 | TOP DE RENDA 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 39,50
CALCA EM COTTON

102080111 TWILL 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 174,50
CALCA INDIGO

102080114 MOSS BOOT CUT 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 129,50
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

CALCA JEANS

102080205 | Cpexb s viRADA | © 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 124,50
CALCA

102080209 | ALFAIATARIA 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 139,50
CDETCOURO COS
CALCA

102081002 | PANTALONA  EM |0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 109,50
LINHO ALGODAO
VESTIDO EM VOIL

102100103 | ot o 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 219,50
VESTIDO EM VOIL

102100105 | & S riTo 0 8 0 1 0 7 7 0 1 R$ 149,00
VESTIDO EM

102100241 | crn o FL 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 169,50
VESTIDO EM

102100806 | A" 00 A0 XADREZ | © 1 0 1 0 0 0 0 1 RS 149,00
VESTIDO EM VISCO

102101002 | LINHO FLORAL | 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 238,54
LIBERTY
VESTIDO  LONGO

102101004 | EM CAMBRAIA | 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 244,50
RAMI CCINTO

102101105 | #N/D 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 319,00

102101206 | #N/D 0 1 0 1 0 0 0 0 1 RS 259,00
VESTIDO  LONGO
EM VOIL

102101404 | L A GEM 0 1 0 1 0 0 0 0 1 RS 169,50
FLOR
SHORTS EM SARJA

102120502 | ALGODAO 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 109,50
CAMUFLADO
MACACAO EM

102130101 | 1 or O R 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 239,50

102140040 | #N/D 0 1 0 1 0 0 0 0 1 RS 259,00
PULSEIRA

102150002 | REDONDA 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 24,50
MULTICOLORIDA
COLAR BOLINHAS

102150011 | 5 ob s 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 44,50
NECESSAIRE

102150033 | (ool 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 49,50
NECESSAIRE

102150036 | ' GEm 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 64,50
SANDALIA

102150060 | PLATAFORMA 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 114,50
TACHAS
PULSEIRA LARGA

102150075 | et e 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 39,50
CINTO FINO COM

102150106 | s o5 E TACHAS 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 99,50

102150110 | BOLSA SAQUINHO | 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 129,50
CONJUNTO 9

102150120 | PULSEIRAS ~ COM | 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 94,50
BOLINHAS
COLAR COM

102150123 | 5o N as 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 114,50
PULSEIRA 3

102150127 | VOLTAS COoM | 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 49,50
BOLINHAS
BOLSA COM ALCA

102150147 | orce 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 394,50
PULSEIRA

102150163 | CORRENTES 0 2 0 1 0 1 1 0 1 R$ 44,50
DIVERSAS
CONJUNTO 5

102150166 | PULSEIRAS 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 44,50
CUBINHOS

102150172 | #N/D 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 79,00
CARTEIRA  COM

102150176 | o™ 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 294,50
COLAR

102150191 | QUADRADINHOS E | 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 74,50
PEDRAS
ECHARPE

102150195 | per N n DA 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 44,50
ECHARPE

102150196 | per Nn e nA 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 24,50
CINTO ELASTICO E

102150219 | e o 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 94,50
PULSEIRA CORDAO

102150229 | on7 STRASS 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 39,50
COLAR PINGENTE

102150241 | o0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 49,50
PULSEIRA  BOLA

102150266 | 1yp OUESA 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 44,50
COLAR CORRENTE

102150267 | proe's 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 69,50

102150270 | COLAR TURQUESA | 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 44,50

102150272 | COLAR CASCALHO | 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 44,50
ECHARPE EM

102150273 | pEne e R bADA | © 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 49,50
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ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

BOLSA DUPLA

102151402 | FACE FLORAL E |0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 79,50
XADREZ
BERMUDA
TRICOLINE

102200314 | perAVipA 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 109,50
LOSANGO
BERMUDA EM

102200902 | CSTTON RAYON 0 1 0 1 0 0 0 0 1 R$ 124,50
T SHIRT EM MEIA

102010124 |\ 00 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 74,50
BLUSA

102010134 | ESTAMPADA PETIT | 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 74,50
BOTONE
BLUSA
CAMARRACAO EM

102010203 | £t e A | © 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 139,50
BICHO
BABY LOOK

102010212 | RECORTADA  EM | 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 44,50
MALHA
REGATA DETALHE

102010287 |EM RENDA NAS |0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 74,50
COSTAS
REGATA CBOLSO

102010352 | gt Do 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 69,50
BLUSA EM MALHA

102010599 | ¢ R ET RENDADA | © 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 59,50
BLUSA AMPLA EM

102010908 | ¢ b et DEVORE. | © 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 194,50
CAMISETA

102011012 | ESTAMPADA  EM | 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 94,50
MALHA LINHO

102030105 | CAMISA 0 2 0 2 0 0 0 0 2 RS 149,00
CAMISA EM VISCO

102030313 | Ve SUNT 0 2 0 2 0 0 0 0 2 RS 149,25
CAMISA EM VOIL

102030848 | | 1eTR ADO 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 84,50
TOP DE RENDA EM

102040204 |\ U0 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 39,50
REGATA NADADOR

102040511 | porvn e BB 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 29,50
CALCA CIGARRETE

102080424 | bV LAt RiA | © 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 119,50
VESTIDO EM

102100214 | MALHA 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 109,50
AQUARELADA

102120102 | SHORT JEANS 0 2 0 2 0 0 0 0 2 RS 114,50

102120103 | SHORTS 0 2 0 2 0 0 0 0 2 RS 104,50
PULSEIRA

102150001 | GuAnRADA 0 2 2 0 2 R$ 24,50
PULSEIRA

102150016 | ool ormA | © 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 24,50

102150028 | SCARPIN COURO 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$_ 99,60
NECESSAIRE

102150035 | Voo TAGEM 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 59,50

102150040 | RASTEIRA TIRAS 0 2 0 2 0 0 0 0 2 RS 114,50
PULSEIRA TACHAS

102150071 | o 0 3 0 2 0 1 1 0 2 R$ 59,50
COLAR  FOLHAS

102150082 | i\ (R Es 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 49,50
BRACELETE TIRAS

102150125 | COM DETALHE | 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 99,50
DOURADO
PULSEIRA 5

102150128 | VOLTAS COM | 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 49,50
CORACAO

102150152 | #N/D 0 2 0 2 0 0 0 0 2 RS 189,00
COLAR CURTO

102150157 | 54 OFs 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 94,50
COLAR CORRENTES

102150160 | i ee 0 2 0 2 0 0 0 0 2 RS 141,75
COLAR CHUVA DE

102150170 | pead™™ o 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 39,50
COLAR COURO

102150171 | pr e TR GOTA 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 7425
BOLSA

102150177 | pEr NGULO 0 2 0 2 0 0 0 0 2 RS 444,50
COLAR BOLINHAS

102150187 | oM DOURADO 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 39,50
RASTEIRA ELOS 2

102150205 | (oRES 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 95,60
PULSEIRA _ TRIO

102150226 | (ol O 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 69,50
PULSEIRAS _ TRIO

102150237 | . oN7 PINGENTE 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 39,50

102150239 | COLAR GOTINHAS | 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 44,50
COLAR BOLINHAS

102150246 | O BINGENTE 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 49,50

102150248 | COLAR EM PEDRAS | 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 49,50
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

COM PINGENTE

COLAR BOLA
102150259 CRISTAL 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 66,75

COLAR BOLA
102150261 CRISTAL 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 44,50

102200102 | BERMUDA 0 2 0 2 0 0 0 0 2 R$ 124,50

COLETE JEANS
101060015 TACHAS 0 4 0 3 0 1 1 0 3 R$ 129,50

MACACAO EM
101130001 LINHO 0 4 0 3 0 1 1 0 3 R$ 229,50

BLUSA EM VISCOSE
102010113 TWILL 0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 129,50

REGATA DEGAGE
102010121 EM MALHA 0 12 0 3 0 9 9 0 3 R$ 59,50

BOLERO EM
102010240 MALHA TRICOT 0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 99,50

BLUSA EM MALHA
102010312 | TRICOT POIS | O 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 119,33
DEGRADE

BLAZER FIT EM
102020802 MOLETOM 0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 199,50

CAMISA EM
102030530 | ALGODAO 0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 129,50
MICROLISTAS

CAMISA EM
102031011 | ALGODAO DOUBLE | 0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 109,50
LISTRADO

COLETE EM TULE
102060201 FLORAL 0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 129,50

CALCA RETA
102080104 FUSIONADA 0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 189,50

102080105 | CALCA BOYFRIEND | 0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 129,50

CALCA
102080112 | PANTALONA EM |0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 169,50
LINHO

CALCA EM
102080401 | ALFAIATARIA 0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 164,50
VISCOSE

CALCA EM COTTON
102080901 RAYON 0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 149,00

VESTIDO EM SEDA
102100203 | ESTPOIS 0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 239,50
AQUARELADO

VESTIDO FLORAL
102100223 | ESTAMPADO 0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 184,50
AQUARELADO

SHORTS
102120101 MICROLISTRA 0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 109,50

SHORT BOYFRIEND
102120105 EM SARJA 0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 109,50

SHORT EM
102121001 | TRICOLINE 0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 124,50
LISTRAS

MACAQUINHO

102130102 ESTAMPADO

0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 299,00

BLUSA GOLA
102140001 DEGAGE 0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 99,50

COLAR BOLAS E
102150026 CRISTAIS 0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 59,50

102150032 | NECESSAIRE M 0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 39,50

SANDALIA  ALTA
102150094 NERVURAS 0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 124,50

COLAR  CRISTAIS
102150169 AZUIS 0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 79,33

COLAR MULTIPLO
102150245 COM STRASS 0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 66,00

BERMUDA
BOYFRIEND EM
102200501 INDIGO WHITE 0 3 0 3 0 0 0 0 3 R$ 119,50

DENIN

TSHIRT EM VISCO
101010347 TWIST 0 4 0 4 0 0 0 0 4 R$ 50,75

102010107 | REGATA 0 13 0 4 0 9 9 0 4 R$ 69,50

REGATA EM RIB
102010206 ESTAMPADO 0 4 0 4 0 0 0 0 4 R$ 86,88

BLUSA EM MALHA
102010505 | MESCLA LISTRA | 0 4 0 4 0 0 0 0 4 R$ 59,50
DEGRADE

BLUSA
CACHECOUER
102010511 TRICOLINE 0 4 0 4 0 0 0 0 4 R$ 104,50

XADREZ PB

CAMISA RETA
102030529 MANGA CURTA 0 4 0 4 0 0 0 0 4 R$ 124,38

CAMISA EM VOIL
102031302 RAMI TIE DYE 0 4 0 4 0 0 0 0 4 R$ 139,50

CHEMISE EM
102031501 | ALGODAO PETIT | 0 4 0 4 0 0 0 0 4 R$ 99,00
FLORAL

JAQUETA CROPPED

102050901 EM ALGODAO

0 4 0 4 0 0 0 0 4 R$ 149,00
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ESTAMPADO

CALCA CARROT EM
102081105 RAMI COTTON 0 4 0 4 0 0 0 0 4 R$ 169,50

VESTIDO EM LINHO
102100102 ALGODAO 0 14 0 4 0 10 10 0 4 R$ 169,50

VESTIDO  TSHIRT
102100219 EM POLY NAGORE 0 4 0 4 0 0 0 0 4 RS 144,50

102100602 XSSXIDO EM CREPE |, 4 0o |4 0 0 0 0 4 RS 279,50

VESTIDO  LONGO
102100607 EM NEO CHIFEON 0 4 0 4 0 0 0 0 4 R$ 349,00

SHORT INDIGO
102120503 CLARCK 0 4 0 4 0 0 0 0 4 R$ 109,50

REGATA GODE
102140021 | COM ESTAMPA | 0 4 0 4 0 0 0 0 4 R$ 94,50
ZEBRA

COLETE PONTO

102140023 RENDADO R$ 129,50

102150038 | NECESSAIRE G R$ 49,50

102150067 CINTO  ELASTICO

QUADRICULADO R$ 89,50

102150111 | BOLSA VIES R$ 132,50

102150197 | SANDALIA FLORES R$ 124,38

102150231 | COLAR FOLHINHAS R$ 49,50

o oo © o] ©
(S BN LV Y N N EN
o oo © o] ©
[ BN N N N L S
o oo © o] ©
o |ol=lc] © |o] ©
S o= © |2 ©
o oo © o] ©
(S B o e N B

101010105 | BLUSA CoM

BABADOS DE SEDA R$ 208,60

SHORTS EM
101120009 COTTON SILK 0 5 0 5 0 0 0 0 5 R$ 49,00

TSHIRT MALHA
102010787 | COM ESTAMPA | 0 5 0 5 0 0 0 0 5 R$ 79,50
FLORAL

REGATA EM MEIA
102010903 | MALHA SUPERFINE | 0 5 0 5 0 0 0 0 5 R$ 57,50
BORDADA

REGATA DEGAGE
102010905 EM VISCO LINHO 0 5 0 5 0 0 0 0 5 R$ 84,50

TUNICA TIE DYE
102011002 EM CAMBRAIA 0 5 0 5 0 0 0 0 5 R$ 167,40

REGATA
102011116 | MANCHADA 0 5 0 5 0 0 0 0 5 R$ 59,50
CANELADO

REGATA
102011117 | MANCHADA EM [0 5 0 5 0 0 0 0 5 R$ 59,50
RIB LIGH

CACHECOUER EM
102030438 | TRICOLINE 0 5 0 5 0 0 0 0 5 R$ 89,50
LISTRADA

CAMISA  XADREZ
102030803 MANGA CURTA 0 5 0 5 0 0 0 0 5 R$ 94,50

CAMISA SEM
MANGA EM
102031007 ALGXADREZ 0 5 0 5 0 0 0 0 5 R$ 84,50

VICHY

CALCA
102080903 | ALFAIATARIA EM | 0 5 0 5 0 0 0 0 5 R$ 139,50
RAMI VISCOSE

VESTIDO  CCINTO

102100808 EM ALGODAO

0 5 0 5 0 0 0 0 5 R$ 124,50

BLUSA ML COM
102140019 BOLSOS LATERAIS 0 6 0 5 0 1 1 0 5 R$ 124,50

TENIS CLARO
102150062 VERAO 0 5 0 5 0 0 0 0 5 R$ 75,62

SANDALIA
102150198 RECORTES 2 CORES 0 5 0 5 0 0 0 0 5 R$ 105,34

RASTEIRA
102150199 DETALHE CROCHE 0 5 0 5 0 0 0 0 5 R$ 111,44

BLUSA
102010133 | ESTAMPADA 0 6 0 6 0 0 0 0 6 R$ 56,17
DECOTE V

BLUSA CIGANINHA
102011302 EM VOIL TYE DYE 0 6 0 6 0 0 0 0 6 R$ 114,50

REGATA EM
102011507 JERSEY FLOW 0 6 0 6 0 0 0 0 6 R$ 46,17

BLAZER EM LINHO
102021001 COSTA BASQUE 0 6 0 6 0 0 0 0 6 R$ 194,50

CAMISA MGA 34 EM
102030806 | ALGODAO 0 6 0 6 0 0 0 0 6 R$ 139,50
MULTILISTRAS

CALCA SKINNY EM

102080802 INDIGO TOUCH

0 6 0 6 0 0 0 0 6 R$ 149,00

CARDIGAN CURTO
102140024 COM BOLSOS 0 6 0 6 0 0 0 0 6 R$ 119,50

PULSEIRA FINA
102150130 | COM  PONTINHOS | 0 6 0 6 0 0 0 0 6 R$ 44,50
CRISTAIS

BERMUDA EM
102200803 ALGODAO CLINHO 0 6 0 6 0 0 0 0 6 R$ 129,50

MAIO FIVELA
102290001 ESTAMPA 0 6 0 6 0 0 0 0 6 R$ 91,30
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Além disso, os demonstrativos elaborados indicam alguns dos casos em que a Fiscalizac¢do criou
duas ou mais linhas de controle para uma mesma mercadoria (situacdo que se repete diversas
vezes), quando o correto seria a elaboracdo de uma unica linha de controle de entradas e saidas
para cada mercadoria especifica, o que gerou distor¢cdes no levantamento realizado pela
Fiscalizagao.

As linhas finais inferiores de cada demonstrativo trazem os dados de movimentagdo agrupados.
Se o Fisco tivesse considerado, de forma agrupada, o conjunto de movimentacdes para cada
item de mercadoria, chegaria a um resultado completamente diferente.

A planilha demonstrativa apresentada abaixo apresenta o confronto entre estoques iniciais €
finais, por item, de acordo com (i) o Auto de Infracdo (colunas (“Inv. Inicial AIIM” e “Inv.
Atual. ATIM”) e com (i) o Livro de Inventario (colunas “Inv. Inic. Shoulder” e “Inv. Atual.
Shoulder”). Vale ressaltar que os valores de inventario inicial sdo constantes, ndo devendo ser
somados.

Com efeito, para cada c6digo e mercadoria, hd uma quantidade especifica em estoque — ou seja,
nao ha registros diferentes de cddigos nem de descricdo de mercadorias. A propria planilha
fiscal repete, em mais de uma linha, o mesmo cédigo e descri¢do de mercadorias.

A coluna “Saldo” indica o resultado corretamente considerado, depois de computadas as
entradas e saidas sobre o estoque inicial. A coluna “Difer” indica a diferenca entre a coluna
“Saldo” e a coluna “Inv. Atual. Shoulder”. A coluna “Difer (AIlIM)”, por sua vez, retrata os
valores de diferencas indevidamente identificadas no Auto de Infracao.

Caso o autuante tivesse analisado e considerado as quantidades constantes no Livro de
Inventdrio, que foram regularmente entregues antes de lavrado o Auto de Infracido, bem como as
entradas e saidas do periodo, teria verificado, com facilidade, que ndo houve omissdao de
entradas nem de saidas, em relag@o as diversas mercadorias a seguir relacionadas:

Inv Inv Inv Saldo = Difer. = Preco
Cod Descricio Inicial Is“hvou{g:r S:zr Sf o | Awal | Awal g’nvtr ;;;: * | sado - Bﬁ‘ﬁr\&) Médio
(AIIM) ’ * | (AIIM) | Shoulder Saidas Inv Atual Saida
BLUSA AMPLA EM R$
102011407 VISCO STRIPE ECO 0 3 0 ! 0 0 2 2 ! 119,00
BLUSA AMPLA EM R$
102011407 VISCO STRIPE ECO 0 3 0 2 0 0 1 1 2 59.50
Dados agrupados: 0 3 0 3 0 0 0 0
Saldo =|.
Inv . Inv Inv . Difer. = . Preco
Cod Descricio Tnicial IthVou{gécr S:jr gﬁd Atual | Atual g’nvtr ;(‘;;‘; *lsaldo - %‘I”;&) Médio
(AIIM) ’ * | (AIIM) | Shoulder Safdas Inv Atual Saida
102150084 | COLAR FRANJAS ENOS |0 3 0 1 0 0 2 -2 1 SRg 70
102150084 | COLAR FRANJASENOS |0 3 0 2 0 0 1 -1 2 g7$ 60
Dados agrupados: 0 3 0 3 0 0 0 0
Saldo = N
Inv . Inv Inv . Difer. =| .. Preco
Cod Descrigio Inicial Is“hvou{gg g:tir S;?d Awal | Awal glnvtr ;(;‘;: | saldo - Bﬁ‘;‘;{) Médio
(AIIM) : " | (ATIM) | Shoulder | % Inv Atual Saida
102100216 | VESTIDO EM SEDA GGT | 0 7 0 7 0 0 0 0 7 ggo 70
102100216 | VESTIDO EM SEDA GGT | 3 7 0 0 0 0 7 -7 -3
Dados agrupados: 3 7 0 7 0 0 0 0
Saldo =|.
Inv . Inv Inv . Difer. = . Preco
Cod Descricio nicial | ¢V ¢ (E)I‘Ifr Sf | Awal | Awar I ICH ggo Bﬁ‘ﬁr\;{) Médio
(AIIM) : " | (ATIM) | Shoulder | Inv Atual Saida
102150087 | COLAR CRISTAIS 0 4 0 1 0 0 3 -3 1 QR;B 50
102150087 | COLAR CRISTAIS 0 4 0 3 0 0 1 -1 3 7Rz$ 97
Dados agrupados: 0 4 0 4 0 0 0 0
Saldo = .
Inv . Inv Inv . Difer. = . Preco
Cod Descricio Tnicial IthVou{gécr S:jr gﬁd Atal | Atual g’nvtr ;(‘;;‘; *lsaldo - %‘I”;&) Médio
(AIIM) ’ " | (AIIM) | Shoulder Safdas Inv Atual Saida
MACAQUINHO EM MEIA R$
102131502 MALHA MESCLA 0 5 0 1 0 0 4 -4 1 94.50
MACAQUINHO EM MEIA R$
102131502 MALHA MESCLA 0 5 0 4 0 0 1 -1 4 94.50
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| Dados agrupados: |0 |5 |0 |5 |0 |0 |0 |0 |
Saldo =1 .
Inv . Inv Inv . Difer. =| .. Preco
Cod Descrigio Inicial Is“hvou{gg g:tir S;?d Awal | Awal glnvtr ;(;‘;: | saldo - Bﬁ‘;‘;{) Médio
(AIIM) : " | (ATIM) | Shoulder | % Inv Atual Saida
102140002 | REGATA GODE 0 5 0 1 0 0 4 -4 1 l;j; 50
102140002 | REGATA GODE 0 5 0 4 0 0 1 -1 4 lfgs 62
Dados agrupados: 0 5 0 5 0 0 0 0
Saldo =1 .
Inv . Inv Inv . Difer. =| .. Preco
Cod Descrigio Inicial Is“hvou{gg g:tir S;?d Awal | Awal glnvtr ;(;‘;: | saldo - Bﬁ‘;‘;{) Médio
(AIIM) : " | (ATIM) | Shoulder | % Inv Atual Saida
R$
102150085 | COLAR ARGOLAS 0 5 0 1 0 0 4 -4 1 229,00
102150085 | COLAR ARGOLAS 0 5 0 4 0 0 1 -1 4 lff 450
Dados agrupados: 0 5 0 5 0 0 0 0
Saldo =] .
Inv . Inv Inv . Difer. = . Preco
Cod Descricio Tnicial IthVou{gécr g:jr gﬁd Atal | Atual g’nvtr ;(‘;;‘; *lsaldo - %‘I”;&) Médio
(AIIM) ’ " | (AIIM) | Shoulder Safdas Inv Atual Saida
TSHIRT CESTAMPA R$
102010131 FLORAL 0 6 0 1 0 0 5 -5 1 39.50
TSHIRT CESTAMPA R$
102010131 FLORAL 0 6 0 5 0 0 1 -1 5 51.50
Dados agrupados: 0 6 0 6 0 0 0 0
Saldo =1 .
Inv . Inv Inv . Difer. =| .. Preco
Cod Descri¢ao Inicial Ith\;)u{:llzeCr grfr S;?d Atual | Atual glr:;r;égg +» Saldo - &i‘f\d) Médio
(AIIM) ’ " | (AIIM) | Shoulder Safdas Inv Atual Saida
COLAR COURO E R$
102150156 CORRENTE 0 3 0 1 0 0 2 2 1 3570
COLAR COURO E R$
102150156 CORRENTE 0 3 0 2 0 0 1 1 2 59.50
COLAR COURO E
102150156 CORRENTE 2 3 0 0 0 0 3 3 -2
Dados agrupados: 2 3 0 3 0 0 0 0
Saldo =1 .
Inv . Inv Inv . Difer. =| .. Preco
Cod Descrigio Inicial Is“hvou{gg g:tir S;?d Awal | Awal glnvtr ;(;‘;: | saldo - Bﬁ‘;{\;{) Médio
(AIIM) : " | (ATIM) | Shoulder | & Inv Atual Saida
COLAR FINO COM R$
102150189 ROLOTES 0 3 0 1 0 0 2 2 1 44,50
COLAR FINO COM R$
102150189 ROLOTES 0 3 0 2 0 0 1 -1 2 44,50
COLAR FINO COM
102150189 ROLOTES 2 3 0 0 0 0 3 -3 -2
Dados agrupados: 0 3 0 3 0 0 0 0

Assim, as cobrangas sdo nulas, por falta de liquidez, certeza e exigibilidade, na forma do artigo
204 do Cdédigo Tributdrio Nacional (CTN), artigos 586 € 618, inciso I, do CPC, e artigo 3°, “caput”,
da Lei n° 6.830/80 e afronta ao principio da legalidade tributdria (artigo 142 do CTN),
considerando todos os elementos e critérios previstos na legislacdo, j4 que ndo se conformam as
normas gerais e abstratas pertinentes.

Aduz ser um preceito fundamental para a validade do Auto de Infracdo (bem como para a
Certiddao da Divida Ativa) a liquidez e certeza do crédito constituido, relacionados a
quantificacdo do montante de tributo apurado, e neste passo, o artigo 142 do CTN estabelece que
somente se o langamento tributério respeitar aos ditames legais e as balizas ali previstas € que se
pode considerar validamente constituido o crédito tributdrio.

Garante que, no caso, o Fisco ndo observou os critérios legais pertinentes, identificando, de
forma indevida, valores de supostas omissdes de entradas ou de saidas, incorrendo em
inexatiddes que apenas podem ser apuradas a partir do exame aprofundado da documentacao
fiscal. Disso resulta a invalidade da presente cobranca, por falta de liquidez e de certeza.

Além disso, o lancamento é absolutamente invélido, ndo podendo ser convalidado, na medida
em que os apontamentos fiscais estdo completamente dissociados dos documentos fiscais e de
inventdrio de suporte, havendo vicio de fundamentacdo e de descricio das infracdes
supostamente cometidas, o que torna absolutamente invdlida a autuacdo e além disso, a revisao
com tais propor¢des conduz, em verdade, a realizacdo de um novo lancamento tributdrio, por
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ndo depender de simples ajustes aritméticos, conforme vem decidindo o Superior Tribunal de
Justica, inclusive por sua Primeira Secdo, de acordo com transcri¢ao realizada, o que a luz do
principio da verdade material e da legalidade, evidencia a absoluta invalidade dos Itens 04 e 05
do Auto de Infracao.

Aponta, no que toca a tais infracdes, que se exige imposto, acrescido de multa e juros, em duas
situagdes distintas, ambas decorrentes da mesma conclusao tirada pela Autoridade Fiscal: a de
que a empresa autuada teria omitido entradas e saidas de mercadorias, sendo tal conclusdo que
representa a base da presente autuagdo somente possivel porque se valeu a Autoridade Fiscal de
suposto levantamento quantitativo de estoque, apds andlise sumdria unicamente de dados de
arquivos do SINTEGRA. Constatada a suposta diferenga, a Autoridade Fiscal veiculou exigéncia
do imposto com base e presun¢do supostamente autorizada por diplomas infra legais da
legislagdo baiana, conforme o enquadramento legal apontado pelo Auto de Infracdo,
especialmente os artigos 2° e 60 do RICMS, transcritos.

Fala ser cedi¢co em Direito Tributdrio, as presuncdes legais poderem ser admitidas, se adequadas
ao perfil delineado pelo legislador. Isso porque o lancamento tributdrio é ato vinculado, nos
termos do artigo 142 do CTN. Ocorre que, tratando-se a presuncdo de figura excepcional, sua
admissao impde a observancia estrita dos requisitos a que se condiciona sua aplicacdo. Tal rigor
€ necessdrio para que a aplicacdo da presungdo esteja cercada de um minimo de seguranga
juridica, de modo a que a relacao fisco-contribuinte ndo varie de um extremo que impde ao fisco
provar a ocorréncia do fato gerador, sob o signo da estrita legalidade, para o extremo de
dispensa-lo de cumprir quaisquer regras para engendrar um fato gerador ficto, tendo o préprio
legislador se atentou a essa ressalva, traduzida pelos artigos 6° e 7° da Portaria 445/98
(transcritos).

Entende que a presun¢do ndo significa um “cheque em branco” dado pelo legislador ao Fisco,
diante do fato de que, para aplicd-la, a Autoridade Fiscal deverd percorrer o caminho delineado
pela legislacdo e para se verificar se foram atendidos os requisitos minimos para a aplicacao da
presunc¢do, € de se ter em mira que toda presuncdo se compode de um fato indicidrio (ou fato-
indice), e um fato presumido (ou fato consequéncia). Provado o primeiro, considera-se,
observando-se a 16gica prevista na lei, que o fato presumido também existe.

Por outro lado, anota que o fato-indice veiculado naquela norma, como se abstrai da sua clara
redacdo, € a entrada de mercadorias ou bens ndo registrados. Disso decorre que, para se
considerar efetivamente ocorrido o fato gerador do ICMS, ha de se ter por evidenciada a entrada
de mercadorias sem registro no estabelecimento do contribuinte € nessa esteira, o lancamento
tributdrio tendente a exigir o ICMS com base nessa presungdo precisaria provar,
incontestavelmente, a entrada de mercadorias ndo registradas no estabelecimento da Defendente:
¢ a falta de registro dessas entradas, no fim das contas, que determina o surgimento da obrigacao
tributdria sob o manto da presuncdo. E a entrada de mercadorias sem registro, portanto, que

poderia servir de suporte fatico ao lancamento do ICMS.

O mesmo raciocinio, por certo, se aplica as supostas omissdes de saidas. Indaga como provar a
ocorréncia de entradas de mercadorias sem registro ou, ainda, a saida de mercadorias sem a
devida escrituracdo? E responde: verificando-se os livros onde deveriam, por forca de lei,
constar tais registros.

Fala que ignorando a sistemdtica acima descrita, a Autoridade Fiscal, ao pronunciar-se sobre as
Infracdes 04 e 05, ndo fiscalizou as entradas e saidas de mercadorias processadas pela Autuada,
deixando de provar, assim, o “fato-indice” que legitimaria a presun¢do em tela, impondo seu
afastamento.

Além disso, observa que analisando os dispositivos legais suscitados pela autuagdo, vé que a
aplicacdo da presuncdo em que se lastreia o presente caso tem por requisito a andlise da
escrituracdo fiscal da Defendente, e o autuante limitou-se a analisar apenas e tdo somente 0s
Livros de Inventdrio e os arquivos do SINTEGRA, omitindo-se quanto a andlise dos livros
comerciais, fiscais e contabeis da Defendente.
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Expde que no presente caso, o que se tem € que, por referir-se a presungao a movimentacdo de
estoque da Defendente, ndo bastaria a Autoridade Fiscal analisar o Livro de Inventario, sendo
imperioso que houvesse se debrucado sobre a Ficha de Controle de Estoque de cada produto,
pois os fatos que se ligam a movimentagdo de estoque sdo fatos que dizem respeito a atividade
comercial da empresa: a lei parte de dados comerciais para chegar a realidade fiscal e logo,
investigacdo dessa ordem somente se mostraria legitima se apurasse a movimentagdo de cada
1tem.

Ainda que se admitisse o desprezo do autuante pela coleta do seu histérico comercial, acha
indissocidvel de sua movimentagdo de estoque, € certo que ao menos os livros fiscais de entrada
e saida de mercadorias deveriam ter sido examinados, o que sugere.

ApOs transcrever os artigos da legislacdo que teriam embasado a autuagdo, diz que, conjugando-
se os dispositivos, 0 que se tem € que se presume a ocorréncia de operagdes tributdveis sem o
destaque do imposto sempre que a escrituracdo nos Livros de Registros de Entradas e de
Registro de Saidas previstos, respectivamente, nos artigos 322 e 323 do RICMS/BA, ndo trouxerem
o registro de determinadas mercadorias ou bens.

Entende que ou bem se examina a escrituracio veiculada pelo Livro Registro de Entradas e pelo
Livro Registro de Saidas para se chegar a constatacao de que houve omissdo de movimentagao
de mercadorias ou a presungdo cai por terra, tornando-se ilegal, porque descumprida a condic¢ao
imposta pela legislacdo para sua aplicabilidade, e a presun¢do somente se aplica quando
esgotados todos os meios de prova ao alcance da Autoridade fiscal, causa estranheza que, nas
diversas intimag¢des que precederam a lavratura da presente autuacdo, a Autoridade Fiscal tenha
se abstido de requerer o acesso as Fichas de Controle de Estoque e aos livros fiscais.

Como consequéncia direta do desvio de procedimento perpetrado pela Autoridade Fiscal, o que
se tem € que, de tal omissdo quanto ao exame da documentagdo pertinente, decorreu verdadeira
inversao do Oonus da prova em seu desfavor: a legislacdo manda aplicar a presungdo apenas apos
o exame da escrituracdo que venha a indicar omissdo de entradas ou de saidas, ou seja, primeiro
cabe a Autoridade Fiscal examinar a escrituracdo, como por exemplo, Livro Registro de
Entradas, Livro Registro de Saidas e Livro de Apuracio e, se esta indicar a omissao suspeitada,
s6 depois aplicar a presuncao legal.

Copiando o teor do cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, fala que o exame da legislagdo em
vigor revela ndo existir previsao para a inversdo do onus da prova para a constituicdo do crédito
tributario. No caso de presuncdo legal, cabe ao fisco provar a ocorréncia das condi¢des impostas
pela legislacdo para legitimar a presuncdo, e ademais, o Auto de Infracdo deve ser cancelado
também em virtude do cerceamento que, do desvio de procedimento, impingiu-se ao direito de
defesa, decorrendo o mesmo da manobra sutil por meio da qual o autuante passa a exigir
imposto com base em supostas omissoes de entradas e saidas de mercadorias sem esclarecer o
porqué de entender que tais diferencas de estoque existem.

E para que pudesse exercer com plenitude o seu direito de defesa, seria necessario, no minimo,
que a Autoridade Fiscal permitisse a compreensdo da eventual infracdao que lhe estivesse sendo
imputada. Todavia, a desconexdo verificada por forca do desvio de procedimento prejudica
qualquer andlise racional deste e, por consequéncia, praticamente inviabiliza a elaboracdo de
uma defesa plena, nos termos do artigo 123 do Coédigo Tributdrio da Bahia, o qual embasa
pedido de cancelamento do lancamento, dado o vicio insandvel que atinge, nessa parte, a
autuacio.

Abordando a infragcdo 08, a mesma também € improcedente, na medida em que ndo cometeu a
infracdo prevista no artigo 42, inciso II, alinea “d”, da Lei Estadual 7.014/96, sendo expresso no
proprio lancamento que ndo houve a falta do pagamento do ICMS devido por antecipacgdo,
relativamente a operacdes interestaduais com destino ao estabelecimento autuado. Na verdade, o
que houve foi o recolhimento antecipado, no més de emissdo das Notas Fiscais pelos
estabelecimentos remetentes, ao invés de o seu recolhimento ter ocorrido no més posterior, isto
€, aquele do efetivo ingresso no estabelecimento autuado.
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Em outras palavras, houve a antecipacdo da prdpria antecipacdo, € nao o recolhimento
intempestivo, isto é, depois do prazo de vencimento correlato. Assim, 0 mesmo também deve
ser cancelado, na medida em que ndao cometeu a infragdo, pois no caso concreto, o préprio Auto
de Infragdo € expresso ao apontar que ndo houve a falta do pagamento do ICMS devido por
antecipacao, relativamente a operagdes interestaduais com destino ao estabelecimento autuado.

Na verdade, garante ter havido o recolhimento antecipado, no més de emissao das Notas Fiscais
pelos estabelecimentos remetentes, ao invés de o seu recolhimento ter ocorrido no més posterior,
isto é, aquele do efetivo ingresso no estabelecimento autuado. Em outras palavras, houve a
antecipacdo da propria antecipacdo — e ndo o recolhimento intempestivo, isto é, depois do prazo
de vencimento correlato, fato reconhecido pelo autuante ao descrever a suposta infragdo, além
do que, sequer se cogitou de aproveitamento indevido de créditos da antecipacdo e, também,
identificou o Fisco que as saidas foram devidamente tributadas.

E o que se observa das planilhas ora anexadas no CD anexo, de acordo com as quais todas as
aquisicoes do periodo foram objeto de recolhimento tempestivo de valores a titulo de
antecipacdo do ICMS, padecendo a autuacdo de erro de direito, que € insandvel, pois a suposta
infracdo jamais se materializou.

Em relacdo a infragdo 09, assevera também padecer de invalidade juridica, na medida em que
houve falhas nitidas na apuracdo dos valores médios de saidas de mercadorias aplicados pela
Fiscaliza¢dao na quantificacdo do ICMS exigido, o que macula essa parcela da autuacao fiscal de
ilegalidade e manifesta falta de liquidez e certeza, bem como porque todas as operacdes
praticadas foram realizadas de acordo com as préticas licitas e notoriamente conhecidas do
mercado varejista de pecas de vestudrio, notadamente as promog¢des de queimas de estoques em
momentos préximos as trocas de colecoes.

Esclarece que, em momento algum, foram confrontados os nimeros de unidades de mercadorias
objeto de entradas (aquisicdes) e o nimero de unidades de mercadorias saidas (vendas), sendo
desse modo, incontroverso que todas as operacdes praticadas durante o periodo da autuacao
fiscal foram regularmente informadas na Escrituracdo Fiscal Digital do ICMS, Livro de Registro
de Entradas e de Saidas e Livro de Registro de Apuracdo do ICMS. Em outras palavras, o Item 09
decorre da comparacdo dos valores das operacdes de entradas e de saidas (e ndo do nimero de
mercadorias objeto de entradas ou saidas).

Destaca que, no ramo varejista de pecas de vestudrio sdo comuns as vendas com descontos nos
periodos de troca de colecdes, em que as lojas devem dar vazdo aos estoques de colecdes
anteriores, especialmente em periodos de troca de estacdes (verao, outono, inverno e primavera).
Nesses casos, inclusive para se evitar maiores perdas, € pratica comum no mercado o
oferecimento de produtos com descontos significativos. Esse é um fato notdrio, de
conhecimento geral, que, inclusive, independe de provas, nos termos do artigo 334, inciso I, do
CPC aplicdvel ao caso concreto.

Portanto, na sua visdo, seria preciso analisar se a base de cdlculo oferecida a tributacao refletiu o
valor real das operagdes praticadas. O mero fato de algumas saidas terem se dado em valor
inferior ao da entrada ndo desnatura essa premissa, tendo em vista que atua no setor de
vestudrio, sujeito as sazonalidades do mercado — conforme as datas especiais — e das colegdes,
sendo que, especialmente em relacdo a essas, € comum que determinadas caracteristicas das
pecas produzidas para determinada estacdo impecam sua manutencdo em estoque, posto que as
tendéncias entdo aplicadas certamente nao se amoldam as exigéncias da estacao seguinte.

Esclarece fazer parte da estratégia comercial, assim, praticar determinada margem, mais
substancial, no inicio das estagdes, investindo em liquidagdes progressivas até a chamada
queima de estoque, em que se vislumbram, sim, situacdes em que os precos praticados podem
atingir patamares inferiores ao custo, sendo que o sucesso dessa estratégia comercial somente
tem éxito considerando-se o ciclo de vendas completo, em que as margens mais substanciosas
da fase de lancamento e alta da estagcao equilibram as eventuais liquidacdes de estoque.

Por outro lado, anota ser no¢do elementar, também, que a guarda de pecas cujas cores, cortes,
apliques etc., ou seja, cujas tendéncias ndo mais perdurem na estacdo seguinte ocasionam perdas
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efetivas, sendo preferivel vendé-las abaixo do custo e girar o estoque a fim de financiar a nova
colecdo, a ser vendida na alta de pregos, sendo, exatamente esse o caso das operacdes referente

ao Item 09, que encontra nesse ciclo comercial a legitima justificativa quanto a reducdo de
precos.

Reitera que ndo ha qualquer ilegalidade na conduta descrita, posto ndo ser proibida a pratica de
liquidagdes; ao contrdrio, o artigo 170 da CF/88 consagra a livre iniciativa e o livre exercicio de
qualquer atividade econdmica.

Frisa que ndo hd impedimento a pratica de operacdes de circulacdo de mercadoria com prejuizo,
isto é, podem ser praticadas vendas de mercadorias abaixo do preco de custo. Sobre o tema o
STJ, inclusive, reconheceu o direito a manutengdo de créditos de entrada mesmo nos casos de
venda com prejuizo, consoante decisao colacionada.

Fala que admitir a acusacao fiscal significa exigir a adocao, pelos contribuintes, de estratégias e
praticas comerciais para assegurar a maior arrecadacao tributdria - € ndo para a manutencao de
seus negocios. A postura adotada na presente autuacdo implica intervencdo indevida, ilegal e
injustificada na esfera patrimonial e comercial dos particulares, sem autorizacdo constitucional,
e o comércio se veria privado de pritica comercial milenar, tio somente porque o fisco nao
admite que a tributagdo recaia sobre montante inferior ao do preco de custo de aquisi¢ao das
mercadorias.

Pontua convic¢do acerca da higidez de sua conduta que a tudo escriturou fielmente ao ocorrido
em cada operacdo, conforme determina a lei. O contrdrio disso equivale a criar uma ficcao
juridica, com o fito unicamente de aumentar a arrecadacdo do Estado, o que € flagrantemente
ilegal. Além disso, aponta que a acusacdo vem lastreada em dispositivos que se referem a
contribuintes que, de forma indevida e injustificada, escriturem todas as suas operagdes com
valor inferiores ao preco corrente das mercadorias — o que, definitivamente, ndo € o caso
presente, sendo a leitura dos mesmos suficiente para evidenciar a absoluta inaplicabilidade do
arbitramento promovido pela Fiscalizagdo, na medida em que os valores das operagdes
praticadas foram devidamente documentados e registrados, sendo regularmente declarados ao
Fisco, ndao havendo que se falar em imprestabilidade da documentacdo fiscal, tampouco de
impossibilidade de apuracdo dos valores tributiveis e muito menos de informacdes ndo
apresentadas a Administracao Tributdria, e os valores das operagdes praticadas sdo justificados
pelo funcionamento de seu mercado de atuacdo, em que, notoriamente, sio necessdrias as
concessoes de descontos substanciais para a venda de estoques referentes a colecdes que serdo
trocadas, inclusive para se evitar perdas efetivas (isto €, o encalhe de mercadorias).

Cita como exemplo, que para o produto “REGATA DRAPEADA EM MALHA” (c6digo 101010015),
houve as seguintes operagdes no ano de 2010, todas devidamente informadas:

FILIAL | TICKET DATA_VENDA PRODUTO COR |1 | PRECO LIQUIDO
SALO18 | 4202729 04/03/2010 101010015 16 1 |89,00
SALO18 | 11155335 11/03/2010 101010015 16 1 | 89,00
SALO18 | 13135710 13/03/2010 101010015 16 1 |89,00
SALO18 | 13165929 13/03/2010 101010015 16 0 189,00
SALO18 | 13193928 13/03/2010 101010015 16 0 | 89,00
SALO18 | 13203806 13/03/2010 101010015 16 1 | 89,00
SALO18 | 28173713 28/03/2010 101010015 16 1 | 89,00
SALO18 | 2181831 02/05/2010 101010015 16 1 |89,00
SALO18 | 23121515 23/06/2010 101010015 16 1 |53,40
SALO18 | 23163715 23/06/2010 101010015 16 1 |53,40
SALO18 | 25173740 25/06/2010 101010015 16 1 |53,40
SALO18 | 25175239 25/06/2010 101010015 16 1 |53,40
SALO18 | 26133117 26/06/2010 101010015 16 0 | 53,40
SALO18 | 26133117 26/06/2010 101010015 16 1 |53,40
SALO18 | 1144109 01/07/2010 101010015 16 153,40
SALO18 | 1190322 01/07/2010 101010015 16 1 |53,40
SALO18 | 19142739 19/07/2010 101010015 16 1 ]29,00

Nota que a reducdo do preco de venda ocorreu a partir de 23/06/2010, o que coincide com o
periodo de troca de cole¢des da época. Nesse periodo, passou a praticar operagdes com precos
inferiores a fim de evitar perdas.
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Além disso, menciona que para o produto “CAMISA BODY COM BABADOS” (c6digo 101030055),
houve as seguintes operagdes no ano de 2010, todas também devidamente informadas:

FILIAL | TICKET DATA_VENDA PRODUTO COR |1 | PRECO LIQUIDO
SALO18 | 15104758 15/03/2010 101030055 2 1 | 189,00
SALO18 | 15144820 15/03/2010 101030055 2 1 | 189,00
SALO18 | 20144740 20/03/2010 101030055 2 0 1189,00
SALO18 | 20144740 20/03/2010 101030055 2 1 | 189,00
SALO18 | 20155645 20/03/2010 101030055 2 1 | 189,00
SALO18 | 21175824 21/03/2010 101030055 2 0 1189,00
SALO18 | 21175937 21/03/2010 101030055 2 1 | 189,00
SALO18 | 28152455 28/03/2010 101030055 2 1 | 189,00
SALO18 | 18180659 18/04/2010 101030055 2 1 | 189,00
SALO18 | 22193431 22/04/2010 101030055 2 1 | 189,00
SALO18 | 25195920 25/04/2010 101030055 2 1 | 189,00
SALO18 | 22110615 22/06/2010 101030055 2 0| 113,40
SALO18 | 22124920 22/06/2010 101030055 2 1]113,40
SALO18 | 26122923 26/06/2010 101030055 2 0 [ 113,40
SALO18 | 26124347 26/06/2010 101030055 2 1]113,40
SALO18 | 26155358 26/06/2010 101030055 2 1]113,40
SALO18 | 30155355 30/06/2010 101030055 2 1|113,40

Para esse produto, a redu¢do do preco de venda também ocorreu a partir de junho de 2010, mais
precisamente a partir de 22/06/2010, o que coincide com o periodo de troca de cole¢des da época.
Nesse periodo, a Defendente passou a praticar operagdes com precos inferiores a fim de evitar
perdas. Faz o mesmo para outros produtos que menciona.

Por outro lado, indica que a planilha fiscal contém indicagdes e dados que evidenciam
inexatiddes, como, por exemplo, as entradas referentes a seguinte mercadoria:

A B C D E F G H
1 %, SHOULDER INDUSTRIA E COMERCIO DE CO
2 4 | 43.470.566/0020 - 52
3 L ESTADUAL 074.074.254
4 ‘:.__( s Ave T. Neves, Setor Coml 2012 Shopping Salvador
5 = periodo: 2010 - 01/01/2010 a 31/12/2010
6 PRECO MEDIO - ENTRADAS
, Pm.u < Descrigio do Produto _|m~+| at*|val Produ+- Pé’;:f::v
06 101010030 BLUSA AMPLA EM MALHA 17 1.297.10 76,30
07| 101010030 BLUSA AMPLA EM MALHA 5 381,40 76,30
08 101010030]  208|BLUSA AMPLA EM MALHA TIBETINW2010 1 109,00 109,00
42
343
344

AR
Primeiramente, se tomados os valores apontados pelo préprio fiscal, o preco médio de entradas
ndo € de R$ 76,30. As saidas, ademais, foram assim descritas pela Fiscalizacdo, segregadas por
meés:

=] C 8] E + €]
SHOULDER INDUSTRIA E COMERCIO DE CO
43.470.566/0020 - 52
1. ESTADUAL 074.074.254
Ave T. Neves, Setor Coml 2012 Shopping Salvador

Periodo: 2010 - 01/01/2010 a 31/12/2010 . .
PRECO MEDIO - SAIDAS

C‘;:::ﬁ]i“ '..:1? Cod.Prod. Descrigio Qtde| Val. Produto |PM Saidas

- - Eq ~ [~ = S

4 19[2010/06 101010030 3 212,54 70,85

5 6045|2010/03 101010030 2 218,00 109.00

B 5577 |2010/02 101010030 14 1.526,00 109,00

T BET7E|2010/02 101010030 1 108,00 108,00

‘8 7259|2010/08 101010030 3 316,10 105,37

9 6614|2010/04 101010030 1 103,55 103,55

0 G615]2010/04 101010030 1 103,55 103.55
0
1

Ocorre que, ao apurar a suposta margem de valor agregado, ao invés de calcular a média do
valor das operacdes de saidas (raciocinio adotado na autuacdo), foi aplicado o maior valor de
venda no semestre fiscalizado. Com isso, foram desconsideradas as variacdes justificadas de
precos de mercadorias, decorrentes de trocas de colecdes, e ndo se adotou o valor médio de
saidas.
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B c D E F G H | J K L M
1 SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA Razdo Social: SHOULDER INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFEC;E)ES LTDA
2 %J SUPERINTENDENCIA DE ADM\NISTR.A(}AO TRIBUTARIA Enderego: AVE Tancredo Neves, 2.915 Ljs 448/450 2° Piso - SALVADOR Shopping
3 DAT METRO Nome Fantasia: SHOULDER
i ~dr.¥ INFAZVAREJO |. Estadual: 74074254
3 C.G.C.: 43.470 586/0020-52
3 PLANILHA 10
4 ICMS DEVIDO POR SAIDAS via ECF com MVA ZERO ou NEGATIVO
3
3 CALCULO MVA PRATICADO - ZERO ou NEGATIVO
Pgo Pgo ‘Unil de| Total Prod
e Unit Saida ¢/ CIMVA
Cod.Prod. (1) Descrigio (2) CE3 yaote) LD réﬁfl.{ﬁ'n\l) v, MVA Deduzidoa | Dif ICMS MVA

(3) | Produto (4) | SAIDAS ECF| ", " | Apurado | | oe Anterior
0 = B U a ~ (S - @ M <
3| 101010020|BLUSA AMPLA EM MALHA 3 212,54 70,85 76,30 -T.1% 109,03 114,56 19.47| 0.429
36

37 Aud. Fiscal Data: __/[__ /2014

38 RAIMUNDO S. LEAL Recebemos uma cdpia deste demonstrativo.

39

30 Home do Contribuinte:

bl Cargo:

32

13 Assinatura

]

Se tivesse sido considerado o valor médio das operagdes de todo o semestre, o Fisco teria obtido
um valor total de R$2.588,74, que, dividido por 25 itens, geraria o valor médio de operacdes de
R$103,55. As entradas apontadas pelo Fisco totalizaram R$1.787,60, relativamente a 23 itens, o que
implica um valor médio de R$77,72.

Conclui que, mesmo com os descontos concedidos em determinadas situacdes, o valor médio
das saidas, de R$ 103,55 (obtido a partir dos dados considerados pelo Fisco) € superior ao valor
médio das entradas, de R$77,72 (considerando-se, igualmente, os dados apresentados pelo proprio
autuante, sendo tal procedimento € verificado também em relagdo outra mercadoria mencionada,
da mesma forma, como exemplo.

Destaca ocasides em que s@o concedidos descontos extraordinérios a determinados clientes, seja
pelo volume de compras, seja por motivos comerciais outros. Justamente por isso € que se deve
privilegiar e reconhecer a liberdade de os particulares celebrarem contratos de venda e compra
de acordo com as praticas de mercado. Tanto € assim que o STJ ja se manifestou no sentido de
que as vendas com prejuizo ndo podem ser consideradas, de imediato, como operagdes
irregulares.

Ou seja: mesmo que tenha praticado precos de venda abaixo do custo ou abaixo do valor de
entrada (pois existem situacdes de transferéncia entre estabelecimentos varejistas, o que nao foi
levado em consideragdo pelo Fisco), a venda com descontos significativos € vantajosa diante de
uma situacdo de encalhe de pecas no estoque, estando demonstrado que os precos praticados
decorrem de praticas reiteradas e amplamente conhecidas do setor de varejo de pecas de
vestudrio, em que periodicamente sdo realizadas promogdes com oferecimento de mercadorias
com descontos significativos ao mercado consumidor, como forma de se permitir a troca de
colecdes de produtos e a venda de todo o estoque das pecgas das colecdes a serem substituidas,
de modo que ndo ha que se falar, no caso concreto, de omissdo entradas ou de saidas nem
mesmo de aplicac@o de precgos irregulares, devendo ser cancelado o Item 09 do Auto de Infragao.

Além disso, esclarece ter constatado que os precos unitirios de entradas das mercadorias
constantes nas planilhas enviadas ndo representam a média dos valores das entradas, mas sim 0s
valores da primeira linha das planilhas matrizes com os valores de entradas de mercadorias,
trazendo como exemplo, para a Planilha 12, relativamente a mercadoria “CIGARRETE DE CREPE”
(Codigo 122082301) € indicado como prego unitdrio de entradas (“Pgco Unit ENTRADAS”) o valor
de R$ 339,00.

PLANILHA 12
ICMS DEVIDO POR SAIDAS via ECF com MVA ZERO ou NEGATIVO - 2012

Val Total | Pco. Unitario | Pco Unit Pco Unit de Total Prod ¢/MVA .
(Cl‘)’d'Pr"d' Descriciio (2) g;de Produto | SAIDAS ECF | ENTRADAS T‘;‘:a do Saida ¢/ MVA | Deduzido a BC })(l;ws MVA
()] (&) (6) P Apurado (7) Anterior (8)
CIGARRETE
122082301 | pecoron 1 339,00 | 339,00 339,00 0,0% 585,37 246,37 41,88 0,727
CIGARRETE
122082301 | jrcoeon 16 |532230 |332,64 339,00 1,9% 585,37 4.043,69 687,43 | 0,727

Para se obter o valor de R$339,00, afirma ter sido considerada apenas uma operacdo com a
mercadoria do c6digo 122082301, sendo que referida operacdo foi uma transferéncia entre lojas
da mesma empresa, o que justifica um valor superior, sendo desconsiderados os valores de
entradas de outras 16 mercadorias do mesmo c6digo 122082301, recebidas de seu estabelecimento

ACORDAO JJF N° 0218-04/16 20




ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

industrial, com preco unitdrio de R$237,30 cada, que, inclusive, constam nas planilhas que
acompanharam os relatérios fiscais enviados antes da lavratura do Auto de Infracdo, e caso
tivessem sido consideradas todas as 17 dezessete operagdes, o valor médio de entrada seria de
R$243,28:

PRECO MEDIO ENTRADAS
Cod. Produto Descricao do Produto Med Qtd Val. Produto Pc¢o Médio Entradas
122082301 794 | CIGARRETE DE CREPE | UN 1 339,00 339,00
122082301 CIGARRETE DE CREPE | UN 16 3.796,80 237,30
Preco Médio 243,28

O mesmo pode ser verificado em relagdo outra mercadoria que menciona e calcula o preco, o
que o leva a conclusdao de que deve, ao menos, ser revisado o valor médio de entradas das
mercadorias e aplicados os valores pertinentes, sob pena de ocorrem distor¢des injustificadas,
sendo as cobrangas nulas, por falta de liquidez, certeza e exigibilidade (artigo 204 do CTN,
artigos 586 e 618, inciso I, do CPC, e artigo 3°, “caput”, da Lei n° 6.830/80) e afronta ao principio
da legalidade tributdria (art. 142 do CTN), considerando todos os elementos e critérios previstos
na legislacdo, ja que ndo se conformam as normas gerais € abstratas pertinentes.

Passa, a seguir, a falar acerca da liquidez e certeza do crédito constituido, relacionados a
quantificacdo do montante de tributo apurado, o qual, garante, nao foi observado, bem como os
critérios legais pertinentes, identificando, de forma indevida, valores de supostas omissdes de
entradas ou de saidas, incorrendo em inexatiddes que apenas podem ser apuradas a partir do
exame aprofundado da documentacgdo fiscal. Disso resulta a invalidade da presente cobranca,
por falta de liquidez e de certeza, e a revisdo com tais propor¢des conduz, em verdade, a
realizacdo de um novo lancamento tributdrio, por ndo depender de simples ajustes aritméticos,
conforme vem decidindo o STJ, através das Ementas ja transcritas.

Nota que o STJ ndo admite a retificacdo de equivocos de tal magnitude sequer por intermédio de
retificagdes de Certidao de Divida Ativa. Aplicando tais no¢des ao caso concreto, € inequivoco
que o Auto de Infracdo ora questionado, que claramente veicula exigéncia iliquida e incerta e
que ndo pode ser sanado ou emendado, muito menos por esse Orgdo Julgador administrativo.

Por outro lado, também entende invalida a infracdo 11 do Auto de Infracdo, seja por absoluta
falta de fundamentacdo e comprovacdo das infracdes a ele relacionadas, seja porque nao
ocorreram as alegadas divergéncias de cédigos de mercadorias apontadas pela Fiscalizac¢do, na
medida em que houve nitido erro de direito, seja pelo fato de o dispositivo legal geral e abstrato
tratar da utilizacdo de um cdédigo para mais de uma mercadoria, ao passo que os fatos
parcamente descritos no Auto de Infracdo se referem a hipétese oposta, ou seja, a existéncia de
uma mercadoria para mais de um cédigo.

Ademais, vislumbra que todas as multas aplicadas no caso concreto sdo invélidas, por falta de
razoabilidade e proporcionalidade, bem como por possuirem invélido carater confiscatorio,
devendo, portanto, ser afastadas ou reduzidas a patamares juridicamente vélidos, de acordo com
diversas decisdes do STF sobre o tema.

Observa que a Fiscalizacdo incorreu em erro de direito, também relativamente a esta infracao,
na medida em que o suporte fatico por ela invocado ndo se amolda a hipdtese do antecedente
normativo, diante do fato de que o dispositivo legal pressupde um tnico c6digo para mais de
uma mercadoria. Por outro lado, de forma equivocada, o autuante alegou a ocorréncia de fatos
referentes a situacao oposta, isto €, uma tnica mercadoria para mais de um c6digo.

Destaca que a acusacdo possui tais contornos e decorre, exclusivamente, da improcedente
subsuncdo de tais fatos (uma mercadoria, mais de um c6digo) a norma geral e abstrata aplicada
(um cédigo, mais de uma mercadoria).

Além disso, a penalidade aplicada corresponde a supostas 20 (vinte) irregularidades por ano
fiscalizado, de modo que a quantificacdo da multa ou mesmo a sua fundamentacdo ndo podem
ser alteradas, em respeito aos artigos 3°, 142, 145, 146 e 149, do CTN, porque, conforme decidiu a
1* Secdo do STJ, sob o rito do art. 543-C do CPC, validando a Stimula 227 do extinto Tribunal
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Federal de Recursos (STJ, Recurso Especial n° 1.130.545/RJ), € vedada a modificagc@o dos critérios
juridicos origindrios de todo e qualquer lancamento tributdrio.

Nesse sentido, explica estar a aplicacdo de penalidades pecunidrias submetida ao principio da
legalidade estrita, que rege o Direito Tributdrio, sendo o erro de direito decorrente da
desconformidade do ato administrativo com as prescricdes normativas pertinentes, isto €, da
ilegalidade do ato administrativo, e tem por consequéncia a invalidade juridica do ato
administrativo e no caso, o erro de direito € manifesto, por absoluta inadequagdo do dispositivo
da legislacdo invocado pelo Fisco para aplicar a penalidade pecunidria.

Ademais, em havendo erro de direito, torna-se invidvel a alteracdo substancial de lan¢camento
tributdrio maculado por tal vicio, pois os artigos 145 e 146 do CTN vedam, por completo, a
revisdao dos critérios juridicos originariamente adotados em exigéncias fiscais fulminadas por
erro de direito. Referidos dispositivos possuem o seguinte contetido:

Frisa que a Primeira Secdo do STJ decidiu nesse sentido, sob o rito do artigo 543-C do CPC
(Recursos Repetitivos), no julgamento do Recurso Especial n°® 1.130.545/RJ, validando a Sumula
n° 227 do extinto TFR, consoante transcri¢ao.

Ademais, o erro de direito ndo pode sanado, seja pela Fiscalizacdo, seja pelo Julgador
Administrativo, seja pelo Poder Judicidrio, por ser o lancamento fiscal ato privativo das
autoridades administrativas (artigo 142 do CTN) e em respeito aos primados da seguranga
juridica e estabilidade do Direito, como decidiu a Primeira Se¢do do STJ no julgamento do
Recurso Especial n° 1.303.543/R]J, transcrito em trechos.

O Item 11 da autuagdo também € invdlido, na sua 6tica, por falta de fundamentacdo, na medida
em que ndo foi localizado, nos autos, um documento ou demonstrativo sequer que evidenciasse
a pratica da suposta infracdo, sendo a gravidade da situag¢do evidenciada pelo teor da descricao
da infracdo, em que foi alegada a ocorréncia de irregularidades significativas que, todavia,
sequer foram explicitadas ou justificadas, sendo que o langcamento nos termos em que lavrado,
afronta os principios da motivacgdo e da legalidade, exercendo ato contrario a lei, por ndo possuir
uma minima demonstracdo dos elementos de convic¢do que levaram a imposicdo da penalidade
pecunidria (o que sequer seria possivel).

Aduz que nos termos dos artigos 123, 129, § 1°, inciso III, 130, incisos I e II, da Lei Estadual
3.956/1981, a validade de toda e qualquer autuagdo fiscal estd sujeita ao principio da motivacao,
isto é, cada lancamento tributdrio em concreto depende ndo apenas da descricdo precisa da
infracdo, mas da existéncia de elementos de prova indispensaveis a comprovagao da infracao a
legislacao tributdria, notadamente em respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa,
em suma, ao devido processo legal, sendo tais dispositivos compativeis com os primados da
legalidade, do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, previstos nos artigos 5°,

incisos II, LIV e LV, 37, “caput”, e 150, inciso II, da CF88, artigo 97, VI, do CTN.

No mesmo sentido, os artigos 3° e 142 do CTN estabelecem ser obrigatéria e vinculada a
atividade de langamento tributdrio, que deve ser pautada pela verificagdo da efetiva ocorréncia
do fato gerador da obrigacgdo tributdria e da determinacdo da matéria tributdvel, o que significa
que o Fisco deve observar os comandos introduzidos por lei em sentido estrito e aplicar
estritamente as normas juridicas compativeis com os fatos apurados e comprovados na atividade
de fiscalizacgao, pois, segundo vedacao expressa do artigo 108, § 1°, do CTN.

Lembra os pressupostos do processo administrativo, e entendimento doutrinério a respeito.

Argumenta que a fundamentacdo ndo deve ser compreendida apenas como a apresentacdo de
afirmagdes concatenadas em um esquema logico, devendo ser devidamente comprovadas,
especialmente em se tratando do emprego das presuncdes de omissdo de receitas, dada a sua
excepcionalidade, competindo ao Fisco comprovar os fatos que justificam toda e qualquer
autuacdo fiscal e, mesmo no caso da aplicacdo de presuncdes em matéria tributdria, dos fatos ou
indicios que a autorizam, conforme bem expde a doutrina que transcreve.

Apés analisar o teor do artigo 142 do CTN, conclui que a Autoridade Administrativa jamais
poderia supor ou presumir nem afirmar sem comprovar a ocorréncia de determinado fato. Muito
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pelo contrario, era sua obrigacdo a minuciosa apuracdo do evento para a devida e correta

subsun¢do do fato a norma, o que, contudo, ndo foi feito no caso concreto, de modo que,
também por essas razdes, entende deva ser cancelado o Item 11 do Auto de Infragao.

Destaca, de igual forma, em atencdo ao principio da eventualidade, que as multas aplicadas no
presente caso ndo devem prevalecer. No caso, foram aplicadas multas de 100% (cem por cento) e
de 60% (sessenta por cento) do valor do imposto exigido, bem como de 60% (sessenta por cento)
do crédito fiscal glosado.

Determina o artigo 150, inciso 1V, da CF/88 que € vedado, a Unido, Estados, Distrito Federal e aos
Municipios utilizar tributo com efeito de confisco. Diante desse dispositivo, diversas discussdes
foram iniciadas a fim de investigar se a tal vedacdo poderia ser estendida as multas exigidas no
ambito de uma relagao juridica tributéria, tendo o STF se manifestado positivamente, ou seja, o
principio do ndo confisco deve ser aplicado as multas tributdrias, de acordo com as decisdes
colacionadas em trechos.

Entende ndo pode a Fiscalizacdo Estadual lavrar o Auto de Infracdo e aplicar ainda multas de
100% (cem por cento) ou 60% (sessenta por cento) do valor do imposto exigido nem de 60%
(sessenta por cento) do crédito fiscal, sob a pena inclusive de tal ato administrativo vir a ferir o
principio da proporcionalidade e da razoabilidade. Nesse sentido, traz texto doutrindrio a
respeito, ressaltando que o STF tem considerado razodveis percentuais que variam entre 20% e
30% do débito tributario, como dao conta as decisdes proferidas nos processos que relaciona,
estando demonstrada a invalidade (por auséncia de capitulacdo legal) e a abusividade das
multas, sendo absolutamente desproporcionais as infracdes imputadas, sob pena de se estar
praticando verdadeiro confisco, o que € vedado pelo artigo 150, inciso IV, da Constituicdao
Federal de 1988, e inaceitivel em um Estado de Direito, devendo ser desconstituido esse
montante decorrente do Auto de Infracao lavrado.

Requer seja conhecida e acolhida a Defesa, com o cancelamento integral da exigéncia
consubstanciada no Auto de Infragdo, reiterando seu pedido de conversao do presente feito em
diligéncia, em razdo da precariedade da fiscalizacdo que precedeu a lavratura bem como em
razdo da complexidade da matéria em discussao, além de protestar pela produgdo de provas por
todos os meios em direito admitidos, bem como pela sustentacdo oral de suas razdes, e, ainda,
que as publicacdes e notificacdes relativas ao presente feito sejam realizadas, no que nome dos
profissionais que subscrevem a peca, no endereco indicado.

Informacao fiscal prestada as fls. 501 a 517 pelo autuante argumenta, apds breve relato dos fatos,
que o contribuinte foi inicialmente intimado a apresentar livros e documentos fiscais em
09/09/2014 (fl. 38), quando foi formalmente informado dos procedimentos de fiscalizacdo que se
iniciavam. Em 28/10/2014 (fl. 39) fez-se necessdrio a reitera¢do, de modo formal, em razao do
atendimento parcial da intimacao inicial e do ignorar as solicitacdes efetuadas via e-mail.

Novas intimacdes, notificacdes e solicitagdes foram efetuadas e parcialmente atendidas através
e-mails, em razao dos profissionais responsaveis pela escrita fiscal estarem sediados na cidade
de Sdo Paulo, sendo recorrente a tentativa de postergar as solicitacdes, sem que previamente
houvesse o exame das solicitacdes (como exemplo ver fls. 343 a 346).

Ainda através e-mail de 06/11/2014 (fls. 347 e 348) foram remetidos todos os relatdrios e planilhas
relativos as inconsisténcias detectadas, inclusive os relativos a Auditoria de Estoque, sendo que
tais documentos enviados, no padrado Word ou Excel continham a identificacdo das
irregularidades constatadas, a mecanica de cdlculos dos valores considerados devidos, assim
como as infracdes cometidas, sendo necessdrio solicitar de modo insistente a confirmacgdo do
recebimento do e-mail e dos relatérios até a formal ciéncia do recebimento (fls. 350, 353, 357).

Ap0s historiar todo o processo de discussdo travado antes da lavratura do Auto de Infracgdo,
inclusive davidas do contribuinte acerca de procedimentos por ele adotados, tendo havido
flexibilizacdo dos prazos, o encaminhamento prévio de todos os relatérios e demonstrativos
gerados para cada infracdo, desde o dia 06/11/2014, e prestados todos os esclarecimentos
demandados pelos prepostos do contribuinte, até que expressam que aguardariam a formal
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ciéncia dos resultados da auditoria para buscarem juridicamente os meios de justificar e
defender as infracdes que lhe fossem imputadas, conforme e-mail do dia 16/12/2014.

A seguir, faz breve historico das atividades do contribuinte, e o fato de sempre apresentar saldo
credor no Livro de Apuragdo do ICMS, sendo que alguns indicadores de desempenho e
comportamento das operacdes comerciais suscitaram atencdo e necessidade de verificagdes,
conforme explicitado no relatério de fiscalizacao (fl. 33 a 36), assim como pelos indicadores
apresentados em planilha apensada na fl. 37.

Destaca que a MVA média identificada no ano de 2010 foi da ordem de 0,76, ou seja, o Preco
Médio de Saida aponta para um percentual de 176% sobre o Preco de Entrada, com variacdes a
depender do tipo de peca comercializada. Para blusas, bolsas e acessérios o0 MVA padrao
utilizado foi de 233,3%, ou seja, foi aplicado um fator igual a 3,333 sobre o preco de entrada de
tais itens.

Indica que a MVA média no ano de 2011 foi da ordem de 1,511 ou seja, o Preco Médio de Saida
aponta para um percentual de 251% sobre o Preco de Entrada, com variacdes a depender do tipo
de peca comercializada. No ano de 2012 foi da ordem de 0,901, ou seja, o Preco Médio de Saida
teve um ajuste de 191% sobre o Preco de Entrada, com variagdes a depender do tipo de peca
comercializada, conforme indicacao de fl. 37.

Aponta o fato do contribuinte ndo ter efetuado qualquer recolhimento de ICMS fruto de apuragdo
Normal, pois apresentou Saldo Credor, mé€s a més, e ainda assim, no més de Dezembro
apresentou saldo credor para o ano subsequente, sendo que situa¢do semelhante foi detectada na
unidade Shopping Barra, onde foi auditado o ano de 2012, tendo o estabelecimento também
apresentado saldo credor no Livro de Apuracdo do ICMS, e uma das possiveis explicagdes para o
saldo credor pode estar correlacionado aos valores apurados e detalhados que levaram a infracdo
09 pode ser constatado, verificado por item a item no arquivo padrdo Excel “1 Shoulder SSA
Shopping 2010 Itens ECF MVA Negativo” que contém 7 (sete) planilhas desdobrando os
procedimentos de identifica¢do, apuragdo e exigéncia do ICMS devido. Para cada exercicio ha
um arquivo identificando o respectivo exercicio, cada um dos arquivos contendo 7 (sete)
planilhas.

Aponta, ainda, a peculiaridade apresentada pelo contribuinte que tem como principal fornecer
no exercicio fiscalizado uma Filial (Unidade industrial CGC n°® 43.470.566/0025-67) localizada no
Estado do Mato Grosso a qual € possuidora de beneficio fiscal que pode chegar a 95% do ICMS
apurado e que juntamente com a Matriz sediada na cidade de S@o Paulo foram responsaveis por
mais de 95% das Entradas, sempre a titulo de transferéncias.

Os valores restantes referentes as entradas também foram fruto de Transferéncias entre filiais
localizadas no Estado da Bahia. Desse modo, toda a mercadoria comercializada tem como
origem a matriz ou filiais do grupo Shoulder.

Assevera haver sutil controle dos precos praticados e movimentagdo de itens de mercadorias que
¢ escamoteado, pela utilizacdo de diferentes cdédigos para mercadorias com descricao
semelhantes, numa clara tentativa de dificultar andlise, especialmente, a Auditoria de Estoques.

Abordando agora os argumentos defensivos, considera que algumas delas ja foram apresentadas
na peca de defesa enviada via e-mail em 01/12/2014 e 08/12/2014, como ja mencionado no tépico
anterior e objetos de refutagdo ponto a ponto.

Quanto a Infracdo 02, aduz que o sujeito passivo reconhece que niao procedeu como dispde a
legislagdo, ainda que sinalizando o nao cumprimento de um aspecto de formalismo. Nao apensa
ao PAF qualquer elemento ou evidéncia que possibilitasse a comprovacdo das efetivas
devolucdes, sendo que a alegacdo de que as notas fiscais de Entradas foram efetivamente
emitidas e escrituradas ndo configura a efetiva devolucio das mercadorias.

Diz que um contribuinte de tamanho porte econdmico, que demonstra conhecer a legislacdo, ndao
pode alegar e defender a ndo observancia da legislacdo, independe de sua concordancia ou ndao
com o dispositivo em questdo. H4 a configuracdo do cometimento de uma infragcdo, fruto da
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auséncia dos elementos de demonstracdo das devolucdes, com a observancia a legislacdo do
ICMS.

Destaca o procedimento adotado pelo contribuinte ao apresentar as Notas Fiscais requeridas do
exercicio fiscalizado. Foi constatado, a ndo presenca de todas as notas fiscais de Entradas
relativas as devolugdes de consumidor final, numa intencional tentativa de dificultar o
levantamento produzido, mesmo quando informado da auséncia de tais notas fiscais, nada
informou, alegou sequer providenciou a apresentagdo das referidas notas fiscais.

Além da ndo apresentacdao das notas fiscais, destaca que jamais houve men¢do ao documento
fiscal originario (Cupom Fiscal), que deve ser anexado o Cupom Fiscal original ou Xerox do
mesmo, quando se tratar de devolucdo parcial. Ao examinar as notas fiscais, eletrOnicas e
constantes nos registros fiscais e eletronicas, tais dados nao estdo presentes, certamente, por
1ss0, a ndo apresentacdo de tais notas fiscais.

Confirma a existéncia de irregularidade, de uma infragdo prevista na legislacdo do ICMS-BA,
nesse sentido advoga a manutencdo da cobranca da infracdo tipificada, as alegacdes de defesa
evidenciam a inobservancia dos dispositivos legais.

No tocante a infracdo 03, apds exame dos elementos apontados pelo contribuinte, foi verificada a
procedéncia das alegacdes e argumentos apresentados, ainda que modo “amostral”. Desse modo,
a infragdo nao permanece.

Quanto as Infragdes 04 e 05, que se reportam a Omissdes de Estoques, argumenta que o
contribuinte teceu um conjunto de comentarios, arguindo o direito de defesa por todos os meios
de prova admitidos em Direito e fazendo mencdo dos Livros Fiscais apensados a Defesa,
ignorando que os mesmos ja fazem parte do PAF como elementos de prova acerca da existéncia
de irregularidades

Fala que ao aglutinar as infracOes, a intencdo seria de confundir e descaracterizar os
levantamentos produzidos sem a devida andlise dos mesmos e sua refutacdo. Ajustar a
movimentacdo de itens, fazendo uso de notas fiscais eletronicas de transferéncias de
mercadorias entre as unidades e nos volumes apresentados levou ao surgimento de
inconsisténcias e omissdes nos quantitativos, fruto da convic¢ao de impossibilidade de apuracao
de tais movimentacdes pelo uso do expediente de Codigos distintos para as Entradas e para as
Saidas.

Fala que alguns indicadores, fruto das andlises iniciais levam a essa inquietante situacdo, afinal
um contribuinte que apresenta uma MVA médio identificado no ano de 2010 da ordem de 0,76,
estando o Preco Médio de Saida a expressar um percentual de 176% sobre o Preco de Entrada,
com variagdes a depender do tipo de peca comercializada. Para blusas, bolsas e acessoérios o
MVA padrao utilizado foi de 233,3 ou seja, foi aplicado um fator igual a 333,3% sobre o preco de
entrada de tais itens.

Ja no ano de 2011 o MVA médio identificado foi da ordem de 1,511. Portanto, o Preco Médio de
Saida aponta para um percentual de 251% sobre o Preco de Entrada, com variagdes a depender
do tipo de peca comercializada. Por fim, no ano de 2012 foi da ordem de 0,901, ou seja, o Preco
Médio de Saida teve um ajuste de 191% sobre o Preco de Entrada, com variacdes a depender do
tipo de peca comercializada (ver pag. 37 do PAF).

Questiona como ser possivel a um contribuinte com MVA dessa ordem, compreensivel em razao
do publico-alvo da empresa, ao longo de trés exercicios, apresentar saldo credor na conta
corrente do ICMS? Como entender e explicar tal discrepancia, diante dos nimeros e valores
identificados na auditoria?

Expressa que uma das possiveis explicacdes parciais, pode decorrer da constatacao de que todas
as aquisi¢oes ou entradas de mercadorias do contribuinte, sdo fruto de transferéncias da unidade
fabril no estado do Mato Grosso ou da Matriz no estado de Sao Paulo, ou seja, todas as
mercadorias sdo de fabricacio propria ou adquirida pela Matriz e transferidas para a filial, sendo
o perfil dos clientes diferenciado, considerando os precos praticados, tendo um publico
consumidor, que segundo algumas categorizacdes, podem ser considerado classe média alta,
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com poder aquisitivo elevado. E ainda assim, as vendas ndo conseguem minimamente gerar
saldo devedor na Apuracdo do ICMS?

Inevitavelmente, fez-se necessdria a execugdo dos roteiros de Auditoria de Estoques, que exigiu
a superacao de um conjunto de dificuldades preliminares paras as verificagdes necessarias. Uma
delas, o fato do contribuinte adotar como prética o cadastramento de cddigos diferentes para a
mesma mercadoria, ou seja, para a mesma descricdo de um item de mercadoria foi cadastrado
um codigo para as operagdes nas Entradas e outro para as operacdes de Saidas, inclusive via
ECF, como pode ser constatado nos relatdrios iniciais de fiscalizag¢do, a exemplo do “relatério
707

Todas as versdes decorrentes das fases de andlise preliminar até a fase final, em razdo dos
ajustes e corregdes foram encaminhados ao contribuinte nas datas ja mencionadas
anteriormente, estando no CD-ROM de fiscalizacdo e que se tem o “espelho” das respectivas
planilhas apensadas a presente informacao fiscal para cada um dos exercicios auditados.

Expde que a estratégia adotada pelo contribuinte tinha por objetivo tornar impossivel a
realizacdo da auditoria de estoques, pois resultava em omissdes expressivas de estoque tanto nas
Entradas, como nas Saidas, sendo tal procedimento recorrente na outra unidade auditada em trés
exercicios fiscais, ou seja, tratou-se de uma ag¢ao consciente e voltada para dificultar e impedir a
realizacdo de qualquer verificacdo de estoques via arquivos magnéticos, ECF, notas fiscais
eletrOnicas.

Esclarece que procurou contornar o impedimento criado de modo proposital pelo contribuinte e
que levou a imposi¢cdo de multa formal na infracdo 11 em todos os exercicios. Quando
examinado o relatério 707, “Demonstrativo da Apura¢do das Omissdes”, de cada um dos anos
verifica a existéncia de até mais de trés Codigos para itens de mercadorias com descri¢ao
idéntica.

Relembra que a andlise levou a inferir que tal procedimento além de incorreto e passivel de
penalidade, intencionava o impedimento da realizagdo da Auditoria de Estoques e ao se
examinar o relatério 707 para o ano de 2011, se verifica a existéncia de um quantitativo de 4.914
itens cadastrados como mercadorias, desse total 1.207 se distinguiam de cédigos idénticos com
descricdo idéntica apenas pela inclusdo da letra “P” “M” ou mesmo “.” , seja no inicio, meio ou
ao final do Cdédigo.

Explica que outro expediente adotado foi a adocdo de Cédigos com diferentes quantidades de
digitos, desde nove digitos até Cdédigos com treze digitos, tendo sido gerado arquivo Excel “707
Demonstrativo Omissdes 2011 VFinal 17 contendo 3 (trés) planilhas onde se procurou superar os
impedimentos criados. A Planilha “Omiss Est 2011 V1~ efetua a transposicao do “relatério 707”
Demonstrativo da apuracao das omissoes.

Ja a Planilha “Omiss Est 2011 V27 efetua a exclusdo das letras “P” presentes nos Codigos, assim
como uniformiza o Cédigo com no méximo 9 (nove) digitos. A ultima “Planilha Omiss Est 2011
VFinal” efetua a sub totalizacdo dos itens cujos cdédigos foram padronizados com 9 (nove)
digitos para em seguida totalizar as quantidades de movimentacdo identificando a diferenca
predominante de Entradas ou de Saidas.

Esclarece que tal procedimento permitiu superar as agdes claras e direcionadas do contribuinte
para impedir a verificacdo da movimentacdo de mercadorias, o que levou as diferengas
apresentadas as quais ndo foram objeto de questionamento ou esclarecimentos por parte do
contribuinte, de modo claro, consistente e detalhado, nas duas pecas apresentadas nos dias 01 e
08 de dezembro de 2014.

Nos seus esclarecimentos, ao fazer men¢ao a Auditoria de Estoques, o contribuinte afirma que
“...em momento algum, foram confrontados os niimeros de unidades de mercadorias objeto de
entradas (aquisicoes) e o niimero de unidades de mercadorias saidas (vendas)” afirmacao dibia
e que ignora os 13 (treze) outros relatérios que subsidiaram de modo detalhado a Auditoria de
Estoques (fls. 366 a 373 do PAF), tendo procurado, ao seu entender, se eximir de confrontar os
relatdrios, optando por afirmagdes de natureza genérica.
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Reafirma que o contribuinte adotou para impedir ou dificultar a realizacdo de qualquer
procedimento de auditoria Cédigos para os itens de mercadorias com diferentes quantidades de
digitos, desde 9 (nove) digitos até Cddigos com 13 (treze) digitos, novamente, mesmo que
possuindo descricdo para item de mercadoria semelhante ou similar.

Quanto a Infragdo 05, qual seja as entradas maiores que as saidas de mercadorias, nos exercicios
de 2010 e de 2012, semelhante pratica foi detectada agora com Entradas acima das Saidas, uma
possivel explicacdo seria a geragdo de saldo credor de ICMS, ou o ndo pagamento de ICMS
Normal.

Acredita que a certeza da impossibilidade de apuracdo da movimentacdo de itens de
mercadorias, fruto da adog¢do de coédigos diferentes, aliado ao controle na emissdo de notas
fiscais eletronicas, sempre pela Matriz (os colaboradores da empresa, funciondrios da Unidade
Salvador Shopping informaram, que ndo emitem notas fiscais, quando necessério, a informacao
€ passada a Matriz, que adota os procedimentos necessarios) levou aos descuidos e descontroles
objeto de andlise e comprovacdo mediante os relatorios e planilhas desenvolvidas.

Fala que a pratica de cadastramento de Cddigos diferentes para a mesma mercadoria, gera um
sem numero de problemas, o proprio controle e acompanhamento dos ajustes ou adequacgdes
visando o nao recolhimento de ICMS Normal ndo € simples, mesmo com a facilidade das notas
fiscais eletrOnicas, e ao examinar os relatorios iniciais “707 Demonstrativo da Apuracdo das
Omissdes” para os anos de 2010 e 2012 verifica a permanéncia da pratica de inimeros Codigos de
mercadorias, inclusive até mais de trés para itens de descricdo idéntica. No mencionado
demonstrativo, de um quantitativo de 2.242 Itens com diferencas, 878 se distinguiam de Cddigos
idénticos com descri¢des idénticas que se diferenciavam pela inclusdo da letra “P” no inicio do

codigo. Outro expediente adotado foi a adog¢do de cdédigos com diferentes quantidades de
digitos, desde nove digitos até treze.

Garante ter produzido dois arquivos Excel “707 Demonstrativo Omissoes 2010 VFinal 17 e “707
Demonstrativo Omissdes 2012 VFinal 17 contendo cinco planilhas onde procurou superar os
impedimentos criados com cddigos distintos. Os procedimentos foram idénticos aos adotados
para o ano de 2011 sintetizado na infracdo anterior, uma vez que a pratica adotada pelo
contribuinte para impedir a Auditoria de Estoques foi da mesma ordem e natureza.

Da mesma forma, ndo houve nos esclarecimentos prestados nos dias 01/12/2014 e 08/12/2014, de
modo claro e fundamentado, qualquer mencdo ou reconhecimento da irregularidade do
procedimento, por razdes que assegura incompreensiveis.

Explica que a ultima Planilha “Omis Estoque 2012 VFinal” apura o sub total dos itens cujos
codigos foram padronizados com nove digitos, para em seguida totalizar as quantidades de
movimenta¢do identificando a diferenca predominante de Entradas ou de Saidas, salientando
que, semelhante ao verificado no ano de 2011, o procedimento de padronizar em nove digitos,
nos exercicios de 2010 e 2012 ndo foi prejudicial ao contribuinte, muito pelo contrério,
possibilitou que codigos cujos nove digitos iniciais, que eram iguais, pudessem ser aglutinados,
compensando-se possiveis diferencas nas Entradas ou nas Saidas a partir da sub totalizacdo.

Salienta, mais uma vez, que o mesmo procedimento foi adotado pelo contribuinte na Unidade
Shopping Barra auditada no exercicio de 2012, portanto, ndo se trata de uma falha de
procedimentos, mas de uma pratica ensejando dificultar as verificacdes comuns em auditorias de
estoques e acobertar as diferencas constatadas.

Na sua peca de defesa apresentada em 19/02/2015 sobre as Infracdes 04 e 05, cujas alegagcdes de
defesa estdo nos topicos 62 a 124 presentes nas fls. 406 a 429, o sujeito passivo efetua afirmagdes
inverossimeis, evidenciando o desconhecimento dos procedimentos de auditoria adotados,
detalhados e informados ao contribuinte desde a primeira remessa dos relatérios, com destaque a
partir do tdpico 69, aponta que foram ignorados os valores relativos ao Estoque Inicial,
subsidiando tal afirmagcdo com a transposicdo presente nas fls. 407 a 415 de partes de uma
planilha, sem se dar ao trabalho de mencionar sua origem, assim como, 0 exercicio a que se
refere, evidenciando fragilidade e descuido na fundamentagao do que pretende defender.
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Ao contrario do que afirma a defesa, durante a realizacdo da auditoria, mesmo quando o
contribuinte ndo apresentou os dados relativos ao Estoque Inicial de mercadorias, informando-os
nos Arquivos Magnéticos (AM-SINTEGRA) com evidente tentativa de omitir ou gerar
informacdes com inconsisténcias, acreditando para dificultar a auditoria de estoques, sendo o
trabalho realizado através das planilhas geradas presentes nos autos, apensadas em DVD, em face
da quantidade e volume de informagdes produzidas, de modo detalhado e didatico resgatou tais
informacdes (quantitativo do estoque inicial, criando uma coluna especifica para apontar os
dados ndo informados e resgatados, a partir do Livro de Inventdrio inicial de cada um dos
exercicios fiscalizados.

Quanto as afirmagdes dos tépicos 70 a 75 (fls. 415 a 418), novamente assevera desconhecimento
ou ndo informacdo dos procedimentos de auditoria adotados, incorrendo o contribuinte no
reconhecimento do cometimento da irregularidade apontada na Infracdo 11, qual seja o uso de
cddigos diferentes para a mesma mercadoria).

Explica a razdo pela qual aparecem dois cdédigos (pag. 416 a 418), como fruto do trabalho
preliminarmente efetuado de uniformizar em 9 (nove) digitos para efeito dos levantamentos
produzidos. O expediente adotado pelo contribuinte foi utilizar Cédigos com nove a treze
digitos e assim dificultar, confundir qualquer verificagdo, lembrando que foram utilizados pelo
contribuinte codigos diferentes nas entradas e nas saidas, um desses expedientes era o uso de
Cédigos com tamanhos diferentes.

Indica que como pode ser verificado hd uma linha final com o titulo “Dados agrupados: ”, ou
seja, ha um sub totalizacdo dos itens, de modo a ser, frisando mais uma vez, menos danoso ao
contribuinte, 2 medida que leva a uma ponderacdo de diferencas de um conjunto de itens. A
peca de defesa efetua uma andlise parcial e evidencia desconhecimentos dos procedimentos
fiscais.

Os tdpicos 76 a 124 buscam desqualificar a autuagdo, recorrendo a trechos de legislacao
chegando ao uso de alega¢des de que houve cerceamento de defesa (ver topicos 114 a 123). O
que se mostra um equivoco considerando as datas e etapas observadas na fiscalizacdo, assim
como a flexibilizacao de prazos e prévio conhecimento das infragdes e irregularidades.

Faz mencdo ao fato da defesa abordar ainda como elemento de alegacdo de que ndao houve por
parte do preposto fiscal o exame e andlise dos livros fiscais, livros esses que sdo apensados ao
PAF como parte da peca de defesa (topicos 99 a 108). Ignora o conteido da prépria autuacgao,
onde copias dos livros fiscais sdo partes integrantes para comprovacdo das irregularidades
apuradas.

Quanto a alegacao feita no topico 81, para arguir a fragilidade da fiscaliza¢do, de que ndo se
debrucou sobre a “Ficha de Controle de Estoque de cada produto”, demonstra preocupagdo o ato
de efetuar alegacdes sem se dar conta do que se estd a afirmar, sem sintonia com os documentos
fiscais, os procedimentos observados na fiscalizacdo, dos documentos apensados ao auto de
infracdo, a exemplo de relatérios, de notas fiscais, de arquivos eletronicos, fazendo mengao de
algo que ja ndo mais existe, nem mesmo, nas instalacdes e escritérios do contribuinte.

Aproveita o ensejo para esclarecer que todos os itens foram examinados e o contribuinte recebeu
copia da movimentacdo de entradas e saidas item a item, conforme pode ser verificado nos
relatérios  “711_Rpt_movimentacao_dos_produtos_com omissao_entrada 2010 e 2012 e
”712_Rpt_movimentacao_dos_produtos_com omissao_saidas 2010 e 2012” estando tais relatdrios
relacionados nos emails enviados, assim como no CD-ROM que contém todo o material utilizado
e gerado na auditoria.

Fala ter disponibilizado ao contribuinte em arquivo padrao Excel, aberto para consulta, célculo e
transposicao intitulado “Relatério 707 — Demonstrativo da apura¢do das omissdes” aponta 2.233
(dois, duzentos e trinta e trés) itens com inconsisténcias, relatério este que ja era do
conhecimento do contribuinte desde 26/11/2014, a mesma alegacdo ja fora efetuada dos
esclarecimentos prestados em 01/12/2014.

Menciona o fato de que, apds o prazo legal de sessenta dias contados a partir da ciéncia do auto
de infracdo, contendo os mesmos itens € mesmos valores informados em 26/11/2014, o
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contribuinte mantém a sinaliza¢do de um item no valor de R$ 38,90 para solicitar a impugnacao
da infracdo, reforcando a afirmagdo de que o contribuinte ndo apensa qualquer planilha,
qualquer demonstrativo, sem sequer confrontar os dados, seja quantidades, movimentacao,
absolutamente nada. Mesmo os livros fiscais que apensa eletronicamente ja estdo presentes em
arquivo digital ou em papel no corpo do processo.

Pede a manuten¢do da infracdo, considerando os elementos de prova presentes nos relatdrios e
demonstrativos produzidos ao longo da auditoria.

N

Quanto a Infracdo 08, argumenta que as alegacOes relativas a2 mesma foram apresentadas
conjuntamente ao pedido de improcedéncia da Infracdo 11, e as afirmagdes apontam para
existéncia de erro de direito, aduzindo diferentes fontes para descaracterizar a infragdo. Como
dito nos esclarecimentos efetuados via e-mail em 01 de dezembro de 2014 onde foram postas as
mesmas alegagdes, a ponto de considerar que se o recolhimento foi efetuado, por que a cobranca
de multa? Se foi antes ou depois, tal aspecto é considerado um mero detalhe por parte do
contribuinte.

Reafirma ndo ter havido recolhimento dos valores apurados considerando o periodo mensal de
apuracdo, tendo por base o Livro de Entradas e o Livro de Apuracdo de ICMS, salientando que
todos os valores recolhidos foram posteriormente objeto de crédito no més subsequente, sendo a
aplicacdo da multa tipificada pela legislacdo decorre da comprovacdo do cometimento de uma
infracdo prevista em lei e caracterizada com base nos langcamentos fiscais contidos no Livro de
Entradas e nos recolhimentos efetuados conforme Relacao de documentos constante as fls. 17 a
20 do PAF.

No tocante a infragdo 09, fala acerca dos exames iniciais realizados, os quais levaram a deteccdo
de incongruéncia entre MVA elevado e saldo credor na conta corrente do ICMS. Esse fato levou a
considerar as operagdes de devolucdo de mercadorias por consumidores fiscais, assim como
também a necessidade de examinar as operacoes de saidas ao consumidor. Ja nos procedimentos
iniciais de Auditoria foi detectada nas Saidas via ECF itens com variacdo expressiva, muito
deles, com Preco de Saida abaixo do Preco de Entradas.

Diz que tal procedimento chamou ainda mais a aten¢ao diante do MVA elevado, ou seja, mesmo
com promogao, ou liquidacdo, ainda aplicando percentuais de descontos elevados, constata-se
que os precos finais s@o superiores aos precos de entradas, esclarecendo os procedimentos
adotados para identificacdo da infracdo em questdo. Inicialmente, foi gerado um arquivo padrao
Excel intitulado “1 Shoulder SSA Shopping 2010 Itens ECF MVA Negativo” contendo sete
planilhas que detalham a identificacdo da inconsisténcia nos precos de saidas de mercadorias,
sendo considerado para andlise o Preco Médio de Saidas (Planilha 1); o Preco Médio de
Entradas (Planilha 2); Itens com MVA negativa ou Zero que foram objeto de calculo para
cobranca do ICMS apds aplicagdo da MVA média detectada (Planilha 3).

As planilhas de 4 a 7 detalham de modo separadamente como foi identificado e calculado o
MVA, ao tempo em que esclarece que a movimentacao de mercadorias via ECF, objeto de exame
considerou 1.257 Itens de Mercadorias com vendas através ECF. Desse total foi identificado que
458 movimentacdes tinham um Preco de Saida que apontava para uma MVA igual a zero, ou
mesmo negativo (planilha 4), sendo idéntico procedimento efetuado para os anos de 2011 e 2012
sendo para cada um gerado arquivo Excel contendo sete planilhas, que foram encaminhadas
como j& mencionado para os prepostos do contribuinte.

Salienta que com base nas analises realizadas foi possivel detectar que o Preco de Saida Médio
em relacdo ao Preco de Entrada Médio apresenta variacdo de 173%. Preco de Saidas igual a 0
(zero) equivaleria a um desconto da ordem de 173% sobre o Preco de Vendas.

Questiona como entdo considerar que 11% das movimentacdes de vendas foram efetivados por
um valor abaixo do Preco de Entradas no ano de 2010? E como considerar normal que 39,7% dos
itens comercializados em 2011 tenham sido efetuados por um valor abaixo do Preco de
Transferéncia? Tenta explicar através do incentivo fiscal concedido para a unidade fabril.

Da mesma forma, interroga como considerar normal que 45,3% dos itens comercializados em
2012 pela unidade apresentem um preco de saida abaixo do Preco de Transferéncia? Pergunta
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pelos demais custos inerentes ao negdcio situado em um Shopping de alto padrio, voltado para
um publico diferenciado, de poder aquisitivo e refratdrio a encontrar a mesma peca de roupa em
outros consumidores. Imagine com se sentiriam ao descobrir que na liquidacao o preco foi 170%
menor que o prego que pagaram?

Nos esclarecimentos apresentados pelo contribuinte em 01 de dezembro (fls. 366 a 371), nos seus
tépicos 4 a 16 a explicacdo dada a tal fato € a “troca de colecao” e fruto da tentativa de evitar
maiores perdas (topico 4 e 5). Todas as alegacdes apresentadas naquela oportunidade foram
refutadas e encaminhadas conforme e-mail do dia 04/12/2014, ja citado nos esclarecimentos
anteriores (fls. 361 e 362), ainda assim cabe resgatd-las novamente.

Esclareceu em 04 de dezembro que as alegacdes efetuadas nos tdpicos 4 e 5, correto e
compreensivel a luz do exame do cotidiano do comércio, a pratica de descontos de pequenas
quantidades ao fim da estacdo. Entretanto, o que estd sendo objeto de cobranga de ICMS decorre
de saidas substanciais com MVA zero ou o que mais grave, com percentual negativo.

Considerando o ano de 2010, foi utilizado para apuracdo da Base Célculo e cobranca do ICMS
considerado omitido, por Saidas abaixo dos custos, MVA de 0,544, quando a MVA média
identificada foi de 0,776 e foi identificado em um conjunto de itens MVA de 1,33. J4 em 2011 foi
aplicada MVA de 0,916, quando a MVA média identificada foi de 1,511, sendo incompreensivel
que para itens com MVA tdo expressivo, € inexplicavel a expressiva quantidade de itens com
MVA zero ou negativa, representando 39,7% dos itens.

Para apuracdo da base de calculo do ano de 2012 foi aplicada MVA de 0,727, sendo a MVA média
identificada de 0,901 e também ha inimeros itens com MVA de 1,33. Foi considerado que para
itens com MVA t3o expressiva ndo se mostra compreensivel a expressiva quantidade de itens
com MVA zero ou negativa.

Contribuiria a defesa ter realizado andlise das planilhas, do conjunto dos itens, expressam
nameros, € ndo entendimento e mediacdo a atitude de tomar alguns itens par argumentacio e
ignorar os demais, ou se preferir a maioria dos itens relacionados, esclarecendo que os prepostos
do contribuinte consideraram itens pontuais, a exemplo do que € expresso nos tépicos 6 (Regata
Drapeada); 8 (Camisa Body), 10 (Casaqueto); 12 (Casaqueto Reto) sdao poucos itens em um
periodo de final de estacdo, inobservando que na apuragdo dos precos médios, houve a
subtotalizacdo de itens com os nove primeiros digitos iguais, j4 mencionado como um
procedimento favordvel ao contribuinte € minimizador de possiveis omissoes.

Esclarece também, quanto ao tépico 11 da mencionada defesa prévia (Blusa em Malha) verifica-
se que o preco de Entrada foi igual ao da primeira venda do item, logo, indica a venda por preco
abaixo de custo desde o seu momento inicial, logo ndo pode ser aceito como fruto de liquidagao.

Quanto ao topico 16 onde é mencionada a Planilha 12, assevera que o contribuinte esta
ignorando as demais movimentagdes, assim como, a aglutinacio de itens (sub totalizagdo) em
razdo do uso de codigos de mercadorias distintos para itens com mesma descri¢do ou descri¢ao
muito similar, sendo a ado¢do da primeira linha ndo impacta a identificacdo do preco de
Entradas, por trabalhar o contribuinte com “colecdes”, logo a movimentacdo das entradas
sempre € pautada por um preco padrdo, ndo procedendo a alegagdo presente no tépico 16 que o
preco tomado para referéncia foi fruto de uma transferéncia, devendo o sujeito passivo examinar
as demais movimentacdes do referido item.

Quanto a recomendacdo de adocdo do preco médio de entrada, como mencionado acima, hi
poucas variagdes no preco de entradas, por trabalhar o contribuinte com “cole¢des”. O exemplo
apontado no tépico 20 expressa uma “falha de alguém”, afinal € pouco provavel uma varia¢io do
valor de entrada de uma mercadoria, cujo fornecedor € parte do grupo de empresas, em uma
mesma ‘“‘estacdo’” com variacao entre valores indo de R$179,00 e R$62,05. Novamente uma “falha”
¢ tomada como se fosse o padrdo presente na planilha encaminhada, diz.

Quanto aos tépicos 9, 10 e 11 nos quais aponta o que denomina “excecdo, alguns casos
pontuais”, ou seja, itens em promogao ou liquidacdo como se fosse regra e aceitdvel apresentar
MVA negativo, afirma que padronizar os c6digos em nove digitos levou a aglutinacdo de itens,

ACORDAO JJF N° 0218-04/16 30



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ainda assim tal procedimento se mostrou mais prudente e conservador, assegurando a apuracao
de valores mais proximos a realidade comercial.

As alegacdes apresentadas de MVA negativo podem ser consideradas em casos pontuais, em
quantidades pequenas, pouco expressivas, em movimentacdes ao final da “estacdo”, mas nao
podem ser tomadas como normais para expressivos itens, com expressivo valor econdmico,
sendo necessdrio sinalizar, a titulo de exemplo, que no ano de 2011 foram examinados 7.050
movimentagdes de Saidas via ECF, dessas foram detectadas 2.790 movimentacdes com MVA
negativo ou proximo a isso, ou seja, 39,6% dos itens comercializados, foram vendidos abaixo do
valor de transferéncia, o que ndo entende como situacao crivel.

Da mesma forma, ndo se mostra plausivel mencao ao direito de vender a abaixo do preco de
aquisicdo, especialmente quando se constata que foram 36% de todas as operacdes comerciais
realizadas no periodo.

Sinaliza incongruéncia na peca de defesa no seu item 122 que menciona o preco em questao
como de transferéncia, o que se configura uma nova infracdo, afinal quando a transferéncia se
faz, por um preco menor do que o preco de aquisicao isso incorre em um beneficio para quem
transfere, afinal se creditou tendo uma base de calculo e ao calcular o débito do ICMS o fez com
uma base de calculo menor, logrando um ganho indevido, com a redu¢ao do ICMS apurado.

Solicitar cancelamento da infracdo sem apensar elementos comprobatérios ou demonstrativos,
com um ou outro elemento pin¢cado configura-se, sob seu ponto de vista como um expediente
protelatério, sendo necessario considerar que todas as operagdes efetuadas via ECF foram objeto
de andlise, todas as planilhas e etapas de célculo foram disponibilizadas abertas para revisdo de
calculo, conferéncia das transposicdes com relacdo aos Livros Fiscais, tudo isso parece ser
ignorado pela empresa autuada.

Os elementos de justificativa para os precos abaixo ao preco de transferéncia presente nos
tépicos 142 a 148 sdo as mesmas apresentadas na peca preliminar de defesa do dia 01/12/2014, sem
acréscimo de novos elementos, hi uma simples transposi¢cdo, dos exemplos, cujos
esclarecimentos ja foram apresentados e transcrito acima, reiterando, mais uma vez que a
aglutinacdo dos itens para nove digitos € favordvel ao contribuinte, sendo uma das
consequéncias do procedimento a aglutinagdo dos precos médios. Nao hd congruéncia a
alegacdo de troca de cole¢do para justificar precos abaixo do preco de transferéncia. A
quantidade de itens com preco de venda € expressiva e configura uma prética lesiva aos cofres
estaduais.

Tal pratica s6 € possivel em razdo da totalidade dos itens comercializados serem oriundos da
unidade fabril, da matriz ou de outras filiais. Argui preco médio considerando ano ou semestre,
ao tempo em que advoga que o contribuinte trabalha com cole¢des, mostra-se contraditorio e
sem condicdes de acolhimento e revisao da autuagio.

Para dirimir possiveis didvidas, afirma ter efetuado visita a uma das unidades do grupo, durante o
més de janeiro de 2015, periodo em que ocorria a liquidacdo tradicional nos meses de janeiro,
onde se aludia descontos de até 70%, tendo, aleatoriamente foram fotografadas as etiquetas de
preco de alguns itens, de modo a ter o preco normal e o preco de liquidacdo, sempre com a
exposicao do preco em laranja.

Foi gerada planilha, que € apensada a informagao fiscal, sendo possivel constatar os percentuais
de desconto, ndo se aproximam jamais de um possivel valor de aquisicdo, considerando a MVA
médio praticada pelo grupo, seja pelo percentual de desconto praticado na liquidacdo.(ver
Planilha de apuracdo de descontos praticados na Liquidagdo Janeiro de 2015 (Anexo 02 e
Imagens de etiquetas afixadas em itens de mercadorias com precos normais € precos praticados
na liquidacao Janeiro de 2015 (Anexo 03)). Entende procedente a infragao.

Quanto a Infracdo 11, aduz que o procedimento adotado pelo contribuinte de atribuir diferentes
cddigos para mercadorias cuja descri¢do € igual, sendo um cddigo utilizado para as entradas e
outro para as Saidas, levou a constatacdo de, em 2.107 itens de um total de 4.914 itens de
mercadorias cadastradas, isso para o ano de 2010, portanto em 43% dos itens. Os demais anos
(2011 e 2012) o procedimento foi da mesma ordem e mediante exame dos relatérios aportados ao
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auto de infracao (fls. 340 a 342), que apensado por amostragem e encaminhado ao contribuinte,
presente no DVD que contém todos as informacdes eletronicas que subsidiaram a autuacao.

A legislagdo aponta uma multa formal da ordem de R$1.380,00 por item de mercadoria onde tal
procedimento ocorre, conforme prevé o artigo 205 § 1° do RICMS e cuja multa € tipificada pelo
artigo 42 Inciso XIII-A, alinea “e’ da Lei 7.014/96.

A peca defesa sinaliza no seu item 143 de “geral e abstrata”, estabelecendo um “julgamento” de
uma norma expressa na legislacdo do ICMS-BA, aduzindo que cédigo de mercadoria e descri¢ao
de mercadoria, cada uma das situagdes ndo ensejaria irregularidades, todavia a defesa nao refuta
os fatos apontados que configuraram a infracao, fruto da tentativa ja demonstrada de impedir a
verificacdo das movimentacdes de mercadorias comercializadas ou transferidas entre unidades
do grupo.

Fala que foi aplicada a titulo educativo a multa apontada pelo dispositivo legal correspondente a
vinte itens, destacando que foram identificados 878 itens com cédigos diferentes.

As assertivas dos topicos 205 a 226 sdo apenas a continuidade de afirmacdes sem a consideragao
dos procedimentos adotados na auditoria, dos elementos de prova apensados aos autos, assim
como, um conjunto de evidéncias que apontam o cometimento de uma série de infracdes,
sempre visando a ndo apuracdo e consequente recolhido do ICMS devido. Afirma clara a
configuragdo e comprovacao da infragao defendendo a sua manutencao.

Reitera tudo aquilo que foi transcrito no Auto de Infragdo, em face dos elementos e provas
presentes no auto de infragcdo, acatando apenas as alegagdes e evidéncias apresentadas para a
Infracdo 03, frisando que a autuada em sua pec¢a de defesa ndo apensou documentos que fossem
objeto de complementacdo ou de descaracterizacdo as provas presentes e produzidas ao longo
dos procedimentos de auditoria, e apensar livros fiscais ja presentes ou acérdaos nio enfrentam
de modo direto as infragdes elencadas no corpo do Auto de Infracdo. As planilhas quanto aos
recolhimentos relativos a Antecipagao Parcial corroboram o ja apontado, ou seja, os célculos e
recolhimentos decorrentes da Antecipacdo Parcial ndo respeitam os periodos de escrituragdo do
Livro de Entradas e de Apuracdo do ICMS.

Em 05 de setembro de 2016, a empresa autuada protocolou documento (fls. 532 a 534) no qual
informa que realizou o pagamento de parte do débito relacionado nesta demanda, relacionado
aos itens 01, 06, 07 e 10 do Auto de Infracdo, conforme guia emitida pela SEFAZ/BA aplicando os
descontos legalmente previstos no artigo 45 da Lei n® 7.014/96, com a redacdo da Lei n°
13.199/2014, transcrita, observando no comprovante de pagamento que anexa, o recolhimento do
valor ocorreu antes do encerramento do prazo para a apresentacdo de Defesa, no dia 19 de
fevereiro de 2015, na forma do quadro abaixo:

Requer a extincdo do débito quanto aos itens objeto do pagamento ora noticiado, com

AI 206837.0015/14-2 — Salvador Shopping, CNPJ 43.470.566/0020-52

Item da Descricio Principal - ICMS / | Juros até | Multa Multa Valor | Multa com | . i
autuaciao Multa Fixa fev/2015 Percentual | Sem Descontos Desconto de 90%
Crédito indevido -
01-01.02.41 | destaque a maior R$ 202491 R$ 633,62 60% | R$ 1.214,95 R$ 121,49 [ R$  3.023,01
doc. fiscal
Diferencga de
06 - 06.02.01 | aliquota - material R$ 21.537,98 R$  6.165,09 60% | R$ 1292279 R$ 129228 | R$ 31.579,91
de consumo
Diferencga de
07 - 06.01.01 | aliquota - aquisi¢des R$ 13.571,05 R$  3.204,36 60% | R$  8.142,63 R$ 81426 | R$ 19.218,20

ativo imobilizado

Escrituragio  com
10 - 16.04.06 | inconsisténcia  do R$ 420,00 R$ 120,16 | Multa Fixa | R$
Livro de Inventdrio

Nio hd desconto | R$ 540,16

R$  37.553,94 R$ 10.123,23 R$ 2.228,04 | R$ 49.905,21

fundamento no artigo 156, inciso I do Cédigo Tributdrio Nacional, mais uma vez reiterando o
pleito de que as publicacdes e notificagdes relativas ao presente feito sejam realizadas, no que
respeita a Defendente, em nome dos profissionais e endereco indicados.

As fls. 540 a 545, foram apensados extratos de pagamento extraidos do sistema SIGAT relativo as
parcelas reconhecidas pela empresa autuada.
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Na sessdo de julgamento, o advogado da empresa compareceu, distribuindo memoriais e
realizando sustentacdo oral, na qual reiterou os termos da defesa.

VOTO

O lancamento constitui-se em onze infragdes arroladas pela fiscalizacio, das quais s@o objeto de
impugnacao pelo sujeito passivo, as de nimero 02, 03, 04, 05, 08, 09 e 11.

Muito embora ndo o faca explicitamente, o sujeito passivo, em determinado trecho de sua
defesa, fala em dificuldade quanto ao exercicio de seu direito de defesa, motivo pelo qual em
obediéncia ao disposto no caput do artigo 155 do RPAF/99, o qual reza que a decisdo resolvera as
questdes suscitadas no processo e concluird pela procedéncia ou improcedéncia, total ou parcial,
do langamento do crédito tributdrio ou do pedido do contribuinte, ou ainda quanto a nulidade
total ou parcial do procedimento, faz algumas observagdes.

A autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo as infracdes cometidas, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsdo legal da multa, os prazos
para interposi¢ao de defesa, ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além

de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida no artigo 39 do
RPAF/99.

Tanto € assim que a empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o
seu direito de ampla defesa, prova disso € que abordou todos os aspectos da infra¢ao trazendo
fatos e documentos que ao seu entender elidiriam as infragdes, colocando seus argumentos com
precisao e exercendo sem qualquer restri¢ao o contraditorio.

O processo administrativo tem o objetivo de proteger a verdade material, garantir que os
conflitos entre a Administracio € o Administrado tenham solugdes com total imparcialidade,
representando e garantindo que os atos praticados pela Administracdo e seus prepostos serdao
revisados e poderao ser ratificados ou nao a depender das provas acostadas nos autos.

Dessa forma, estdo arraigados ao processo administrativo os principios constitucionais dentre
eles o da ampla defesa, do devido processo legal, além dos principios processuais especificos,
quais sejam: oficialidade; formalismo moderado; pluralismo de instancias e o da verdade
material.

Este dltimo, de importancia vital, tem a sua génese no artigo 5°, inciso LV, da Constituicao
Federal, o qual traz a seguinte previsao:
“LV- aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.
Segundo Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros, 39* Ed., 2013): “O
conceito de processo administrativo tributdrio compreende todos os procedimentos fiscais
proprios, ou seja, a atividade de controle (processo de lancamento e de consulta), de outorga
(processo de isencdo) e de punicdo (processos por infracdo fiscal), além dos processos
improprios, que sdo as simples autuacoes de expedientes que tramitam pelos orgdos tributantes
e reparticoes arrecadadoras para notificacdo do contribuinte, cadastramento e outros atos
complementares de interesse do Fisco”.

A autoridade julgadora tem o dever de analisar as provas apresentadas pelo contribuinte quando
da apresentacdo da defesa. Deixar de lado provas licitas no momento da decisdo € deixar de lado
as garantias de defesa, se tornando o Processo Fiscal em um verdadeiro processo inquisitorial,
pois concretamente estard nas maos da autoridade julgadora, simultaneamente, as fungdes de
acusador e defensor, tendo em vista que de nada adiantard o sujeito passivo apresentar provas
que nao serdo levadas em conta no processo.

O que se busca no Processo Administrativo Fiscal € a verdade material, devendo ser analisadas
todas as provas e fatos trazidos pelo sujeito passivo, ainda que desfavoraveis a Fazenda Publica,
desde que sejam provas licitas, como no presente caso.

O principio da livre convic¢dao do julgador estd previsto no ordenamento juridico-tributério, e
por ele a valoracdao dos fatos e circunstancias constantes dos autos € feita livremente, pelo
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julgador, ndo havendo vinculagdo a critérios prefixados de hierarquia de provas, ou seja, nao ha
preceito legal que determine quais as provas devem ter maior ou menor peso no julgamento.

Importante associar-se o livre convencimento do julgador e as regras probatérias, sendo a regra
basica de que todos os tipos de provas sdo permitidos e praticados desde que admitidos em lei e
moralmente legitimos. De certa forma, a prova no direito brasileiro, € no ordenamento tributério,
¢ aberta, desde que vdlida diante do fato que no processo existirdo sempre trés verdades: a
descrita no lancamento pela autoridade fiscal; a verdade descrita na impugnacdo do contribuinte;
e a verdade do julgador, a qual ha de prevalecer e para quem as provas terdo papel fundamental
na formacao da sua convic¢@o. A essa autoridade incumbe determinar ou ndo a realizacdo das
diligéncias, inclusive pericias, podendo indeferi-las se as tiver por prescindiveis ou
impraticéaveis.

Assim, diante das provas trazidas ao feito, cabe a andlise das mesmas pelo julgador, conforme
visto acima. Observo que a autuante elaborou demonstrativo no qual discriminou como obteve a
base de célculo para chegar ao valor langado, lancando os dados essenciais de todas as notas
fiscais cujos langamentos ndo foram identificados.

Da mesma forma, em relacdo ao pedido da defesa para a realizacao de diligéncia, formulado na
peca defensiva, nego de plano, por entender que os dados constantes no processo serem
suficientes para a sua apreciacdo, nos termos do artigo 147 do RPAF/99, devera ser indeferido o
pedido de diligéncia, quando o julgador considerar suficientes para a formacao de sua convicgao
os elementos contidos nos autos, ou quando a verificacdo for considerada impraticdvel; for
destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
juntada aos autos; e de pericia fiscal, quando a prova do fato ndo depender do conhecimento
especial de técnicos; for desnecessaria em vista de outras provas produzidas; a verificagdo for
impraticavel.

Feitas tais consideracdes, passo a analisar os argumentos e provas trazidos ao feito pela autuada.

No mérito, as infragdes 01, 06, 07 ¢ 10 do Auto de Infracdo ndo foram impugnadas pela empresa
autuada, a qual ndo somente reconheceu tais débitos, como, de igual forma, efetuou o
recolhimento das respectivas parcelas, motivo pelo qual, estando fora da lide, sdao tidas como
procedentes.

Na infragdo 02 a acusagdo é a de que o sujeito passivo teria utilizado indevidamente crédito
fiscal de ICMS a titulo de devolu¢do de mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a
devida comprovacdo, o que € negado pela empresa,

Em resumo, sdo devolugdes efetivadas por pessoas fisicas, consumidores, as quais ndo possuem
e ndo estdo obrigadas a emissdo de notas fiscais de devolugdo, caso em que cabe a empresa
autuada, quando recebe tais produtos em devolugdo (geralmente troca), emitir nota fiscal de
entrada, relativa aquela mercadoria que estd sendo devolvida, com a apropriagdo do crédito
fiscal, bem como atentar para as normas regulamentares, pois a simples emissao do documentos
fiscal ndo convalida a devolu¢@o, muito menos o uso do crédito fiscal.

A legislacdo, no caso o RICMS/97, estabelecia em seu artigo 653, na redagcdo vigente até 09 de
maio de 2011 que:

“Art. 653. O estabelecimento que receber, em virtude de garantia, troca, inadimplemento do comprador ou
desfazimento do negdcio, mercadoria devolvida por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou
Jjuridica ndo considerada contribuinte ou ndo obrigada a emissdo de Nota Fiscal poderd creditar-se do imposto
debitado por ocasido da saida da mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolugdo.”

Na redacdo do caput vigente a partir de 09 de maio de 2011, vigorava que “O estabelecimento
que receber em virtude de troca ou desfazimento do negdcio, mercadoria devolvida por
produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou
ndo obrigada a emissdo de Nota Fiscal poderd creditar-se do imposto debitado por ocasido da
saida da mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolugdo”.

Passa a seguir, a estipular os procedimentos a serem adotados no caso:

“§ 1° Para os efeitos deste artigo, entende-se por:
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I - garantia, a obrigag¢do assumida pelo remetente ou fabricante de substituir ou consertar a mercadoria se esta
apresentar defeito;

Il - troca, a substituicdo de mercadoria por uma ou mais da mesma espécie ou de espécie diversa, desde que de
valor ndo inferior ao da substituida.

§ 2° Nas hipdteses deste artigo, o estabelecimento recebedor deverd:

I - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, mencionando o niimero, a série, a subsérie e a data do
documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd calculado o
imposto a ser creditado, se for o caso;

II - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciso anterior ou em documento apartado, declaragcdo assinada
pela pessoa que efetuar a devolugdo, com indicagdo do motivo da devolugdo, fazendo constar a espécie e o
niimero do seu documento de identidade;

III - langar a Nota Fiscal referida no inciso I no Registro de Entradas, consignando os respectivos valores nas
colunas "ICMS - Valores Fiscais" e "Operagdes ou Prestacdes com Crédito do Imposto”, quando for o caso.

§ 3% A Nota Fiscal (entrada) emitida na forma do pardgrafo anterior servird para acompanhar a mercadoria
em seu transporte até o estabelecimento de origem.

§ 3°-A. Tratando-se de devolugdes ocorridas no estabelecimento, o contribuinte poderd, mediante autorizagcdo
do inspetor fazenddrio, emitir uma tinica nota fiscal de entrada englobando todas as devolugcées ocorridas
durante a semana, observados os procedimentos previstos no § 2°.

§ 4° O estabelecimento que, por autorizagdo do fabricante, efetuar a reposicdo de pecas ou receber
mercadorias defeituosas para substituicdo, em virtude de garantia contratual, observard o disposto nos arts.
516 a 520”.
Ja no RICMS/12, aplicado em parte do periodo autuado, a regra estd insculpida nos artigos 454 e
455, 0s quais mantém praticamente a mesma redacdo do diploma regulamentar anterior:

“Art. 454. O contribuinte que receber em virtude de troca ou desfazimento do negdcio, mercadoria devolvida
por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou ndo
obrigada a emissdo de nota fiscal poderd creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da mercadoria,
desde que haja prova inequivoca da devolugdo.

§ 1° Na hipotese deste artigo, o estabelecimento recebedor deverd:

I - emitir nota fiscal na entrada das mercadorias, mencionando a quantidade e a descri¢cdo da mercadoria, o
niimero, a série, a subsérie e a data do documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte
devolvida, sobre o qual serd calculado o imposto a ser creditado, se for o caso;

II - obter, na nota fiscal referida no inciso I ou em documento apartado, declaragdo assinada pela pessoa que
efetuar a devolugdo, com indicagdo do motivo da devolugdo, fazendo constar a espécie e o niimero do seu
documento de identidade;

III - langar a nota fiscal referida no inciso I no Registro de Entradas, consignando os respectivos valores nas
colunas “ICMS - Valores Fiscais” e “Operagdes ou Prestagoes com Crédito do Imposto”, quando for o caso.

§ 2° A nota fiscal (entrada) emitida na forma do § 1° deste artigo servird para acompanhar a mercadoria em
seu transporte até o estabelecimento de origem.

Art. 455. Tratando-se de devolugdes ocorridas no estabelecimento, o contribuinte poderd emitir uma vnica nota
fiscal de entrada englobando todas as devolugdes ocorridas durante o dia ou a semana, devendo especificar a
quantidade e a descricdo das mercadorias, o niimero, a série, a subsérie e a data dos documentos fiscais
origindrios, sem prejuizo dos procedimentos previstos nos incisos 1l e Il do § 1° do art. 454”.
Tais disposicdes falam em “prova inequivoca” da devolucdo, e no caso em apreco, esta prova
nao veio aos autos e somente poderia ter sido trazida pelo sujeito passivo, o qual, entretanto, nao
o fez, chegando, em trechos da defesa, a argumentar que cometeu a infracdo, e que a mesma se
revestiria de natureza acessoria, o que nao € o caso.

A exigéncia legal, e 0 moével da autuacdo, foi justamente a falta de apresentacdo do “documento
apartado, declaracdo assinada pela pessoa que efetuar a devolucdo, com indicagcdo do motivo
da devolugdo, fazendo constar a espécie e o niimero do seu documento de identidade”, que se
apresenta como elemento essencial para a possibilidade de apropriag¢do do crédito fiscal. Na sua
falta, como no caso presente, o crédito fiscal ndo pode ser apropriado, pois lhe faltaria o vinculo
essencial para a confirmagao da operacao de devolugao.

Desta forma, a vista da ndo desconstitui¢do da acusagdo por parte do contribuinte, fica a mesma
mantida.
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Na infrag¢do 03 a acusacdo fiscal era a de falta de recolhimento do ICMS em razao de ter o sujeito
passivo praticado operacgdes tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas.

Em sede de defesa, o contribuinte nega o cometimento de tal prética, apresentando cdpia de
cupons fiscais nos quais consta a tributacao regular dos produtos, sendo a aliquota indicada no
cupom fiscal emitido quando do momento da venda, cuja cOpia, a titulo ilustrativo me permito
inserir no presente voto:

SHOULDER IND.COMERCIO DE CONFECCOES LTDA
AV.TANC.NEVES N22915 22 PISO SALAD COM. 2012
SSA.SHOPPING - CAMINHO DAS ARVORES - SSA-BA

CNPJ:43.478.566/0020-52
IE:74.074.254-N0

15/01/2010 13:42:33  CCF:006221 €00:013317
CNPI/CPF consumidor:96012943504

CUPOM FISCAL
ITEM CODIGO DESCRICAQ QTD.UN.VL UNIT(R $) ST WL ITEM(R $)

901 8910100380362 BATA COM FRANZIDO EM DEVORE
1PC X 138,00 T17,00% 138,006
082 9920101196002 BLUSA CACHE COEUR EM TRICOLIN
1PC X 138,00 T17,00% 138,006
903 9920800850159 CALCA RETA EM LINHO 1PC T17,00% 208,006

TOTAL R & 484,008
Cartao Credito 484,00
TICKET: 15133312
VENDEDOR: 3333 - DEBORA OLIVEIRA
CLIENTE: 96812943504

CAROLINA ALVES MENDES
TIPO DE VENDA: VAREJO

BEMATECH MP-2108 TH FI ECF-IF

VERSAD:@1.61.68 ECF:002 L1:0028
Q0QOQQOQQEUTIQHYOT 15/81/2016 13:43:25
FAB:BE@50875600000034678 BR

Confrontando o cupom com o demonstrativo elaborado, permite-se verificar que, de fato,
contrariamente ao alegado na peca exordial do langamento, o contribuinte ofereceu a tributacdo
tal produto, incluido no levantamento no mesmo més, com o qual concordou o autuante, ainda
que alegasse ter verificado “por amostragem”.

De fato, frente aos elementos coligidos aos autos, verifico que a acusacdo ndo se confirma,
diante das provas trazidas ao feito, e acolhidos pelo proprio autuante, ao qual me alio para julgar
a infracao improcedente, excluindo, por consequéncia, o valor a ela correspondente do Auto de
Infracdo.

Para as infracdes 04 e 05, ambas sdo o resultado da realiza¢do de levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, em relacdo ao qual, algumas
observacdes sdo pertinentes.

Tal procedimento de auditoria de estoques estava previsto na legislagdo vigente a época dos
fatos geradores, e encontrar-se disciplinado na Portaria n° 445/98 e tem como objetivo “conferir
as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado
periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do periodo
considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressdo
monetdria’.

Na forma da legislagdo e de acordo com o entendimento jia sedimentado neste CONSEF, a
constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a
aplicacdo do roteiro de estoques constitui comprovagao suficiente da falta de pagamento do
ICMS relativo a operacgdes efetuadas pelo contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o lancamento dos valores correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no langamento, pode ser resumido em uma férmula
das quantidades fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como
daquelas existentes nos estoques inicial e final (estoque inicial + entradas — estoque final =
saidas reais), sendo que o resultado da equacdo deve ser comparado com as quantidades da
mesma mercadoria saidas do estabelecimento por meio de notas e documentos fiscais, a fim de
se verificar a ocorréncia, ou ndo, de diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai pode ter trés resultados. Se o resultado for zero, inexistem diferencgas; se positivo, verifica-
se omissdao de saidas; caso negativo hd omissdo nas entradas de mercadorias. Passo, pois, a
andlise dos argumentos defensivos de forma especifica.
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O exame em questdo, demandaria apenas e tdo somente, andlise do aspecto material, vez se
tratar de matéria eminentemente fatica, e consequentemente, necessitar da producdo da
necessdria e essencial prova.

Na infracdo 04, o resultado apurado foi omissdo de saidas de mercadorias, maior valor
monetdrio, diante do resultado indicar tanto omissdes de entradas, quanto de saidas. E ao
contrario da sustentacdo defensiva, nesta hipdtese ndo estamos diante de qualquer presuncao,
mas sim, de fatos concretos ocorridos: a saida de mercadorias sem a emissdao dos respectivos
documentos fiscais.

Ja na infracdo 05, af sim, diante da constatacdo de omissdes de saidas em valores inferiores aos
das omissdes de entradas, vale a presuncao.

Noto que embora o contribuinte tenha alinhado uma série de dados e elementos na sua defesa,
inclusive contrapondo valores e quantidades, trazendo, inclusive, tabelas, quando da informacgao
fiscal o autuante ndo as enfrentou, preferindo explicar a metodologia adotada para a realizacao
do levantamento, a localizacdo dos demonstrativos, apresentar indices que ndo guardam
qualquer relevancia em relagdo ao levantamento realizado e as dificuldades enfrentadas diante
da forma de codificagdo utilizada pela empresa, com produtos com nove algarismos, ou até
mesmo treze, na sua codificac¢do, praticas estas previstas na legislacdo, bem como a penalidade
pela ndo observancia das mesmas.

Observo que embora o sujeito passivo tenha trazido dados concretos e objetivos contrrios a
autuagdo, o autuante sequer se manifestou a este respeito, reitere-se.

Tal sistemdtica, além de atentar contra a disposicdo do § 6° do artigo 127 do RPAF/99, que
determina que “a informacgdo fiscal deverd ser prestada com clareza e precisdao, abrangendo
todos os aspectos da defesa com fundamentacdo”, em nada ajuda o julgador, até pela
impossibilidade de encaminhar o feito em diligéncia para outra pessoa que nio o autuante, 0
qual elaborou o levantamento e montou os demonstrativos, justamente frente aos aspectos
descritos pelo mesmo no que diz respeito aos codigos utilizados nos itens de mercadorias pela
autuada, o que pde em duvida a veracidade dos dados e, por via de consequéncia, as suas
conclusoes.

Em certo momento de sua informacgao, o autuante chega a afirmar que para a realizacao do seu
levantamento adotou nove cédigos, para os itens selecionados, dai a pergunta, diante do fato de
um mesmo item de mercadoria apresentar varios c6digos: e os itens com treze digitos? Foram
desprezados? Foram considerados? Em caso positivo, como o foram?

Noutro momento, fala que o procedimento adotado foi “mais benéfico para o contribuinte”,
esquecendo-se dos principios da legalidade e impessoalidade, aquele caracterizado como diretriz
e limitador da atuacdo do gestor publico, ao qual s6 € permitido fazer o que a lei expressamente
autoriza, sendo que a atuagdo do agente publico e da Administracdo dar-se-a exclusivamente se
houver previsdo legal, e este tem por objetivo limitar as acdes da Administracdo, impedindo-a
de favorecer determinadas pessoas, sendo também denominado de principio da finalidade
administrativa. Ou seja: a Administracdo nio pode praticar atos visando aos interesses pessoais
ou se subordinando a conveniéncia de qualquer individuo, mas sim, direcionada a atender aos
ditames legais e, essencialmente, aos interesses sociais.

E o mais grave e sério: escusou-se de tecer qualquer comentdrio acerca das anotacdes trazidas
no corpo da defesa quanto a itens do levantamento realizado, apenas atendo-se a consideragdes
quanto a venda abaixo do custo de transferéncia, acerca da MVA apurada, das dificuldades
impostas pelos dados disponibilizados pelo sujeito passivo, especialmente os arquivos que
serviram de base e fonte para a realizacao do levantamento que culminou com as duas infracdes,
reitere-se.

Sendo fato estarem os arquivos do contribuinte com erros e falhas graves, atestado pelo proprio
autuante, deveria o mesmo intimd-lo a corrigir os mesmos, o que nio o fez, e assim, realizar o
levantamento proposto, de forma correta e ndo, simplesmente, com tamanhas irregularidades,
considerd-lo apropriado para a realizacdo do roteiro de estoques, ainda que com tantos
problemas, conforme afirmado ao longo do processo.
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Em reforco de tal tese, posso exemplificar que na midia encartada pelo autuante (fl. 378), onde
constam os demonstrativos por ele elaborados e que embasam a autuagdo, consta, para o produto
“baby look recortada em malha”, o cédigo 102010212, ao passo que na linha seguinte, para a
mesma descri¢ao, consta o cddigo P102010212, o que confirma as narrativas do autuante, quanto
as dificuldades encontradas para a realiza¢do dos trabalhos de auditoria.

Da mesma forma, posso mencionar o fato de que um mesmo item “bermuda em jeans”, possuir
trés codigos, a saber: 092200008, 101200007 € 091200012.

Ja na fl. 89 dos autos, se constata que o item ‘“‘short em cotton” se apresenta com os codigos
101140003, 101120008, 101120009 € 101140004.

Tal pratica, e ai concordo inteiramente com o autuante, dificultam a realizacdo de roteiros de

auditoria, e mais do que isso, os inviabilizam, a0 menos com arquivos em tal situacdo e

condicdo.

Logo, patente estd a inseguranga quanto aos nimeros e valores apurados na autuagio, o que vem
[P 2]

implicar em inseguranga quanto a base de cdlculo, nos termos do artigo 18, inciso 1V, alinea “a
do RPAF/99, o que torna ambas as infragdes nulas.

Quanto a infragcdo 08, diz respeito a cobranca de multa pela falta de antecipacdo parcial, ainda
que as mercadorias tenham sido tributadas no momento da saida do estabelecimento. Observe-se
que ndo se estd exigindo o imposto devido pela antecipacdo parcial, e sim, a multa pela
intempestividade.

A respeito, pertinente esclarecer-se que a legislacao tributdria do Estado, estabelece como regra
geral, que nas entradas de mercadorias no territorio da Bahia, os contribuintes possuem a
obrigacdo de recolher a titulo de antecipacdo tributdria, o ICMS. Esta regra estd insculpida no
artigo 12-A da Lei n.° 7.014/96:
“Art. 12-A. Nas aquisicées interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo”.
Por outro lado, o artigo 17 da mesma Lei, determina que a base de cdlculo para o recolhimento
do imposto € o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacao
para fins de controle, bem como o valor correspondente a seguros, juros € demais importancias
pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob condi¢do; frete, caso o
transporte seja efetuado pelo préprio remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado em
separado, e em relagcdo ao IPI, o pardgrafo 2° do mencionado artigo 17, estipula que nao integra a
base de célculo do ICMS o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados, quando a
operacdo, realizada entre contribuintes € relativa a produto destinado a comercializacdo,
industrializacdo, producdo, geragdo ou extracao, configurar fato gerador de ambos os impostos.

O sujeito passivo nega a prdtica de tal ato, afirmando categoricamente ter recolhido as parcelas
devidas mensalmente a titulo de antecipagdo tributdria parcial, e até mesmo o autuante, em
determinado momento, ao analisar a mesma, assevera terem havido recolhimentos a este titulo.

Verificando os dados inseridos na midia que lastreia o langamento, pelo autuante, constato que
em relacdo a tal infracdo, constam apenas duas planilhas: uma delas lista as notas fiscais que
supostamente ndo teriam tido a antecipacdo tributdria recolhida, e a segunda calcula a
antecipacao parcial por CFOP. Todos os dados ali constantes reportam-se a entradas no exercicio
de 2011.

Todavia, constato que nos dados constantes no lancamento, nas fls. 05 e 06 foram lancamentos
referentes a 2012, sem qualquer demonstrativo de apurac¢do que indique a que documentos fiscais
se referem os mesmos, € 0 mais importante: em todos os meses do periodo 2011 e 2012, constam,
de igual forma, recolhimentos a titulo de antecipacdo parcial efetuados pela autuada, no
montante de R$386.603,73 (2011) e R$204.547,65 em 2012.

Desta forma, falta a devida prova da efetividade do ndo recolhimento ou recolhimento
intempestivo de tais parcelas, conforme acusacdo fiscal, o que, de igual forma, traz inseguranca
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na apuracao da base de célculo, além da pretericdo do direito de defesa do contribuinte, o que se
caracteriza como motivador para a determinagdo da nulidade do langamento nesta infragdo, nos
termos do artigo 18, incisos II e IV alinea “a” do RPAF/99. Infracdo nula.

Na infracdo 09, o autuante efetuou arbitramento da base de calculo, diante de, segundo as suas
palavras, a empresa apresentar MVA alta e baixos valores de recolhimento, quando ndo nenhum,
o que se configuraria como indicio de omissao de receitas, diante da falta de saldo devedor na
sua escrita fiscal.

Chama a atencao, o fato de no corpo do Auto de Infracdo, ter sido lancada infracdo decorrente
da realizacdo de levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos mesmos
exercicios para os quais foi aplicado o arbitramento da base de calculo.

A possibilidade de realizacdo de arbitramento de base de cdlculo encontra-se no artigo 148 do
CTN, ao abordar as modalidades de langamento:
“Art. 148. Quando o cdlculo do tributo tenha por base, ou tome em consideragdo, o valor ou o prego de bens,
direitos, servigos ou atos juridicos, a autoridade lancadora, mediante processo regular, arbitrard aquele valor
ou prego, sempre que sejam omissos ou ndo merecam fé as declaragdes ou os esclarecimentos prestados, ou 0s
documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestagdo, avaliagdo contraditoria, administrativa ou judicial”.
Por outro lado, o artigo 22 da Lei 7.014/96 em consonancia com a Lei Complementar, assim
dispoe:
Art. 22. A autoridade lancadora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS, quando ndo for possivel a
apuragdo do valor real, nas seguintes hipoteses:

I - operagdo ou prestagdo sem emissdo de documento fiscal ou com documentagdo fiscal inidénea;

II - falta de apresentacdo dos documentos fiscais e contdbeis relativos as atividades da empresa, inclusive sob
alegagdo de perda, extravio, desaparecimento ou sinistro dos mesmos;

Il - utilizacdo irregular de sistema eletronico de processamento de dados, equipamento emissor de cupom
fiscal (ECF) ou terminal ponto de venda (PDV), de que resulte reducdo ou omissdo do imposto devido,
inclusive no caso de falta de apresentagdo do equipamento;

IV - qualquer outro caso em que se comprove a sonegagdo do imposto.
§ 1° O arbitramento da base de cdlculo do ICMS poderd ser feito por qualquer um dos métodos a seguir:

I - ao valor do estoque final de mercadorias do periodo anterior serdo adicionados os valores das entradas
efetuadas durante o periodo considerado, inclusive as parcelas do IPI, fretes, carretos e demais despesas que
hajam onerado os custos, deduzindo-se do montante o valor do estoque final do periodo, pelo seu valor
nominal, obtendo-se assim o custo das mercadorias vendidas, ao qual serd acrescido um dos seguintes
percentuais, a titulo de margem de valor adicionado (MVA):

a) mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria: os percentuais previstos em regulamento;

b) alimentagdo e outras mercadorias fornecidas em restaurantes, lanchonetes, bares, cafés, sorveterias, hotéis,
pensoes, boates, cantinas e estabelecimentos similares: 100% (cem por cento);

¢) perfumarias, joias, artigos de armarinho, confecgées, artefatos de tecidos e calgados: 60% (sessenta por
cento);

d) ferragens, lougas, vidros, material elétrico, eletrodomésticos e moveis: 40% (quarenta por cento);
e) tecidos: 25% (vinte e cinco por cento);

f) géneros alimenticios: 20% (vinte por cento);

g) outras mercadorias: 30% (trinta por cento);

I-A - dividindo-se o valor total das saidas apuradas em levantamento fiscal do movimento didrio das operagées
em pelo menos trés dias, consecutivos ou ndo, pela quantidade de dias do levantamento, e multiplicado-se esse
resultado pela quantidade de dias de funcionamento do estabelecimento no més considerado;

I-B - tomando-se o valor das operagdes consignadas em documentos fiscais coletados e/ou informagoes
oriundas de fornecedores ou destinatdrios, com os quais o contribuinte mantenha relacionamento comercial, e
projetando-o para o periodo considerado, com base na participagcdo percentual sobre o total das operagoes
regularmente escrituradas;

Il - conhecendo-se o valor das despesas gerais do estabelecimento, durante o periodo, admite-se que esse valor
seja equivalente a:

a) 25% (vinte e cinco por cento) do valor das saidas, no mesmo periodo, tratando-se de estabelecimento que
opere com:
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1. alimentacdo, bebidas e outras mercadorias fornecidas em restaurantes, lanchonetes, bares, cafés,
sorveterias, hotéis, motéis, pensées, boates e estabelecimentos similares;

2. joias, artigos de perfumaria e de armarinho, confecgoes e artefatos de tecidos;
3. ferragens, lougas, material elétrico, méveis, tecidos e eletrodomésticos;

b) 30% (trinta por cento) do valor das saidas, no mesmo periodo, tratando-se de estabelecimento que opere
com outras mercadorias ndo compreendidas na alinea anterior;

c) 40% (quarenta por cento) do valor dos servicos de transporte intermunicipal e interestadual e de
comunicagdo prestados no mesmo periodo;

IIl - no caso de uso irregular de mdquina registradora, de terminal ponto de venda (PDV) ou outro
equipamento emissor de cupom fiscal (ECF):

a) havendo ou ndo autorizagdo de uso, tendo sido zerado ou reduzido o seu valor acumulado, estando o
equipamento funcionando com teclas, funcéoes ou programas que deveriam estar desativados, constatando-se
violagdo do lacre de seguranga, ou em qualquer outra hipdtese de uso irregular, inclusive na falta de
apresentagdo ao fisco, ou de apresentagdo do equipamento danificado, impossibilitando a apuragdo do valor
nele acumulado, aplicar-se-do, no que couber, as regras de arbitramento previstas nos incisos I e II;

b) no caso de equipamento ndo autorizado pelo fisco, ndo se podendo precisar o periodo em que houve
utilizagdo irregular, por falta de registros ou documentos confidveis, os valores acumulados no equipamento
consideram-se relativos a operagdes ou prestagbes ocorridas no periodo da execugcdo da agdo fiscal e
realizadas pelo respectivo estabelecimento, ficando a critério do fisco optar pela exigéncia do imposto ndo
recolhido com base nos valores acumulados no equipamento ou com base em qualquer dos métodos de que
cuidam os incisos I e 11;

¢) quando for constatado recolhimento a menor do imposto em decorréncia da indica¢do de operacdo ou
prestagdo tributada pelo ICMS com aliquota divergente, ou como ndo- tributada, isenta ou tributada pelo
regime de substituicdo tributdria, a base de cdlculo do imposto devido serd determinada por arbitramento, com
base em levantamento fiscal referente a amostra que represente pelo menos 5% (cinco por cento) da
quantidade de documentos emitidos no periodo objeto do arbitramento.

(...)
§ 3° Como embasamento para justificar a necessidade de aplicacdo do arbitramento, a fiscalizagcdo estadual
poderd efetuar levantamento fiscal utilizando quaisquer meios indicidrios, ou aplicando indices técnicos de
produgdo, coeficientes médios de lucro bruto ou de valor acrescido e de precos unitdrios, considerados em
cada atividade, observada a localizacdo e a categoria do estabelecimento”.

A autuac@o, em momento algum, explica quais dentre as razdes enumeradas acima teriam dado

azo a realizagdo do arbitramento que afirma ter sido realizado, sequer a metodologia utilizada.

De fato, o arbitramento € realizado antes do lancamento, permitindo que a autoridade
administrativa ndo leve em consideragdo os valores declarados pelo sujeito passivo, em razao de
inidoneidade ou da omissdo documentais, para entdo valer-se do lancamento de oficio com
suporte em bases presuntivas (e alternativas) na fixacdo do valor tributério.

Essa técnica s6 deve ser adotada pelo Fisco em situacdes muito especificas, onde ele fica
autorizado a adotar para o bem a ser tributado (servigo, direito ou ato) um valor de base de
calculo compativel com a pratica do mercado, prestigiando a verdade material.

Saliente-se que a técnica existe para se atingir um valor arbitrado e ndo arbitririo. Assim, apds a
ciéncia do interessado, ficam resguardados o contraditério e ampla defesa, nas esferas
administrativa e judicial, pois o arbitramento é forma de estabelecimento de presungdo relativa,
e, portanto, passivel de prova em contrério, limitando a discricionariedade da autoridade fiscal.

A adoc¢ao do mecanismo do arbitramento, segundo a Doutrina e a Jurisprudéncia, somente cabe,
pois, quando se torna impossivel ao Fisco verificar a documentacdo fiscal do contribuinte, o que
no caso nao ocorreu, até pelo fato de que foram coligidos ao feito copias dos registros fiscais do
mesmo.

Isso equivale a se dizer que, existindo elementos suficientes para que a verdade material seja
apurada, descabe a sua adog¢do, diante do fato dele se apresentar como regra de excecdo, que
somente em circunstancias extremas e especiais deve ser adotado, j4 que a base de cdlculo
origindria, que pode ser levantada, diante do acesso a documentac@o do sujeito passivo, € a que
deve ser utilizada, frente a previsdo na regra-matriz de incidéncia tributdria, e diante da relacao
direta com o texto constitucional.
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O entendimento do Poder Judicidrio, a respeito, se expressa em decisdes como a do ministro
Castro Meira, do Superior Tribunal de Justi¢ca, no RMS 26964 GO 2008/0114933-4, julgado em 19 de
agosto de 2008:

“Ementa: TRIBUTARIO. ICMS. ART. 148 DO CTN. ARBITRAMENTO DA BASE DE CALCULO. INDICIOS
DE SUBFATURAMENTO.

1. A pauta fiscal é valor fixado prévia e aleatoriamente para a apurag¢do da base de cdlculo do tributo. Ndo se
pode confundi-la com o arbitramento de valores previsto no artigo 148 do Codigo Tributdrio Nacional, que é
modalidade de lancamento, regularmente prevista na legislagdo tributdria.

2. O art. 148 do CIN deve ser invocado para a determinagdo da base de cdlculo do tributo quando certa a
ocorréncia do fato imponivel, o valor ou preco de bens, direitos, servicos ou atos juridicos registrados pelo
contribuinte ndo merecam fé, ficando a Fazenda Piiblica, nesse caso, autorizada a proceder ao arbitramento
mediante processo administrativo-fiscal regular, assegurados o contraditorio e a ampla defesa.

3. Ao final do procedimento previsto no art. 148 do CTN, nada impede que a administracdo fazenddria conclua
pela veracidade dos documentos fiscais do contribuinte e adote os valores ali consignados como base de
cdlculo para a incidéncia do tributo.

4. Caso se entenda pela inidoneidade dos documentos, a autoridade fiscal ird arbitrar, com base em
pardmetros fixados na legislacdo tributdria, o valor a ser considerado para efeito de tributagdo.

5. No caso, havendo indicios de subfaturamento, os fiscais identificaram o sujeito passivo, colheram os
documentos necessdrios a comprovagdo da suposta infragdo e abriram processo administrativo para apurar os
fatos e determinar a base de cdlculo do imposto a ser pago, liberando na sequéncia as mercadorias. Ndo se
trata, portanto, de pauta fiscal, mas de arbitramento da base de cdlculo do imposto, nos termos do que autoriza
o art. 148 do CTN.

6. Recurso ordindrio em mandado de seguranga ndo provido

Acordao: Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros
da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso ordindrio
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto
Martins”.
Por outro lado, de acordo com a Stimula n° 05 deste 6rgdo, ndo havendo a comprovacio da
impossibilidade de apuracdo do montante real da base de cédlculo através da aplicacdo dos
roteiros normais de fiscalizacdo, inexiste motivo para a adocdo do arbitramento da base de
calculo do imposto, ensejando a nulidade do lancamento, estando tal entendimento devidamente
pacificado, inclusive na segunda instancia.

Da mesma forma, cabe a aplicacio da Sumula n® 04 deste Conselho, segundo a qual, a
verificacdo de prejuizo no resultado com mercadorias ou a constatacdo de distor¢des no custo de
mercadorias vendidas que inclusive impliquem ‘“‘custo negativo” constituem indicios de possivel
subfaturamento ou de omissao de lancamento de operagdes mercantis, ndo se encontrando essas
situagcdes elencadas na lei como pressupostos para a aplicacdo do arbitramento da base de
calculo do ICMS.

De tudo quanto exposto, claro estd a violagdo do disposto no artigo 18 do RPAF/99, especialmente

os incisos III e 1V, alinea “a”, ndo somente no que tange a ado¢do imotivada do mecanismo de
arbitramento, como pela inseguranca da base de célculo.

Na infracdo 11, inicialmente, gostaria de observar a afirmativa inserida na complementacdo da
mesma pelo autuante: “...A legislacdo aponta uma multa formal da ordem de R$ 1.380,00 por item
de mercadoria onde tal procedimento ocorreu. A titulo educativo, foi aplicada multa
correspondente a 20 (vinte) itens”.

A multa tributdria possui natureza, além de penalidade, indenizatéria. Uma indenizagao, a qual o
dano € presumido. A presuncdo ndo se admite prova em contrdrio. Apenas se admite a
descaracterizacdo da multa por meio da auséncia da conduta infracional ou mora do
contribuinte, ou ainda no caso de presenca de excludentes, como o caso da dentincia espontanea.

No caso da multa fiscal os danos causados ao fisco ndo precisam ser comprovados. A forca
executiva da multa ja faz presumidos os danos sofridos pelo fisco. A presungado é jures et jures,
ou seja, ndo admite prova em contrario. E uma presuncdo decorrente da lei, inerente 4 multa
imposta, ndo havendo nada que pode ser feito sendo descaracterizar a multa, ou ser beneficiado
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em programas de reducdo de crédito e parcelamentos generosos, nos quais permitem ao
contribuinte pagar apenas o valor principal da obrigacdo acrescido de juros convencionais,
excluindo-se os juros compostos e as diversas multas incidentes sobre o valor total.

A multa tributdria ndo sendo tributo, porém se convertendo em obrigacdo principal, ndo pode ser
entendida como uma mera penalidade, mas como algo que vai além. Mesmo a multa pelo
descumprimento de uma obrigacdo acessoria, sendo mencionada na lei como uma penalidade,
pode-se dar um cardter indenizatério a esta, pois o descumprimento das obrigacdes do
contribuinte gera 6nus ao Estado.

Assim, ndo se hé de falar em multa de “carater educativo”, como infirmado pelo autuante, e sim,
cardter sancionatério, com base legal. Por tal razdo, sendo constatada irregularidade na
codificagdo das mercadorias, independente da andlise de mérito da infracdo, o que farei a seguir,
nao poderia ao seu pessoal critério o autuante escolher quantos deles seriam passiveis de
aplicacdo da penalidade, no caso vinte itens. O questionamento € imediato: por que ndo vinte e
um? Ou dezenove? Certo € que, segundo informa o autuante, foram identificados 878 itens com
codigos diferentes, e todos os itens deveriam sofrer penalizagao.

Isso diante do fato de que nosso direito se inclina a reconhecer que toda multa tributdria possui
carater punitivo, portanto, com natureza de san¢do penal, diante do fato de as multas moratdrias,
ndo possuirem a fun¢do de recomposi¢do do tributo pago em atraso, que pertence a corre¢ao
monetdria, e nem de compensagao pela mora, que é a func¢do dos juros. Portanto, s6 lhe resta a
finalidade coercitiva da penalidade.

O STF no julgamento do RE 79.625, cancelou a Simula 191, fonte de vérias controvérsias, vindo a
editar a Sumula 565, que diz: “A multa fiscal moratoria constitui pena administrativa, ndo se
incluindo no crédito habilitado em faléncia”, sendo, portanto, penalidades administrativas pela
infracdo de uma obrigagao fiscal definida em lei, e € a coer¢do objetiva que o Estado-Lei impde
ao contribuinte, pela violagdo de seu direito subjetivo de crédito, positivando o fato ilicito da
relacao tributdria.

Neste sentido, vale observar a redacdo do artigo 142 do CTN, o qual estipula que compete
privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim
entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel, e
no seu paragrafo unico, estabelece que a atividade administrativa de lancamento € vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional (grifei).

Tal gradacdo segundo a avaliacdo da gravidade da infragdo pelo autuante, por ato discriciondrio,
se trata primeiramente de uma violagdo direta ao principio da indelegabilidade e vinculabilidade,
expressamente previstos nos artigos 7° e 142 ambos do CTN, sendo vedado ao ente tributante,
delegar ao agente fiscal a gradacdo de multa, que constitui ato vinculado. Ademais, a gradacdo
de multa é matéria reservada a lei, conforme dispde artigo 97, inciso V do CTN, devendo esta
dispor, caso a caso, os elementos do tipo da infracdo e a respectiva pena correspondente.
Portanto, € preciso atentar que o juizo de tipicidade da infracdo tributdria, muitas vezes, nao se
resume na mera constatacao da ndo subsun¢do formal da conduta do contribuinte a norma legal.

Fundamental examinarmos o delineamento completo do caso e da hipdtese sancionatdria
tributdria. Os elementos materiais, espaciais € temporais da tipificagdo devem ser
cuidadosamente examinados.

Dai por que o autuante ndo poderia, repito escolher ao seu talante, critério, humor, simpatia, ou
qualquer outro elemento subjetivo, como aplicar a multa, se a titulo ‘“educativo” ou
“sancionat6rio”.

Quanto a imposic¢do, este, talvez, tenha sido o foco principal da discussao travada nos autos: a
utilizacdo de diversos cddigos para um mesmo produto, tdo comentada pelo autuante, nas
infragcdes 04, 05 e 09.
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A tese defensiva é a de simples negativa, e de alegar o cardter confiscatério da imposi¢ao. A
resolucdo da matéria € simples: verificar, se de fato, uma mesma mercadoria possui varios
codigos, ou um mesmo cdédigo abrande varias mercadorias, como sustenta a defesa, a qual,

inclusive trouxe apenas a alegacdo, sem qualquer elemento de prova.

Por outro lado, e ndo foi contestado, ao analisar a problemaética, o autuante esclarece que varios
codigos abrangiam uma mesma mercadoria, o que, inclusive, dificultou sobremaneira os
trabalhos de auditoria e a realizacao de roteiros fiscais.

Resta ao julgador, apenas e tdo somente analisar a veracidade dos fatos. A legislacdo,
especialmente o disposto no artigo 205, § § 1° e 2°, do RICMS-BA/2012, estipula que o contribuinte
deve adotar cddigo tUnico para cada item de mercadoria, sendo vedada a utilizagdo em um
mesmo exercicio fiscal, de um mesmo cédigo para mais de um item de mercadoria. No caso de
alteracdo do cddigo, o contribuinte deve documentar no seu livro RUDFTO a data da alteracdo, o
codigo anterior € 0 novo cédigo, indicando a descri¢ao da mercadoria.

O autuante indicou que para um mesmo item, o cddigo de entrada é um, ao passo que o codigo
utilizado no mesmo item para a sua saida se apresenta como diverso, no que foi refutado pelo
autuado, o qual, entretanto, ndo comprovou em sentido contrdrio, e considerando tal falta de
comprovacao de atendimento a legislacdo quanto aos mencionados codigos de mercadorias,
aplica-se o teor dos artigos 142 e 143 do RPAF/99, segundo os quais a recusa de qualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatério de que necessariamente disponha importa
presun¢do de veracidade da afirmacdo da parte contraria, e a simples negativa do cometimento
da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢ao de legitimidade da autuacao
fiscal.

Desta forma, a infracdo € julgada procedente, recomendando-se a autoridade fazendaria analisar
a possibilidade de respeitado o prazo decadencial langar a penalidade dos itens que deixaram de
ser nela incluidos pelo autuante, na sua atitude “educadora”.

Uma dltima observac@o: muito embora nas suas intervencdes o autuante mencione “pecgas de
defesa” da autuada enviadas via e-mail em 01/12/2014 e 08/12/2014, em verdade, a defesa como tal
e previsto na legislacdo apenas e tdo somente pode ser considerada aquela devidamente
protocolada em momento posterior ao da lavratura do Auto de Infrac@o e sua ciéncia por parte
do sujeito passivo. Documentos e correspondéncias bilaterais trocados entre o autuante e a
empresa ndo podem, a rigor da norma, assim ser considerados, vez que a lavratura do
lancamento data de 17 de dezembro de 2014.

Quanto ao argumento defensivo de que as multas impostas teriam o carater confiscatério, diante
do percentual aplicado, observo que dentre os principios vigentes no processo administrativo,
um deles, dentre os de maior importancia € o da legalidade, o qual tem a sua génese na
Constitui¢do Federal, artigo 5°, inciso I, ao dispor que "ninguém serd obrigado a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei". Esse principio tem forte ligacdo com o proprio
Estado de Direito, uma vez que nele € assegurado o "império da lei" ou “jus imperium”.

No campo tributdrio, este principio encontra-se devidamente explicito no artigo 150, inciso I da
Carta Magna, ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto
sem que seja por lei”. Desse comando, depreende-se que aos Estados, compete instituir e
normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, somente a lei poderd diminuir e isentar tributos,
parcelar e perdoar débitos tributdrios, criar obrigacdes acessorias, sendo necessdrio que haja
competéncia do ente para que seja vélida sua criagdo, competéncia esta descrita no préprio
corpo do texto constitucional.

O professor Roque Antdnio Carrazza em seu livro Principios Constitucionais Tributdrios. Sao
Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranga das pessoas, diante da tributacdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privada (arts. 59, XXII, e 170, 1) se inexistisse a garantia
cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder Executivo, mas so
pela lei”.
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E por tais razdes, cabe a todos a estrita obedi€éncia a norma legal, dentro dos parametros e
limites estabelecidos na Constituicdo Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judicidrio.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edi¢do e
cumprimento das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos independente de
qualquer critério. Assim, dentro de cada competéncia, os entes federativos constroem as normas
que hdo de vigorar relativamente aqueles tributos que lhes cabem. E assim o fez o Estado da
Bahia, ao promulgar a Lei n°. 3.956/81 (Cédigo Tributario do Estado da Bahia) disciplinou nos
artigos 46 e 47, as penalidades a infragcdo da legislacao do ICMS.

Com a edi¢ao da Lei n° 7.014/96, a qual adequou a legislacdo estadual aos ditames da Lei
Complementar 87/96, no seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e
percentuais de penalidades a serem aplicadas diante da constatacdo de descumprimento de
obrigacdo tributdria, bem como os percentuais de reducdo das mesmas, e as condigdes
necessdrias para tal.

O Agente fiscal, no momento do langamento tributério, deve, pois, em aten¢@o as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para cada uma das infra¢des verificadas, em nome nao
somente do principio da legalidade, como, igualmente, do principio da seguranca juridica, nao
estando a sua aplicagdo sujeita a discricionariedade, sendo da Lei.

Analisando-se a posicdo jurisprudencial, posso citar a decisdo com repercussdao geral, o RE
582.461, de relatoria do ministro Gilmar Mendes (DJe 18.8.2011, Tribunal Pleno), onde discutia-se
a constitucionalidade de multa de mora, no percentual de 20%, prevista na legislacdo do Estado
de Sao Paulo (artigo 87 da Lei estadual 6.375/1991). A decisdo, por maioria de votos, foi no
sentido de negar provimento ao recurso do contribuinte e, assim, assentar a constitucionalidade
da multa nos limites acima mencionados.

Merece destaque na referida Ementa do julgado, trecho que diz respeito a multa confiscatoria:
“I1. Recurso extraordindrio. Repercussdo geral. 2. Taxa Selic. [...] 4. Multa moratoria. Patamar
de 20%. Razoabilidade. Inexisténcia de efeito confiscatorio. Precedentes. A aplicacdo da multa
moratoria tem o objetivo de sancionar o contribuinte que ndo cumpre suas obrigacoes
tributdrias, prestigiando a conduta daqueles que pagam em dia seus tributos aos cofres
publicos. Assim, para que a multa moratéria cumpra sua fungdo de desencorajar a elisdo fiscal,
de um lado ndo pode ser pifia, mas, de outro, ndo pode ter um importe que lhe confira
caracteristica confiscatoria, inviabilizando inclusive o recolhimento de futuros tributos. O
acorddo recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta Suprema Corte, segundo a qual
ndo é confiscatoria a multa moratoria no importe de 20% (vinte por cento). 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento.”

Menciono, de igual forma, decisdo do ministro Teori Albino Zavascki, no RE 400927 MS, em
decisdo publicada em 18 de junho de 2013, no qual assim se manifesta:
“Ementa: TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ICMS. MULTA

MORATORIA APLICADA NO PERCENTUAL DE 40%. CARATER CONFISCATORIO. INEXISTENCIA.
PRECEDENTES DO TRIBUNAL PLENO.

1. O Plendrio do Supremo Tribunal Federal jd decidiu, em diversas ocasides, serem abusivas multas
tributdrias que ultrapassem o percentual de 100% (ADI 1075 MC, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, DJ de 24-11-2006, ADI 551, Relator (a): Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, DJ de 14-
02-2003).

2. Assim, ndo possui cardter confiscatorio multa moratéria aplicada com base na legislagcdo pertinente no
percentual de 40% da obrigagdo tributdria.

3. Agravo regimental a que se nega provimento”.

Ainda analisando o assunto, entendo pertinente mencionar trecho do voto da ministra Elen
Gracie que “este Tribunal, deparando-se com multas demasiadamente onerosas, reduziu-as de
100% para 30%, do que é exemplo o RE 81.550, julgado em maio de 1975. Considerou, entdo, que
deveria haver uma compatibilizacdo com a utilizacdo do instrumento da correcdo monetdria,
que jd compensava a perda do valor aquisitivo da moeda. Jd no RE 220.284-6/SC, julgado em
maio de 2000, reconheceu a constitucionalidade de multa de 30%”. E concluiu: “Estivéssemos,
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agora, nos deparando com multa de 40% ou mesmo de 30%, ndo hesitaria em entender que
atualmente ndo poderiam perdurar. Quanto a multa de 20%, é, sem duvida, pesada para o
contribuinte inadimplente. Mas tenho que ndo se deve ir ao ponto de dizé-la invdlida. A
relacdo tributdria ndo é equipardvel as relagoes de consumo. A obrigagdo de pagar impostos
consubstancia dever fundamental”. (grifei).

Transcrevo trecho de decisdo exarada pelo Ministro Celso de Mello, no julgamento da ADI 2.010-
MC (DJ de 12.04.2002), na qual o STF estabeleceu alguns parametros pelos quais poderia ser
identificado o efeito confiscatério da multa: “A identificacdo do efeito confiscatorio deve ser
feita em funcdo da totalidade da carga tributdria, mediante verificacdo da capacidade de que
dispde o contribuinte - considerado o montante de sua riqueza (renda e capital) - para suportar e
sofrer a incidéncia de todos os tributos que ele deverd pagar, dentro de determinado periodo, a
mesma pessoa politica que os houver instituido (a Unido Federal, no caso), condicionando-se ,
ainda, a afericdo do grau de insuportabilidade econdmico-financeira, a observancia , pelo
legislador, de padroes de razoabilidade destinados a neutralizar excessos de ordem fiscal
eventualmente praticados pelo Poder Publico”. (grifos originais).

Posso, de igual modo, mencionar trecho de voto do Ministro Dias Té6foli, de 05 de dezembro de
2011, ao analisar Agravo de Instrumento impetrado pela empresa Cristal Form Inddstria e
Comércio de Embalagens Ltda.: “Nas razoes do presente recurso, no entanto, o contribuinte se
limita afirmar, de forma genérica, que a multa em percentual superior a 20% teria cardter
confiscatorio, mas ndo _trouxe argumentos adequados a caracterizar, de plano, a
irrazoabilidade e a desproporcionalidade da multa fiscal moratdria aplicada em relagdo a
hipotese dos autos. Portanto, eventual efeito confiscatorio da multa somente seria aferivel
mediante exame do quadro fdtico-probatorio, 0o que é vedado na via estreita do recurso
extraordindrio (Sumula 279/STF)”. (grifei)

Dessa forma, a argumentacao do sujeito passivo niao pode ser acolhida, diante dos argumentos
expostos, ndo sendo possivel o afastamento da aplicacdo dos percentuais de multa indicados no
lancamento, pois, os mesmos possuem estrita base legal, nem hd motivacdo para se falar em
confisco na aplica¢do da multa no presente caso.

Quanto aos questionamentos relativos a constitucionalidade da norma regulamentar adotada no
Estado da Bahia, lembro do impedimento contido no artigo 167 do RPAF/99 que assim determina:

“Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:
I - a declaracdo de inconstitucionalidade;
Il - questdo sob a apreciagdo do Poder Judicidrio ou por este jd decidida.

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior”.
Logo, ndo posso adentrar em tal discussdo, me abstendo de tecer maiores comentarios a respeito.

Desta forma, diante dos argumentos postos, julgo o lancamento procedente em parte,
mencionando o fato de que, em recente julgamento datado de 06 de outubro de 2016, a 2* Camara
de Julgamento Fiscal, ao apreciar Recursos de Oficio e Voluntdrio, em langcamento realizado
contra outro estabelecimento da mesma empresa, através do Acérdao CJF 0141-12/16 manteve o
entendimento da 1* Junta de Julgamento Fiscal exarado no Acérddo 0057-01/16, no mesmo
sentido doa afastamentos das infra¢des aqui realizados.

Assim, o lancamento fica mantido em relacdo as infragdes abaixo indicadas e de acordo com o
demonstrativo seguinte:

Infracdo 01 R$  2.02491
Infracdo 02 R$ 143.477,34
Infracdo 03 ZERO
Infracdo 04 ZERO
Infracdo 05 ZERO
Infracdo 06 R$ 21.537,96
Infracdo 07 R$ 13.571,05
Infracdo 08 ZERO
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Infracao 09 ZERO
Infracdo 10 R$ 420,00
Infracdo 11 R$ 82.800,00

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206837.0015/14-2 lavrado
contra SHOULDER INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$180.611,26, acrescido da multa de
60%, prevista no art.42, incisos II, “f”, e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além de
multas por descumprimento de obrigacdes acessorias que totalizam R$83.220,00 previstas no art.
42, incisos, XIII-A, alinea “e”, item 1, subitem 1.1, e XVIII alinea ‘“b”, da citada Lei e dos
acréscimos moratdrios previstos na Lei 9.837/05, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdao para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto 7.629/99, alterado
pelo Decreto 13.537/11, com efeitos a partir de 20 de dezembro de 2011.

Sala de Sessdes do CONSEF, 18 de novembro de 2016.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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