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EMENTA: ICMS. 1. AQUISICOES DE BENS DO ATIVO
PERMANENTE. UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO
PERMITIDO PELA LEGISLACAO. Refeitos os calculos,
mediante revisdo efetuada por preposto fiscal estranho
ao feito, restou provada a utilizacdo a mais de crédito
relativo a aquisicdo de bens destinados ao Ativo
Permanente do estabelecimento, ficando reduzido o

débito originalmente apurado. 2. ESCRITURACAO
FISCALA DIGITAL - EFD. I:ZNTREGA DE ARQUIVO
ELETRONICO DA ESCRITUACAO FISCAL DIGITAL (EFD)

SEM AS INFORMACOES EXIGIDAS. Constatado que a
época da ocorréncia dos fatos, inexistia previsao legal
para aplicacdo da multa. Infracdo ndo caracterizada.
Auto de Infracaio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/12/2014, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$341.206,62, em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01 - 01.03.12: Utilizag¢ao indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do
ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo, no periodo de
fevereiro de 2009 a dezembro de 2013. Valor do débito: R$339.826,62. Multa de 60%.

Consta, ainda, que o Contribuinte se apropriou indevidamente de créditos por aquisi¢cdes de bens
do ativo fixo. Nao aplicou a proporcionalidade determinada pela Lei 7.014/96, art. 29, § 6°, 11 e IIL
O autuado lancou no livro Registro de Apuracdo, como Outros Créditos, valores referentes a
aquisicdo de bens do imobilizado. Nos arquivos EFD enviados langou tais créditos no Registro
E110 como Valor Total Ajustado de Créditos.

Infracdo 02 — 16.14.02: Falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD,
ou o entregou sem as informacdes exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislacdo
Tributaria. Arquivos sem as informacdes referentes aos Registros G110, G125, G126, G130 e G140,
més janeiro de 2011. Multa de R$1.380,00.

O autuado apresentou impugnacdo as fls. 40 a 56, informando que sua atividade econdmica
principal é o Comércio Atacadista de cerveja, chope e refrigerante, cujas operacdes de saidas sao
lancadas nos seguintes CFOPs: a) 5.102 - venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros;
b) 5.405 - venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros em operacdo com mercadoria
sujeita ao regime de substituicdo tributdria, na condicdo de contribuinte substituido; ¢) 5.411 -
devolucdao de compra para comercializacdo em operacdo com mercadoria sujeita ao regime de
substituicdo tributdria; d) 5.551 - venda de bem do ativo imobilizado

Diz que as demais operacdes de saidas podem ser resumidas nos seguintes CFOPs: a) 5908 -
Remessa de bem por conta de contrato de comodato b) 5.909 - Retorno de bem recebido por conta
de contrato de comodato; c) 5.910 - Remessa em bonificacdo, doa¢do ou brinde; d) 5.920 -
Remessa de vasilhame ou sacaria; e) 5.927 - Lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque
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decorrente de perda, roubo ou deterioracdo; f) 5.949 - Outra saida de mercadoria ou prestagdo de
servi¢o ndo especificado; g) 6.551 - Venda de bem do ativo imobilizado

Informa que estas sdo, em resumo, as principais operagdes lancadas no seu livro Registro de
Saidas e, consequentemente, no livro Registro de Apuragdo de ICMS (c6pias anexas — docs. 01 a
59). As operagdes de vendas sao lancadas nos CFOP 5102 e 5405 sendo este ultimo o que recebe a
maior parte das vendas de mercadorias cujo ICMS foi retido pelo fabricante na condi¢do de
contribuinte substituto, conforme determina o inciso II, do art. 8° da Lei 7.014/96.

Frisa que o langamento em questdo (infracdo n°® 01), teve como fundamento “A utilizacdo de
crédito fiscal do ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriado em valor
superior ao permitido pela legislacdo”. No “DEMONSTRATIVO DA APURACAO DO VALOR DO
CREDITO APROPRIADO A MAIOR REL. AQUISICAO DE ATIVO IMOBILIZADO EXERCICIOS 2009/2013”
anexo ao PAF, o autuante estabeleceu os percentuais pela divisdo entre o total das saidas e as
saidas tributadas, més a meés, do periodo fiscalizado, conforme exemplos a fl. 42 a 44,
explicitando todas as operacdes efetuadas no levantamento fiscal.

Informa que é relevante destacar o fato de que a fiscalizacdo ndo usou o mesmo critério para
todo o periodo fiscalizado, visto que, em determinados meses (02/2009 a 01/2012) tomou como
“TOTAL SAIDAS” do “DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO VALOR DO CREDITO APROPRIADO A
MAIOR” anexo ao PAF, o total constante da coluna “Valores Contabeis” do livro RAICMS,
enquanto que de 02/2012 a 12/2013), tomou como “TOTAL SAIDAS” os valores constantes dos CFOP
5102 e 5405. Todavia continuou colocando no numerador da propor¢do, coluna “SAIDAS
TRIBUTADAS”, apenas o valor constante da coluna “Base de Célculo”, CFOP 5102, do livro
RAICMS, considerando como ndo tributadas/isentas as saidas com CFOP 5405 — vendas de
mercadorias substituidas.

Diz que a improcedéncia do langamento em causa se prende ao fato de que a fiscalizacdo
considerou no numerador apenas as saidas de mercadorias com destaque do ICMS (CFOP 5102), ou
seja, as vendas de mercadorias ndo sujeitas a substitui¢do tributdria e no denominador o total das
saidas existentes no livro RAICMS, tais como vendas de mercadorias substituidas, saidas de
vasilhames, remessa para conserto, venda de ativo imobilizado, devolu¢cdo de mercadorias, etc.
sem atentar que o estabelecimento autuado ndo operou e nem opera com mercadorias isentas ou
ndo tributadas em nenhum momento do periodo fiscalizado nem em qualquer outro e que, afora
as operacdes constantes dos CFOP 5102 e 5405 e 5910 (saidas de mercadorias objeto do seu
comércio), as demais saidas, na sua totalidade, se referem a operacdo que ndao implicam em
transferéncia de titularidade de bens (com excecdo das vendas de bens do ativo imobilizado —
CFOP 5551).

A titulo de argumentacdo ressalta que, ao analisar a referida planilha elaborada pela fiscalizacio
“DEMOSNTRATIVO DA APURACAO DO VALOR DO CREDITO APROPRIADO A MAIOR REL.
AQUISICAO DE ATIVO IMOBILIZADO EXERCICIOS 2009/2013”, é possivel constatar a inclusdo das
saidas de mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributdria no rol da isentas ou nao tributadas, bem
como a saidas de vasilhames (simples remessa) e outras que ndo implicaram em transferéncia de
titularidade, desde quando, como j4 declarado anteriormente, o estabelecimento autuado nao
comercializa qualquer produto que legalmente seja considerado mercadoria isenta ou nao
tributada.

Ressalta, ainda, que as saidas constantes do CFOP 5920 - Remessa de vasilhame ou sacaria se
enquadram como ‘“Transferéncia Interna de Bens do Ativo Imobilizado”, e certamente nao
devem fazer parte do numerador da fragcdo nem do denominador, para cilculo do indice mensal
do crédito do CIAP, conforme prescreve o item 4.1 da IN n° 053/2013 da SEFAZ (SAT), bem como a

jurisprudéncia da Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF, que através do Ac6rddao CJF N° 0507-
13/13.

Em relagdo as operagdes constantes dos CFOP 5405 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida
de terceiros em operagdo com mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria, na
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condi¢do de contribuinte substituido, e/ou as constantes do CFOP 5910 - Remessa em Bonificacao,
Doacdo ou Brinde, entende que ndo devem aparecer na referida proporcao como “Mercadorias
Isentas ou Nao Tributadas”, e sim como “Mercadorias Tributadas”, devendo fazer parte do
numerador e do denominador.

Também alega que ndao devem constar na referida propor¢do as demais saidas, porquanto nao
possuem carater definitivo isto €, ndo ocorreu a transferéncia de titularidade, como € o caso das
remessas de vasilhames, remessa para conserto, saidas a titulo de empréstimo ou comodato, etc.
Diz ser for¢oso admitir que s6 devem fazer parte da equacdo para fins de apuracdo do indice
mensal do crédito a ser apropriado, no numerador, as saidas constantes dos CFOPs 5102, 5405 e
5910 e no denominador estas mesmas operagoes.

Assegura que ndo ocorreu o suposto “Crédito Apropriado a Maior”, levantado pelo autuante,
fundamentando-se, para esta conclusdo, a Instru¢do Normativa n° 053/13, os Pareceres GECOT

13334/2013 de 27/05/2013 e 08902/2013 de 16/04/2013; ACORDAO CJF N° 0396-12/13 € 0 ACORDAO CIJF
N° 0507-13/13.

O defendente informa que elaborou o Demonstrativo que anexa a impugnacao (doc. 66), onde
apresenta os valores que considera corretos, nas respectivas colunas “Saidas Totais” “Saidas
Tributadas”, “Crédito Apropriado”, constatando ndo remanescer nenhum crédito apropriado a
maior, em contraposi¢cdo ao “Demonstrativo do Crédito Apropriado a Maior”, elaborado pela
fiscalizacdo. Diz que esta infragcdo totalmente improcedente.

Quanto a infragdo n° 02, alega que a data da ocorréncia indicada na pag. 3 do Al em questdo,
consta como sendo 01/01/2011 e ndo a um més especifico, conquanto os arquivos eletronicos sao
entregues mensalmente e dizem respeito a um determinado més. Dessa forma, alega que nao
sabe a que més especifico de 2011 ocorreu a omissao levantada pelo Fisco.

Vencida esta argumentagdo, que considera relevante, diz que mais relevante ainda é o que
prescreve o § 3° do art. 897-A do RICMS/97 — Decreto 6284/97.

Considerando a data da ocorréncia levantada pela fiscalizacdo como sendo 01/01/2011, entende
que até aquela data os contribuintes ndo estavam obrigados a escriturar na EFD as informagdes
relativas ao Controle de Crédito do ICMS do Ativo Permanente — CIAP, em vista do disposto no §
3° do art. 897-A do RICMS/97, o que torna esta infragdo totalmente improcedente.

No tocante a Infragdo n° 01, reproduz o § 6°, incisos I e I do art. 29 da Lei 7.014/96 e a Instrucao
Normativa 053/2013. Cita pareceres da DITRI e a jurisprudéncia do CONSEF, reproduzindo ementas
de decisdes das Camaras de Julgamento Fiscal sobre o tema.

N

Com referéncia a infragcdo n° 02, transcreve o art. 897-A e seu § 3°,do o RICMS/97,com a
informacdo de que, somente a partir de 01/01/2011 serd obrigatdria a escrituracdo do documento
Controle de Crédito do ICMS do Ativo Permanente — CIAP pelos contribuintes obrigados a EFD.

Por fim, afirma que estd demonstrada a improcedéncia do presente Auto de Infracdo. Requer lhe
seja deferida a oportunidade de apresentar novos elementos de prova e, se necessdrio, a
elaboracdo de novos levantamentos, diligéncias e pericia fiscal nos seus documentos e livros
fiscais, por preposto fiscal estranho ao feito, nos termos do § 3° do art. 123 do RPAF/BA.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 130 a 132 dos autos. Reproduz o art. 29, § 6°, incisos II
e Il da Lei 7.014/96 e diz que foram efetuados os cdlculos no demonstrativo de apuragdao do
crédito indevido (fls. 08/09), levando em conta a proporcionalidade das saidas tributadas em
relacdo as saidas totais, e o fato referente a 1/48 dos créditos totais foi devidamente apropriado
pelo autuado.

Ressalta que o defendente traz a colag@o pareceres e decisdes administrativas ndo tém o conddo
de ilidir as infracdes porque ndo se referem ao caso especifico em tela, além de que, a lei € clara
ao se referir ao “total das operagdes de saidas”, ndo se restringindo as operacdes de vendas ou de
transferéncia de titularidade. Frisa que a finalidade da lei € dar o direito ao crédito proporcional
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tdo somente as operacdes com mercadorias e servigos tributados, excetuando-se apenas as
operacoes relativas as exportagdes, de acordo com o mandamento constitucional.

Afirma que, nesse sentido, ao contrdrio das alegacdes defensivas, as saidas de vasilhames,
recipientes e embalagens sdo declaradas isentas do ICMS, nos termos do art. 265, inciso XXX do
RICMS-BA/2012, e art. 19 do RICMS-BA/97. Entende que a interpretacdo sistemdtica dos dois
dispositivos mencionados obriga que as saidas de vasilhames sejam escrituradas como isentas,
nao admitindo o creditamento em relagc@o a proporcao das operagdes de saidas de vasilhames.

Pelos motivos acima elencados, diz que nao devem prosperar as alegacdes defensivas, de que os
valores das operacdes das mercadorias sujeitas ao regime da Substitui¢do Tributdria deveriam ser
considerados junto as saidas de mercadorias com destaque do ICMS e as saidas de vasilhames.
Afirma que em relacdo as operagdes com mercadorias do regime ST, estdo incluidas nas
operacdes sem débito e sem crédito do ICMS, porque o imposto ja foi retido antecipadamente
pelo substituto tributdrio, ndo dando direito a apropriagdo de créditos por parte do autuado. Por
isso, as operacdes com mercadorias da Substituicdo Tributdria sdo lancadas na coluna “outras”
do Registro de Apuracdo do ICMS e, durante os exercicios de 2009 a 2011 a norma de isen¢do do
ICMS vigente a época € a do art. 19, inciso I, alineas “a” e “b” do RICMS-BA/97.

Informa que considera parcialmente procedentes as alegacOes defensivas, no sentido de que
houve erro no levantamento dos valores referentes as saidas totais e tributadas correspondentes
aos meses de fevereiro a dezembro de 2013. Diz que este fato aconteceu porque foram tomadas as
informacdes constantes nas DMAs desse periodo, porque os arquivos EFD ndo oferecem esses
valores totais. O contribuinte alegou ndo ser obrigado a escriturar livros de apuracido dada a
obrigatoriedade de apresentar EFD.

Entretanto, ao apresentar impugnacgdo, juntou ao presente PAF copias desses livros. De posse das
informacdes constantes nos livros de Apuragdo de 2012 e 2013, foram refeitos os calculos do
crédito indevido apropriado pelo contribuinte, apurando-se o valor de R$6.699,75, que deve ser
abatido do valor total da infrag¢do 01, passando o montante dessa infracdao para R$333.126,87, apds
a referida revisao.

Informa que também foram corrigidos os valores lancados dos créditos apropriados, referentes
aos meses de fevereiro de 2011 a agosto de 2012, conforme alegacdes do autuado a fl. 44.

Sobre a infrag¢do 02, diz que nao procedem os argumentos defensivos as fls. 12/13. Constam os
registros sem dados dos arquivos G125 a G110 referentes a movimentagdo de bem do ativo
imobilizado e controle do ativo permanente CIAP, apesar de ter havido aquisi¢cdes no periodo e
aproveitamento de créditos, lancados nos livros e nos arquivos digitais a titulo de “outros
créditos”. Diz que os arquivos da EFD foram entregues fora da especificacdo exigida pela
legislacao e o defendente € obrigado a escrituracao fiscal digital desde 01/01/2011, conforme fl. 14.

Finaliza afirmando que restou demonstrado que o presente langcamento foi efetuado em
conformidade com as formalidades constantes na legislacao, ndo padecendo de vicios insandveis,
devendo ser julgado inteiramente procedente.

O defendente apresentou manifestacdo sobre a informacdo fiscal, conforme fls. 138 a 142.
Inicialmente confirma e mantém, in fotum, as razdes de defesa. Reproduz o teor da acusagdo
fiscal e parte da informacdo fiscal prestada pelo autuante. Em relacdo as saidas de vasilhames e
de mercadorias do regime da Substitui¢do Tributdria, diz que foi devidamente explicitado nas
razdes de defesa que, excluindo-se as saidas constantes dos CFOPs 5102, 5405 e 5910, para as
demais saidas constantes dos seus livros fiscais ndo houve a denominada transferéncia de
titularidade, estando claro, sem nenhuma dudvida, que nas operacdes onde ndo ocorre a
transferéncia de titularidade, como foi o caso de saidas de vasilhames, estas nao devem compor a
proporcionalidade da referida equagao (item 4.4 da IN n° 053/2013).

Alega que a improcedéncia do langcamento em causa se prende ao fato de que a fiscalizagao
considerou no numerador apenas as saidas de mercadorias com destaque do ICMS (CFOP 5102), ou
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seja, as vendas de mercadorias ndo sujeitas a substitui¢do tributdria e no denominador o total das
saidas existentes no livro RAICMS, tais como vendas de mercadorias substituidas, saidas de
vasilhames, remessa para conserto, venda de ativo imobilizado, devolu¢dao de mercadorias, etc.,
sem atentar que a propria Secretaria da Fazenda, através da Instru¢ao Normativa n° 053/2013 e dos
Pareceres GECOT 13334/2013 de 27/05/2013 e 08902/2013 de 16/04/2013, fez uma interpretacdo da
regra contida no art. 29, § 6°, incisos I e Il da Lei 7.014/96, normatizando a questao e dando um
norte aos contribuintes quanto a aplicacdo correta da legislacdo em vigor, estando em
conformidade com a utilizagc@o do crédito pelo impugnante.

Entende que, em face das normas acima citadas, € forcoso admitir que s6 devem fazer parte da
equacao para fins de apuracdo do indice mensal do crédito a ser apropriado, no caso em questao:
a) no numerador, as saidas constantes dos CFOP 5102 - Venda de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros, 5405 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros em operacao
com mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria, na condicdo de contribuinte
substituido e 5910 - Remessa em bonifica¢do, doac¢do ou brinde (saidas de mercadorias objeto do
seu comércio), (itens 2.1 e 2.5 da IN 053/13); e b) no denominador, essas mesmas operacoes,
significando que, na presente questdo, nao ocorreu o suposto “Crédito Apropriado a Maior”
levantado pela autoridade Autuante.

Quanto as saidas vasilhames, questionadas pelo autuante, afirma que nio significou uma efetiva
operacdo de saidas de mercadorias, mesmo porque ndo ocorreu a denominada transferéncia de
titularidade, conforme acima explicitado. Diz que no presente caso, emite Nota Fiscal de Simples
Remessa para a Fabrica da SCHIN em Alagoinhas contendo paletes, garrafas vazias e grades
vazias as quais retornam incontinenti com a carga adquirida, ou seja, cervejas, dgua e
refrigerantes, que s@o os produtos do seu comércio (item 4.4 da IN n° 053/2013). Informa que as
referidas embalagens ou vasilhames sao itens constantes do seu ativo imobilizado e em momento
algum ocorre a sua desincorporacgao.

Comenta que a seguranca juridica existe para que a justi¢a, finalidade maior do Direito, se
concretize, concedendo aos individuos a garantia necessdria para o desenvolvimento de suas
relacdes sociais. Afirma ser incontestdvel que agiu dentro do principio da legalidade, ou seja, se
pautou, para fins de utilizacdo dos créditos objeto da presente questdo, nas determinagdes
elaboradas e publicadas pela SEFAZ e nos Acérdios deste Orgdo Julgador, qual seja, o préprio
CONSEF e, principalmente, na IN n° 053/2013, que transcreveu.

Requer seja o presente Auto de Infracdo julgado totalmente improcedente, por forca dos
elementos de prova e dos argumentos constantes da peca impugnatdria para demonstrar o
equivoco do autuante quanto a elaboracdo dos demonstrativos que serviram de base ao
lancamento em causa, bem como da interpretacdo ou nio observancia das disciplinas constantes

das normas legais que regem a matéria.

As fls. 146/147 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia
solicitando que Auditor Fiscal estranho ao feito, designado pela autoridade competente, refizesse
o demonstrativo referente a infra¢do 01, observando os parametros indicados no encaminhamento
da diligéncia, de acordo com a legislacdo tributdria em vigor.

A diligéncia foi realizada por Auditor Fiscal estranho ao feito, conforme fl. 150, sendo informado
que os cdlculos foram refeitos, observando critérios determinados na Instrucdo Normativa
053/2013 e orientagdes constantes no encaminhamento da diligéncia.

Como resultado, foram encontrados novos valores relativos a utilizacdo a mais de crédito fiscal
correspondente as aquisi¢des para o ativo imobilizado, conforme planilhas acostadas aos autos
(fls. 151 a 213). Os valores consignados nas mencionadas planilhas sdo detalhados, més a més, e
por CFOP, nas planilhas analiticas. Foi apurado, apds o refazimento dos célculos, o débito no
valor total de R$15.464,10.
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Intimado sobre o resultado da diligéncia fiscal, o defendente se manifestou as fls. 220 a 222,
alegando que apesar das diretrizes consignadas no encaminhamento da diligéncia, na revisao
fiscal foram levados ao denominador os valores constantes dos CFOPs 5910 e 5949, sem contudo
constar no numerador da equagdo esses mesmos valores, fato que redundou em uma diferenca
em desfavor do autuado. Diz que € for¢coso concluir que as saidas constantes dos referidos CFOPs
devem aparecer tanto no numerador da equacdo quanto no denominador, por se trata de saidas de
mercadorias tributadas, cujo ICMS foi pago por substituicdo ou antecipagdo tributaria, com fase
de tributacdo encerrada.

Afirma que em decorréncia da sistemadtica utilizada pela autoridade revisora, que considerou no
denominador saidas tributadas como se isentas fossem, sem considerar esses mesmos valores no
numerador, ocasionou apuracao de crédito indevido no valor de R$15.464,10, que o defendente
considera improcedente. Ressalta que conforme tem sustentado e comprovado em suas
manifestagdes, em nenhum momento operou com mercadorias isentas, por se tratar de empresa
revendedora de bebidas (cervejas, refrigerantes e dgua mineral), cujo ICMS foi pago por
substituicdo ou antecipagdo tributdria com fase de tributacao encerrada.

Para comprovar as alegacdes defensivas, informa que anexa aos autos cdpias de notas fiscais
retiradas os seus arquivos para a necessdria andlise, onde aparecem saidas de mercadorias
consignadas nos CFOPs 5910 e 5949, acobertando saidas de mercadorias com ICMS pago por
substituicdo ou antecipacdo tributdria, devendo aparecer os respectivos valores tanto no
numerador quanto no denominador da equagao.

Considerando a quantidade de notas fiscais de saidas emitidas nos exercicios fiscalizados, que
atinge um volume considerdvel, diz ser impossivel anexar aos autos, por isso, apresentou alguns
exemplares, requerendo, se necessdrio a solucao da lide, a apresentacdo de um maior volume das
referidas notas fiscais.

Requer seja o presente Auto de Infracdo julgado improcedente, de acordo com as provas e
argumentos apresentados na impugnagao.

A fl. 237 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia para o
Auditor Fiscal estranho ao feito encarregado pela revisao fiscal, se manifestar sobre as alegacdes
defensivas, observando que, na apuracdo dos valores referentes as operacdes de saidas e
prestacdes tributadas, devem ser computados os valores das operagdes de saidas e prestagcdes
tributadas pelo regime de tributacio normal e pelo regime de substituicdo tributdria por
antecipacdo ou diferimento; e das operagdes realizadas a titulo de doacdo e bonificacio,
conforme estabelece a Instru¢do Normativa 053/2013. Se necessdrio, refizesse os cdlculos,
apurando o débito remanescente.

A diligéncia foi realizada, conforme fls. 241/242, sendo informado que de acordo com o despacho
a fl. 237 os calculos foram refeitos, observando os critérios determinados na IN 053/13 e
orientacOes contidas no encaminhamento da diligéncia.

Foi constatado que, efetivamente, na diligéncia anterior, ndo foram incluidos no numerador os
valores relativos aos c6digos 5910 e 5949, os quais haviam sido langados no denominador, para o
calculo da proporcionalidade, sendo refeitas as planilhas de cdlculo, incluindo os valores
relativos aos citados codigos também no numerador da equacao.

Como resultado, foram encontrados débitos de ICMS decorrentes de utilizacdo a mais de crédito
fiscal relativo as aquisi¢des para o ativo imobilizado, conforme planilha resumo. Os valores
apurados sao detalhados més a més, a por CFOP, nas planilhas analiticas. Apds a diligéncia
realizada foi apurado o débito total de R$15,14.

Intimado sobre o resultado da diligéncia fiscal, o defendente se manifesta a fl. 311, dizendo que
concorda com o resultado da diligéncia, ao tempo que requer seja o presente Auto de Infracdo
julgado conforme o resultado da referida diligéncia.
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VOTO

O primeiro item do presente Auto de Infragdo trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao
permitido pela legislacdo, no periodo de fevereiro de 2009 a dezembro de 2013.

De acordo com a descri¢do dos fatos, o Contribuinte se apropriou indevidamente de créditos por
aquisicoes de bens do ativo fixo. Ndo aplicou a proporcionalidade determinada pela Lei 7.014/96,
art. 29, § 6° I e II. O autuado lancou no livro Registro de Apuracdo, como Outros Créditos,
valores referentes a aquisicdo de bens do imobilizado. Nos arquivos EFD enviados lancou tais
créditos no Registro E110 como Valor Total Ajustado de Créditos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou diligéncia a Infaz de origem para que Auditor
Fiscal estranho ao feito elaborasse o demonstrativo de débito do imposto remanescente,
considerando os parametros estabelecidos na legislacdo, e em atendimento a solicitacao, foram
realizados novos célculos e elaborados demonstrativos analitico as fls. 243 a 305 do PAF.

Vale salientar, que o valor do crédito a ser apropriado se obtém, multiplicando o valor total do
respectivo crédito pelo indice ou fator igual a 1/48 da relacdo entre o valor das operagdes de
saidas e prestacOes tributadas e o total das operacOes de saidas e prestacdes do periodo,
equiparando-se as tributadas, para este fim, as saidas e prestagdes com destino ao exterior.

Para melhor entendimento desta infracdo, transcrevo a seguir os dispositivos da legislacdo que
tratam da matéria tratada neste item da autuacao.

Lei 7.014/96:

Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao
sujeito passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em
operagoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica,
no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal ou de comunicagdo, inclusive quando iniciados ou prestados no
exterior.

O cerne da questao € definir o que deve figurar no numerador e que deve figurar no denominador
da equacgdo que apura o indice mensal de crédito. Na apuragdo do mencionado indice devem ser
observados os seguintes parametros:

1. Devem figurar no numerador e no denominador: a) as operacdes de saidas de mercadorias e
as prestacdes de servigos tributadas pelo ICMS; b) as operacdes de saidas de mercadorias e as
prestacdes de servigos destinadas ao exterior.

2. Devem figurar apenas no denominador: as operagdes de saidas de mercadorias ou prestacoes
de saidas isentas, se ndo houver disposicdo legal expressa de manuten¢ao do crédito fiscal; as
operacoes de saidas de mercadorias e as prestacdes de servigos realizadas com reducio de
base de cdlculo, se ndo houver disposicao legal expressa de manutengao do crédito fiscal.

3. Nao devem figurar nem no numerador nem no denominador da equagdo, as operagdes ou
prestacdes definidas por lei como nao compreendidas no campo de incidéncia do ICMS, a
exemplo de valores relativos a elementos estranhos ao campo de incidéncia do ICMS, tais
como, locac¢do, comodato, multa, juros moratdrios, parcelamentos de dividas por atrasos no
adimplemento das obrigagdes; saidas nao definitivas de mercadorias, efetuadas com
suspensdo da incidéncia do imposto, relativas a remessas de bens e de mercadorias para
prestacao de servicos, conserto, exposicdo, demonstracdo ou industrializagdo por terceiros
sujeitas a devolugdo.

Foram realizadas diligéncias fiscais, tendo sido solicitado o refazimento dos cdlculos incluindo
parcelas e retirando outras no numerador, de acordo com os critérios mencionados neste voto, no
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sentido de apurar o coeficiente a ser utilizado na apuracdo do crédito fiscal. Por isso, os célculos
foram refeitos, acatando parcialmente as alegacdes defensivas, juntando aos autos novos
demonstrativos.

Assim, considerando as alegacdes apresentadas pelo autuado, esta Junta de Julgamento Fiscal
converteu o presente processo em diligéncias fiscais para as necessdrias correcdes por Auditor
Fiscal estranho ao feito, observando os parametros definidos nos encaminhamentos de
diligéncias, tendo sido apurado o débito no valor total de R$15,14, conforme “Planilha Resumo”
as fls. 243 a 246.

O defendente afirmou que nada mais hd que ser discutido no presente PAF, disse que concorda
com os cdlculos efetuados na diligéncia fiscal, ou seja, concorda com o resultado da diligéncia,
ao tempo que requer seja o presente Auto de Infracdo julgado conforme o resultado da referida
diligéncia.

Acato as informagdes e cédlculos realizados pelo preposto fiscal estranho ao feito e concluo pela
subsisténcia parcial deste item da autuagdo fiscal, no valor total de R$15,13, conforme ‘“Planilha
Resumo” as fls. 243 a 246.

Infracdo 02: Falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, ou o
entregou sem as informacoes exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislagcdo tributdria.
Arquivos sem as informacodes referentes aos Registros G110, G125, G126, G130 e G140, més janeiro
de 2011. Multa de R$1.380,00.

O defendente alegou que a data da ocorréncia indicada no demonstrativo de débito do Auto de
Infrag@o € 01/01/2011 e ndo a um més especifico. Disse que ndo sabe a que més especifico de 2011
ocorreu a omissdo levantada pelo Fisco. Também considera relevante o fato de a data da
ocorréncia levantada pela fiscalizacdo como sendo 01/01/2011, mas até aquela data os
contribuintes ndo estavam obrigados a escriturar na EFD as informagdes relativas ao Controle de
Crédito do ICMS do Ativo Permanente — CIAP, em vista do disposto no § 3° do art. 897-A do
RICMS/97, o que torna esta infragdo totalmente improcedente.

Na informacao fiscal, o autuante esclareceu que os arquivos da EFD foram entregues fora da
especificacdo exigida pela legislacdo e o defendente é obrigado a escrituragao fiscal digital desde
01/01/2011, conforme fl. 14 do PAF.

Observo que a alegacao do autuado € convergente com os dados constantes no cadastro desta
SEFAZ, no sentido de que, somente a partir de 01/01/2011 € que foi obrigado a Escrituragdo Fiscal
Digital — EFD. Neste caso, ndo faz sentido aplicar a multa tendo como ocorréncia a mencionada
data.

A Lei n° 11.899, de 30/03/10 acrescentou a alinea “I” ao art. 42, XIII-A, da Lei 7.014/96, conforme
transcrevo abaixo:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as
seguintes multas:

[...]

XIII-A - nas infracoes relacionadas com a entrega de informacoes em
arquivo eletronico e com o uso de equipamento de controle fiscal ou de
sistema eletronico de processamento de dados:

[...]

“1) R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na
legislacdo, de arquivo eletrénico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD.”
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Conforme relatado pelo autuante, foi constatado que os arquivos da EFD foram entregues fora da
especificacdo exigida pela legislagc@o, neste caso, nao ficou caracterizado falta de entrega da EFD

que ensejasse aplicacdo da multa originalmente prevista na alinea “I” ao art. 42, XIII-A, da Lei
7.014/96.

Somente com a promulgacao da Lei n° 12.917 de 31/10/13 (DOE de 01/11/13) alterou-se a redagdo da
alinea “1” do inciso XIII-A do caput do art. 42 e passou-se a exigir € punir o contribuinte pela
entrega da EFD sem as informagdes exigidas:

Atual redagdo da alinea “1” do inciso XIII-A, do art. 42:

1) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no
prazo previsto na legislacdo, de arquivo eletronico da Escrituragcdo
Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as informagoes exigidas na
legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por
cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de
mercadorias e prestacoes de servicos realizadas em cada periodo de
apuragdo pelo ndo atendimento de intimagcdo para apresentacdo do
respectivo arquivo.

Vale salientar que a redacdo atual da alinea “1” do inciso XIII-A do caput do art. 42 foi dada pela
Lei n° 12917, efeitos a partir de 01/11/13. Neste caso, verifica-se que na data de ocorréncia
indicada no demonstrativo de débito, ainda ndo estava em vigor a atual redacdo da alinea “I” do
inciso XIII-A, do art. 42.

Pelo que consta nos autos, € com base nos dispositivos da legislacdo acima reproduzidos,
entendo que ndo ficou caracterizada a infracdo apontada neste item da autuacdo fiscal, sendo
insubsistente a multa aplicada.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 297248.0012/14-3, lavrado
contra PORTO VELHO DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$15,13, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inciso II, alinea “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de outubro de 2016
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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