ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° - 206888.000216/6

AUTUADO - FABRICA DE PAPEL DA BAHIA S.A.
AUTUANTE - JOSE OLIVEIRA DE ARAUJO
ORIGEM - IFEP NORTE

PUBLICACAO - INTENRET 28.12.2016

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0218-02/16

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. ERRO NO
CALCULO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.

Razdes de defesa, com as documentagdes acostadas aos
autos, sdo suficientes para elidir acusagdo fiscal.
Comprovado que os créditos da energia -elétrica
consumida no setor administrativo, objeto de ajuste
pela fiscalizac¢do, foram objeto de estorno pelo préprio
contribuinte no livro fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/03/2016, formaliza a constitui¢do de crédito tributdrio
no valor de R$30.257,41, em razdo do contribuinte ter recolhido a menos o ICMS, por erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econdmica do estado da Bahia - DESENVOLVE, nos
meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2014, acrescido da multa de 60%;

O autuado, através de advogado legalmente habilitado, apresenta defesa (fls. 19 a 26), e apds
descrever a infracdo esclarece que a Lei Complementar 87/1996 permitia que empresas comerciais e
industriais utilizassem o crédito integral do ICMS destacado nas faturas de energia elétrica. Contudo, tal
previsdo vigorou até 31 de dezembro de 2000. Apds esta data passou a vigorar a Lei Complementar
102/2000 e sucessivos atos complementares.

Assim, esclarece que a utilizagdo do crédito de ICMS restringe-se a trés hipdteses:
1) quando for objeto de operagdo de saida de energia elétrica;
2) quando consumida no processo de industrializagao;

3) quando seu consumo resultar em operag¢do de saida ou prestacdo para o exterior, na propor¢do destas
sobre as saidas ou prestagdes totais.

Diz que para as demais hipdteses a utilizacio do crédito vem sendo constantemente postergada. Assim, no
caso de empresas industriais que queiram se creditar do ICMS destacado nas notas fiscais de energia
elétrica, terdo que confeccionar um Laudo Técnico emitido por um perito para quantificar a energia
elétrica consumida nos setores de industrializacdo, pois ndo é passivel de crédito o consumo de energia
relacionado ao prédio em que estdo localizadas as dreas de administracdo e vendas e ainda que o direito
ao crédito seja dado somente as empresas que nao optaram pelo recolhimento simplificado do ICMS.

Informa que quantificou a energia elétrica consumida na sua drea administrativa no percentual de 4%
(quatro por cento) do total de energia elétrica consumida pelo seu estabelecimento industrial.

Ap6s os esclarecimentos, ressalta que o auditor fiscal cometeu equivoco na elaborag@o dos célculos da
parcela incentivada ao deixar de considerar os créditos fiscais relativos a energia elétrica utilizada no
processo produtivo da empresa, relativos aos meses de janeiro de 2013 até dezembro de 2014.

Aduz que feita a andlise mais detalhada sobre a planilha de apuragdao dos débitos da empresa,
confrontando com o levantamento elaborado pela fiscalizag@o, verifica-se que no saldo devedor mensal
foram computadas as saidas por débito do imposto, acrescido do valor relativo ao DIFAL (diferenca de
aliquotas), bem como o valor relativo a 4% (quatro por cento) como estorno de créditos da parcela da
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energia elétrica utilizada na parte administrativa do contribuinte que ndo deve ser considerada como
crédito fiscal. Por outro lado, nos créditos fiscais apurados pela empresa considerou-se toda a conta de
energia elétrica consumida pelo Autuado.

Argumenta que por um lado foi registrado o débito do imposto com o estorno de crédito da parcela
relativa a energia elétrica utilizada na drea administrativa e concomitantemente o crédito fiscal da conta
de energia elétrica foi registrada integralmente, significa que a parcela da energia elétrica da drea
administrativa foi considerada como débito do imposto, fato que a fiscalizagdo ndo levou em conta na
apuragdo da infra¢do ora questionada.

Para melhor elucidacdo das suas alegacdes defensivas, elabora demonstrativo, a titulo de exemplo, dos
valores apurados pela empresa no més de dezembro de 2014.

Diz que ap6s cotejamento do valor por ele apurado e o da fiscalizacdo, contata-se que o autuante
considerou para efeito de inicio dos cédlculos da infracdo o montante do saldo devedor incluindo
o estorno de créditos relativo ao percentual de 4% de energia elétrica utilizada na drea
administrativa.

Explica que se a empresa considerou como crédito do imposto o montante total da conta de
energia elétrica do més de dezembro (R$47.164,30), e estornado o crédito relativo a parte
administrativa (4%) (R$1.886,57), ndo poderia o autuante deduzir na sua planilha novamente o
valor de R$1.886,57, na coluna “energia administrativa”, pois nesse caso seria dupla deducgdo, por
isso foi encontrado incentivo langado a maior pela fiscalizacao.

Esclarece que o fato descrito no més de dezembro, a titulo de exemplo, se repete em todos o0s
meses apurados pela fiscalizacdo nos periodos de 2013 e 2014, objeto do presente lancamento de
oficio.

Entende ser imprescindivel a realizagao de diligéncia fiscal por estranho ao feito, ou mesmo da
ASTEC, com escopo de quantificar corretamente o imposto a ser pago pelo Impugnante, em
obediéncia ao Principio da Verdade Material.

Ainda argumenta que, inobstante a absoluta improcedéncia do Auto de Infracdo imposto a
Recorrente, vale a adverténcia de que estdo sendo aplicadas multas em valores nitidamente
confiscatérios, em afronta direta as garantias constitucionais do cidaddo contribuinte;
configurando-se, com esta atuacdo, tipica violacdo aos direitos mais bdsicos assegurados pela
Constitui¢ao Federal.

Destaca que as autoridades publicas brasileiras, durante muito tempo praticaram atos € mais atos
em absoluto desacordo com o ordenamento juridico vigente, em especial em desrespeito as
garantias individuais dos cidaddos. Esta época ja findou e a prova cabal disto € que com o
contencioso administrativo abre-se a oportunidade para que todos possam defender-se perante
aquele que pratica o ato.

z

Assim, é absolutamente explicito e inequivoco o exagero na multa aplicada. Nela foram
utilizados indices absurdamente elevados e fora da realidade e normalidade prevista pela
sistematica legal vigente em nosso pais.

Tais multas sdo tdo elevadas que assumem o cardter confiscatério, a ndo ser que se considere
absolutamente normal multas que ultrapassem os parametros de uma economia cuja variagao
monetdria anual ndo ultrapassa a casa de um tnico digito.

Informa que atualmente ja € reconhecida a ilegitimidade de multas absurdamente elevadas e as
decisdes do Poder Judicidrio as tem reduzido, corrigindo esta distor¢ao confiscatéria imputadas
pela Administracdo. Portanto, é facultado ao julgador, diante do fato concreto, o poder de reduzir
a multa excessiva aplicada pelo Fisco. Transcreve decisdes do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
sobre o tema.

Diz ser nitido o carater confiscatério da presente multa, ficando latente a inconstitucionalidade
de tal exigéncia, por afronta direta ao artigo 150, inc. IV da Constitui¢do Federal. Assim, no seu
entendimento, resta clara e explicitamente configurado o cardter confiscatério e abusivo da
aplicacdo da multa, que chega a valores exorbitantes, motivo pelo qual requer a sua corre¢ao.
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Finaliza solicitando:

a) Considerar que inexiste a deduc@o da coluna “energia administrativa”, lancada pelo Autuante
no demonstrativo do débito da infracdo, tendo em vista que o impugnante langou na apuragdo do
imposto como débito o valor de todas as saidas e estornou o crédito de energia elétrica
administrativa (4%), e lancou como crédito fiscal o valor total da conta de energia elétrica;

b) Revisao por fiscal estranho ao feito para que seja retificado o demonstrativo elaborado pelo
autuante, no tocante a “‘energia administrativa”;

c) Retificacdo da multa com efeito confiscatdrio.

Ainda protesta pela produg¢do de todos os meios de prova em direito admitido, inclusive
testemunhais, e a juntada de novos documentos para elucidar a questdo, a realizacdo de
diligéncia e pericia.

O autuante ao prestar a informacdo fiscal as fls. 103 a 107, apOs transcrever os argumentos
defensivos conclui que a alegacdo da autuada € que o procedimento adotado pela fiscalizacao,
importou na deduc¢do, em duplicidade, da energia administrativa.

Discorda deste entendimento esclarecendo que a apuragdo da parcela do ICMS passivel do
beneficio do Desenvolve, estd regulamentada através da Instrucdo Normativa n° 27, de 06/02/2009,
expedida pela Superintendéncia de Administracdo Tributdria da Secretaria da Fazenda, que
resumidamente diz, que a parcela incentiva serd calculada, com base no Saldo Apurado no Més
(-) débitos fiscais nao vinculados ao projeto aprovado (+) créditos nido vinculados ao projeto
aprovado.

Na sequéncia, a referida Instru¢do Normativa lista os cédigos fiscais de operacdes, e, demais
situagdes, cujos débitos e créditos ndo estdo vinculados ao projeto, portanto, devem ser somados
ou excluidos da apuracdo mensal.

Transcreve o demonstrativo apresentado pelo contribuinte referente 0 més de dezembro de 2014,
dizendo que: " se a empresa nao fosse beneficiaria do Desenvolve, deveria recolher R$393.343,58,
a titulo de ICMS do regime normal de apuracdo. Este valor, de acordo com a Instru¢do Normativa
SAT n° 27/2009, corresponde ao SAM = Saldo Apurado no Més. Diz também dita Instrug¢ao
Normativa, que € a partir desde valor, que devem ser somados ou subtraidos, os valores do ICMS
das operacdes nao vinculadas ao projeto aprovado."

Externa o seu entendimento de que a apuracdo por ele procedida encontra-se em perfeita
harmonia com a legislacdo que rege a matéria, especialmente a Instru¢do Normativa SAT n°
27/2009 e o Decreto 8.205/2002.

Finaliza solicitando a Procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

O presente Auto de Infracdo acusa o contribuinte de ter efetuado o recolhimento a menor do
ICMS em razdo de erro na determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista

pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econdmica do estado da Bahia -
DESENVOLVE.

Inicialmente, com fulcro no art. 147, I, “a”, e II, “a”, do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de
diligéncia e de pericia, pois considero que os elementos ja constantes nos autos sdo suficientes
para o deslinde da questdao, bem como ndo vislumbro a necessidade de conhecimento técnico
especializado para a decisdo acerca da lide.

No mérito, o contribuinte apresentou defesa reclamando que a planilha do cdlculo do imposto
devido, elaborada pela fiscalizac¢do, lancou indevidamente como estorno de crédito os valores da
energia administrativa (4%), tendo em vista que no seu livro Registro de Apuragcdao do ICMS -
RAICMS, tal situacdo ja havia sido considerada, gerando deduc¢do em duplicidade. Apresentou
planilha, fl. 64 nos mesmos moldes elaborado pelo autuante, excluindo tais valores.
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De acordo com a Instru¢ao Normativa n°® 27/09 da SAT, para calculo da parcela do saldo devedor
do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Economica do Estado da Bahia - DESENVOLVE , o contribuinte devera efetuar ajustes
sobre o saldo devedor do ICMS encontrado no final de cada periodo de apuragdo, expurgando os
valores referentes as operacdes e prestagdes nao vinculadas aos investimentos constantes do
projeto aprovado pelo conselho deliberativo do programa.

A energia elétrica consumida no setor administrativo, ndo € passivel de utiliza¢ao do crédito, fato
reconhecido pelo préprio contribuinte, que trouxe aos autos cépias do seu livro RAICMS
comprovando que os valores relativos aqueles créditos foram estornados em sua escrituraciao
fiscal.

Para melhor elucidagdo transcrevo os langamentos relativos ao més de dezembro/2014, extraido
do livro Registro de Apuragdo do ICMS-RAICMS, cuja fotocOpia encontra-se anexada ao PAF:

DEBITOS:

Por saidas com débito do imposto: 483.266,53

Outros débitos (DIFAL) 13.760,96
Estornos de créditos (energia elétrica 4%) 1.886,57
Total dos débitos 498.914,06

CREDITOS

Por entradas com crédito do imposto 95.701,11
Outros créditos 9.869,37
Total dos créditos 105.570,48
TOTAL DO SALDO DEVEDOR 393.343,58

Por outro lado, observo que nas planilhas utilizadas na auditoria, inserida no meio magnético a
f1.09 o valor de R$1.886,57 foi adicionado ao saldo devedor do ICMS a recolher passivel de
incentivo, apurado pelo contribuinte no seu livro fiscal, no caso em andlise R$393.343,58.

Assim sendo, assiste razao ao sujeito passivo em relacio a alegag¢ao de que houve duplicidade de
lancamento, pois os questionados créditos ndo foram utilizados, tendo em vista que j4 tinham
sido objeto de estorno em seu proprio livro fiscal. Portanto, os valores relativos a energia elétrica
consumida no setor administrativo ndo devem ser expurgados dos saldos devedores apurados
pelo contribuinte. Assim, o montante a ser exigido é de R$431,99 relativo ao més de janeiro de
2014, tendo em vista que a parcela passivel de incentivo pelo programa DESENVOLVE lancada pela
empresa foi superior ao permitido pela legislacdo, apds os ajustes no demonstrativo elaborado
pela fiscalizacdo, relativos a energia elétrica consumida no setor administrativo, conforme
demonstrativo a fl. 64.

No que diz respeito a alegacdo de que a multa aplicada de € abusiva e confiscatdria, observo que
sua aplicacdo decorre do descumprimento da obrigacdo principal e € prevista no artigo 42, da Lei
n° 7.014/96, portanto legal. Quanto ao carater confiscatdrio, ndo pode ser apreciadas por este 6rgao
julgador administrativo, a teor do disposto no art. 167, I, do RPAF/99.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redu¢cdo da multa imposta, deixo de acatd-lo, visto que
esta instancia de julgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de reducdo ou

cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigacdo principal, a teor dos artigos
158/159, do RPAF/BA.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$431,99.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206888.000216/6, lavrado
contra FABRICA DE PAPEL DA BAHIA S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o

ACORDAO JJF N°0218-02/16 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

pagamento do imposto no valor de R$431,99, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, II,
"f" da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de dezembro de 2016.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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