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5% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0217-05/16
EMENTA: ICMS. LIVROS FISCAIS./ OPERACOES
ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Exigéncia fiscal ndo
elidida. Auséncia de prova de pagamento do imposto.
Lancamento efetuado a partir de dados existentes na
escrita fiscal do autuado. Nao acatado pedido de
exclusdo ou reduc¢do da multa por descumprimento de
obrigacdo principal ao argumento do efeito
confiscatério da penalidade. Argumento incapaz de
alterar o lancamento na via administrativa por
disposi¢do expressa do RPAF/99. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir ICMS, no valor principal de R$214.210,25,
contendo a seguinte imputacgao:

Infracdo 01 — Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar referente as operagdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos termos do art. 25 e 32 da Lei 7.014/96 c/c art. 332,
inciso I e art. 124, inciso I do RICMS/97 e do art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n® 7.014/96. Fatos
geradores: maio a dezembro de 2011 e maio a dezembro de 2012.

Para provar as ocorréncias foram juntados no PAF, cdpias reprograficas do livro Registro de
Apuragdo do ICMS relacionados aos respectivos periodos mensais e copias das DMAs e relacdo de
DAE:s (docs. fls. 09 a 46).

O contribuinte foi notificado do langcamento via correios, AR (aviso de recebimento), em 22/04/16
e ingressou com defesa administrativa em 13/05/16, subscrita por pessoa integrante do seu quadro
societério. Juntou cépia do contrato social.

z

Inicialmente esclareceu que a Impugnante é uma empresa que trabalha com venda de
mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros e sempre procurou cumprir com todas as suas
obrigacodes fiscais.

No que se refere a Infracdo 01, disse que as operagdes autuadas se referem a aquisi¢cOes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao destinadas a comercializa¢do. Que os
valores correspondentes foram devidamente quitados, no entanto o Auditor Fiscal no momento
da auditoria acabou por nao considera-los, pois apesar da data da ocorréncia (nota fiscal) constar
uma determinada data, as mercadorias efetivamente somente foram entregues em datas posteriores
(futuras), devido ao fato do frete, momento este que a empresa tomou conhecimento da nota
fiscal e com isso procedeu com o lancamento da mercadoria nos registros da escrita fiscal.

A partir disso, disse ser possivel constatar que o fato gerador no caso em tela se deu na entrada
no estabelecimento do contribuinte de mercadoria proveniente de outra unidade da Federacao.

Transcreveu o art. 322, § 3°, inciso I e § 4°, inciso I do RICMS, que contém as seguintes regras:

Art. 322 - O livro Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A (Anexos 38 e 39), destina-se a escrituragcdo
(Conv. SINIEF de 15/12/70, Conv. SINIEF 06/89 e Ajustes SINIEF 1/80, 1/82 e 16/89).'
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§ 3° - A escrituracdo do Registro de Entradas serd efetuada por operagcdo ou prestacdo, em
ordem cronologica:

I - das entradas efetivas de mercadorias ou bens no estabelecimento ou, na hipétese do inciso
I, de sua aquisi¢cdo ou desembaraco aduaneiro;

II - dos servigos tomados.

§ 4° - Os lancamentos serdo feitos documento por documento, desdobrados em tantas linhas
quantas forem as aliquotas do imposto e as naturezas das operagcoes ou prestacoes, segundo o
Codigo Fiscal de Operacdes e Prestacoes (Anexo 2), nas colunas proprias, da seguinte forma:

I - coluna ""Data da Entrada'': data da entrada efetiva da mercadoria no estabelecimento, ou
data da aquisi¢cdo ou do desembarago aduaneiro, ou data da utilizacdo do servico, conforme o
caso, nas hipoteses dos incisos I, 11 e III deste artigo, respectivamente;

Afirmou que a partir da simples leitura dos artigos do RICMS fica evidente que a impugnante
apenas pode langar a nota fiscal no momento do efetivo recebimento da mercadoria, situagao que
foi cumprida pela Empresa.

Declarou que foi desconsiderado no lancamento o beneficio que a Empresa Impugnante possuia,
previsto no art. 274 do RICMS, com a seguinte redacgao.

Art. 274. No caso de antecipacdo parcial decorrente de aquisicoes efetuadas por
contribuintes enquadrados na condicio de microempresa ou empresa de pequeno
porte, independentemente da receita bruta, fica concedida uma reducao de 20% (vinte
por cento) do valor do imposto apurado, na hipotese de o contribuinte recolher no
prazo regulamentar, nao cumulativa com a reducao prevista no art. 273.

Entende, portanto, que o lancamento em questio € improcedente.

No que se refere as multas aplicadas do auto de infracdo, no percentual de 60%, com base no art.
42, inciso 1II, da Lei n° 7.014/96, sustenta que a cobranca viola o principio do nio confisco, com
base no disposto no art. 150, inciso IV, da Constitui¢do Federal. Argumenta que o confisco se
caracteriza quando a aliquota efetiva, sobre uma operacgao, resulte em mais de 50% do seu valor
econdmico liquido (preco menos tributos).

Fez mencdo a recente decisdo monocritica, o Ministro Celso de Mello do Supremo Tribunal
Federal (STF) que reconheceu a inconstitucionalidade das multas aplicadas por falta de
pagamento de tributos ou descumprimento de obrigacdes acessorias acima de 20%. O Ministro
considerou inconstitucional a aplicacio da multa de 25% cobrada pelo Estado de Goids de
empresas que sonegaram, falsificaram ou prestaram informagdes erradas em notas fiscais do
Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICMS).

Finalizou a peca defensiva pedindo que o Auto de Infracdo seja declarado totalmente
IMPROCEDENTE.

Foi prestada informacao fiscal, juntada as fls. 69/70 dos autos. Afirmou que a peca defensiva
produzida pela representante legal da empresa autuada consiste em um arrazoado totalmente
desconexo, disposto de forma confusa e desordenada. Que a defesa nao elide a infragdo apontada
no lancamento de oficio, parecendo ter por objetivo tdo somente procrastinar a solucdo da
demanda.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide versa sobre a falta de recolhimento do ICMS no prazo regulamentar
referente as operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios, nos termos do art. 25 e 32 da Lei
7.014/96 c/c art. 332, inciso I e art. 124, inciso I do RICMS/97 e do art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei
n° 7.014/96. Fatos geradores: maio a dezembro de 2011 e maio a dezembro de 2012.

E fato incontroverso a realizacdo das operacdes, cujos registros estdo comprovados nas cGpias
dos livros fiscais € DMAs juntadas na peca acusatoria (fls. 18 a 46).
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O contribuinte, por sua vez, afirmou, em sua defesa, que efetuou o pagamento integral dos
créditos tributdrios reclamados no lancamento. Todavia nao trouxe na peca defensiva as provas
documentais que atestassem o fato alegado.

No tocante a penalidade de 60% (sessenta por cento) do valor do imposto exigido, afasto também
argumentos defensivos relacionados com o cancelamento ou redug¢do da referida multa com
espeque nos principio do ndo confisco, positivado no art. 150, inc. IV, da CF/88. Isto porque nao
estdo inclusos no campo de competéncia dos 6rgaos administrativos de julgamento a declaragao
de inconstitucionalidade e a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade

superior. E que o prescreve o art. 167, incisos I e IlII, do RPAF, (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal), aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

Frente ao exposto e considerando a auséncia de provas que demonstrassem a quitacdo dos
débitos fiscais langados, nosso voto é pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 180597.0001/16-6, lavrado I C TEIXEIRA
E CIA. LTDA. - EPP, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$214.210,25, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “f”’, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 02 de dezembro de 2016.
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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