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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADAS. OPERACOES SUJEITAS A

TRIBUTACAO. De oficio, no tocante a infracdo 01,
aplicado o principio da retroatividade benigna, previsto
no art. 106, 11, “c” do CTN, uma vez que o inciso IX do
art. 42 da Lei n°® 7.014/1996 foi alterado pela Lei n°
13.461, de 10/12/2015, modificando o percentual da multa
de 10% para~1%. 2. BAS]E DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. SAIDAS REGULARMENTE

ESCRITURADAS. 3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
OPERACOES~ INTERNAS = SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO DO

IMPOSTO. A sexta imputagdo, assim como a sétima,
foram acertadamente revisadas, por ndo terem sido
levadas em consideracdo as operacdes de venda de
produtos beneficiados com reducdo de base de célculo.

b) SUJEICAO PASSIVA POR SUBSTITUICAO. VENDAS
PARA CONTRIBUINTES NAO INSCRITOS E PARA
MICROEMPRESAS LOCALIZADOS NESTE ESTADO.
RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOR (INFRACOES

12/13). Acusagdes improcedentes, pois o imposto ja
havia sido langado em outras imputagdes. 4.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO. A
infracdo 04 foi corretamente julgada improcedente,
porque restou comprovado que as operagdes autuadas
diziam respeito a aquisi¢oes de veiculos diretamente da
fabrica, com retencdo de ICMS na fonte. 5.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)

ENTRADAS SEM OS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
OPERACOES ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. b) SAIDAS SEM OS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. c)
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA. AQUISICOES DE
TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO FISCAL.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. MERCADORIAS SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. d)
ENTRADAS SEM OS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO POR RESPONSABILIDADE

PROPRIA. Quanto aos arquivos magnéticos e ao registro
74, ambos devem espelhar a escrita fiscal, no caso
presente, o livro Registro de Inventario. Trata-se uma
inversdo de valores argumentar que, em se constatando
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divergéncias entre os arquivos / registros e os livros
devem ser retificados os livros. Na verdade, o
procedimento correto € diametralmente oposto, ou seja,
a correcdo dos arquivos e seus registros. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Indeferido o pleito de
diligéncia. Mantida a Decisao recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdao de a Decisdo proferida por meio do Acérdio 5°* JJF n°
0186-05/14 ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito que lhe foi imputado, consoante
determina o art. 169, I, “a” do RPAF-BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da
Bahia), e de Recurso Voluntdrio, interposto pelo contribuinte, que apresenta a peca de
irresignacdo com respaldo no art. 169, I, “b” do mencionado Regulamento.

O Auto de Infragdo acima epigrafado foi lavrado no dia 27/06/2013 para exigir crédito tributario
no valor histérico de R$ 271.000,44, sob a acusagcdo do cometimento das 13 (treze) irregularidades
a seguir discriminadas.

INFRACAO 1 — Entradas tributdveis sem registro na escrita. Multa de R$32.114,77, prevista no art. 42, IX da
Lei n°7.014/1996.

INFRACAO 2 - Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢oes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo, destinadas a comercializacdo. R$218,11 e multa de 60%,
prevista no art. 42, II, "d" da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 3 - Falta de pagamento das diferencas entre as aliquotas internas e as interestaduais, nas
aquisicées em outras unidades da Federacdo de materiais de uso e consumo. R$332,50 e multa de 60%,
prevista no art. 42, II, "f" da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 4 - Falta de pagamento das diferencas entre as aliquotas internas e as interestaduais, nas
aquisicées em outras unidades da Federacdo de bens destinados ao ativo fixo. R$6.320,66 e multa de 60%,
prevista no art. 42, I1, 'f" da Lei n° 7.014/1996.

INFRACAO 5 — Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, referente as aquisicées em outras unidades da Federagdo de mercadorias constantes do Anexo 88
do RICMS-BA/1997. R$400,54 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, "d" da Lei n° 7.014/1996.

INFRACAO 6 — Recolhimento a menor, em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo nas saidas
regularmente escrituradas. Trata-se de aplicagdo das normas do Decreto 7.799/2000 nas operacoes com
contribuintes ndo inscritos. R$41.797,72 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, "a" da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 7 — Falta de retengdo e recolhimento do imposto, na qualidade de sujeito passivo por substituigdo,
relativo as operacoes internas subsequentes nas vendas para contribuintes localizados nesse Estado.

R$8.953,59 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, "e" da Lei n° 7.014/1996.

INFRACAO 8 — Falta de recolhimento, constatada pela apuracdo de diferencas tanto de entradas como de
saidas, sendo exigido o gravame sobre a omissdo de maior expressdo monetdria - a das entradas - com base
na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizd-las, efetuou os pagamentos respectivos
com Recursos provenientes de operacoes de saida realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no
mesmo exercicio. R$34.451,85 e multa de 70%, prevista no art. 42, IIl da Lei n° 7.014/1996.

INFRACAO 9 — Falta de recolhimento do ICMS, na condicdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentos fiscais e sem a escrituragdo das entradas sujeitas ao

regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de
mercadorias em exercicios fechados. R$31.330,45 e multa de 70%, prevista no art. 42, IIl da Lei n® 7.014/1996.

INFRACAO 10 — Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em fungdo de valores acrescidos, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado,
deduzida parcela a titulo de crédito, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de
documentos fiscais, com a omissdo de entradas sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques em exercicios fechados. R$19.018,86 e multa de 60%, prevista no art. 42,
I, "d" da Lei n° 7.014/1996.

INFRACAO 11 — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas tributdveis, efetuadas sem a
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emissdo de documentos fiscais e sem escrituragdo, decorrente da falta de registro de entradas em valor inferior
ao das saidas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias
em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo do valor devido, a omissdo de maior expressdo
monetdria: das saidas. R$32.402,11e multa de 70%, prevista no art. 42, Il da Lei n° 7.014/1996.

INFRACAO 12- Retengdo e recolhimento a menor do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operagdes internas subsequentes nas vendas para contribuintes localizados neste Estado, inscritos
na condigcdo de microempresa. Consta da descri¢do dos fatos que as vendas foram efetuadas para contribuintes
ndo inscritos, localizados no Estado da Bahia. R$17.629,75 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, "e" da Lei n°
7.014/1996.

INFRACAO 13 - Retengdo e recolhimento a menor do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operagées internas subsequentes nas vendas para contribuintes localizados neste Estado, inscritos
na condi¢do de microempresa. Segundo o auditor, as vendas foram efetuadas para contribuintes ndo inscritos,
localizados no Estado da Bahia. R$46.029,53 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, "e" da Lei n® 7.014/1996.

O Recurso Voluntdrio trata, no mérito, das infracdes 08 a 11, julgadas procedentes, enquanto a
remessa necessaria resulta do fato de terem sido reputadas procedentes em parte as imputacoes 1,
6 € 7 e improcedentes as de nimeros 4, 12 € 13. Os itens 2,3 e 5 do Auto de Infracdo ndo estdo em
lide.

A Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia 25/09/2014 e decidiu pela Procedéncia
Parcial por unanimidade (fls. 526 a 535), nos termos abaixo transcritos.

“Voro

O impugnante reconheceu integralmente as infracées 2, 3, e 5, e parcialmente a infragcdo 1; contestou em defesa
de mérito a infracdo 4 e pediu em preliminar, a nulidade das infracées 6, 7, 8, 9, 10,11, 12 e 13, e que também
foram defendidas quanto mérito na peca impugnatoria.

As razoes das nulidades apontadas, como a falta de listagem de diagndstico das irregularidades dos arquivos
magnéticos, ndo se coadunam com as provas dos autos, pois a fl. 9, hd intimagdo assinada para conserto dos
arquivos apontados com irregularidade, “conforme demonstrativo anexo”, configurando a entrega da lista de
diagndstico de irregularidades.

As demais irregularidades elencadas na impugnagdo, ndo se configuram em nulidades absolutas, tendo em vista
que foram apontados erros prontamente reconhecidos e reparados no dmbito da informagdo fiscal, conforme
ficou demonstrado no relatorio, e o impugnante sequer se manifestou sobre eventuais erros residuais apos as
alteragées procedidas pelo autuante. Dessa forma, denego a nulidade pretendida, por considerar que as falhas
apontadas foram saneadas no curso do processo.

O autuante por sua vez, reconheceu na informagdo fiscal, a improcedéncia das infracoes 4 (aquisicdo de
veiculos com ICMS retido na fonte), 12 e 13(imposto jd lancado nas infragcoes 6 e 7), dadas as razdes defensivas
apresentadas pelo impugnante, no que assente este julgador, diante das inequivocas provas apresentadas,
restando a lide, em resumo, as seguintes infragoes: 1,6,7,8,9,10,11. Assim, as infracées 4, 12 e 13 sdo
improcedentes.

Nas infragdes 1, 6 e 7, o autuante, em sede de informagdo fiscal, reconheceu parcialmente a procedéncia da
defesa, e o impugnante, mesmo tomando ciéncia, ndo se manifestou. Nos termos do art. 140 do RPAF, o fato
alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo
resultar do conjunto das provas.

Na infracdo 1, o autuante ndo acatou a prova referente aos registros das notas fiscais 62.138 e 1.248 sob o
argumento de estarem langadas em exercicio posterior ao fiscalizado. Pelo principio da verdade material, tal
argumento ndo pode ser aceito neste julgamento, pois os dados dos registros que estdo anexados como prova,
ndo deixam dividas que se tratam das notas fiscais em aprego, e assim, ndo podem ser desconsideradas, pois
ndo hd lei que obrigue o contribuinte ao registro no mesmo exercicio sob pena de multa. Assim, diante da
comprovagdo e mesmo na auséncia de contesta¢do destes itens apos a informagdo fiscal, acato o registro das
duas notas e excluo o valor da multa no demonstrativo feito pelo autuante na informagdo fiscal, nos termos do
demonstrativo abaixo. Infragcdo 1 procedente em parte.

Quanto aos itens 6 e 7, refeitos pelo autuante na informagdo fiscal, e ndo contestados pelo impugnante,
implicam em inevitdvel acolhimento por este Relator, diante da auséncia de contrariedade das provas
apresentadas. Infracées 6 e 7 procedentes em parte, conforme demonstrativos abaixo: [planilha de fl. 534].

Infragées 1, 6 e 7 procedentes em parte.
Finalmente restam a lide, as infragées 8, 9, 10 e 11, todas decorrentes das aplicacdes de roteiros de auditoria

de estoques. O impugnante traz como prova, um registro de inventdrio as fls. 430/486, sem no entanto fazer o
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cotejo com o demonstrativo do autuante, de forma a elidir a infragdo. O autuante também fez ponderagées
acerca destas infragées, refutando os argumentos defensivos e que ndo foram contestados pelo impugnante
quando teve oportunidade de se manifestar, incorrendo também na previsdo do art. 140 do RPAF. Infragoes 8,
9,10 e 11 procedentes.

Face ao exposto, considero voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores reconhecidos e pagos”.

Em virtude de a desoneracdo ter ultrapassado o limite preconizado no art. 169, I, “a” do RPAF-
BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia; Decreto n°® 7.629/1999), a 5°
Junta de Julgamento Fiscal (JJIF) recorreu de oficio da prépria Decisdo, contida no Acérdao JJF
0186-05/14.

O sujeito passivo interpde Recurso Voluntdrio (fls. 546 a 547), no qual inicia aduzindo a
tempestividade da peca, transcrevendo a ementa da Decisdo recorrida e solicitando que "todas as
letras" constantes da impugnac¢do sejam analisadas por esta Camara.

Alega que ndo foi cientificado do resultado da revisdo perpetrada pela autoridade fiscalizadora
em sede de informacdo, oportunidade em que restou reduzido o valor exigido no Auto de
Infracdo como um todo e mantidas, na integra, as imputagdes 08 a 11.

Nao concorda com o fundamento de decidir de que o entdo defendente ndo indicou erros nos
levantamentos quantitativos. A seu ver, bastaria analisar o livro Registro de Inventério,
apresentado na impugnacao, confrontd-lo com os registros 74 e, apds o cotejo, confirmando-se a
correspondéncia (igualdade) entre as informagdes, reconstituir a auditoria. Os equivocos que
indicou foram apenas nos estoques iniciais € finais. Por isso, alega que seria desnecessaria a
reconstituicao por si dos levantamentos, tarefa que caberia ao Fisco.

Assevera, portanto, que ndo sdo completamente verossimeis as acusacOes relativas aos itens 08 a
11 do lancamento de oficio, motivo pelo qual, em nome da verdade material, solicita seja
realizada diligéncia para correcao.

Com a finalidade de demonstrar a improcedéncia parcial das referidas imputacdes (08 a 11),
apresenta o sobredito refazimento e solicita que preposto da ASTEC compare 0s inventarios
iniciais e finais dos exercicios de 2008/2009, carreados ao Recurso, com aqueles constantes dos
arquivos magnéticos, transmitidos antes do inicio da agdo fiscal (planilha de fl. 553).

Encerra pleiteando o provimento do Recurso, de maneira que as infragdes 8 a 11 sejam julgadas
em conformidade com a planilha de fl. 553, no valor de R$ 51.112,03, que reconhece.

A 1* Camara de Julgamento Fiscal (CJF), na pauta suplementar de 26/03/2015 (fls. 637/638), por
proposi¢do da i. conselheira Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva, converteu o feito em
diligéncia para que o autuante: (i) apresentasse, caso possivel fosse, as cépias do Registro de
Inventério (RI) de 2007, arrecadadas quando da fiscalizacdo, verificando, em revisdo, se o
levantamento original contemplou os dados das cdpias arrecadadas inicialmente; (ii) caso nao
detivesse as referidas copias, refizesse a auditoria de estoques, com base no livro Registro de
Inventario de 2007 juntado aos autos as fls. 430 a 446 (anexo a defesa).

As infragdes 8 a 11 dizem respeito aos exercicios de 2008/2009.

A informacdo resultante da diligéncia foi juntada as fls. 641 a 643. Como estoque inicial do
exercicio de 2008, foram consideradas as quantidades do final de 2007. Com isso, apenas a nona
imputagdo teve o valor alterado, para maior, consoante a planilha de fl. 643.

Ao se manifestar, as fls. 658 a 661, o contribuinte limita-se a repetir as argumentacdes defensivas
e recursais.

Na informacao de fls. 665/666 0 autuante faz as seguintes ponderagdes: a) nao consta do Auto de
Infragcdo o Registro de Inventério (RI) de 2007, mas consta o de 2008 (fls. 380 a 390); b) na defesa,
0 sujeito passivo colacionou o RI de 2007 e um segundo Inventario de 2008 (fls. 430 a 465); ¢) no
Recurso, juntou o segundo Inventdrio de 2007 e o terceiro de 2008 (fls. 572 a 607); d) as
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quantidades dos Inventdrios de 2007 s3o iguais; e) entretanto, quanto a 2008, os estoques
consignados nos segundo e terceiro Inventdrios divergem daqueles constantes do primeiro,
exatamente no que tange as mercadorias em relagdo as quais foram constatadas as omissoes,
conforme planilha de fls. 665/666.

Relativamente aos dados do estoque inicial de 2008 (final de 2007), com fulcro na andlise dos
documentos juntados pelo autuado as fls. 559 a 565, o auditor constata que as quantidades ali
registradas sdo as mesmas lancadas no demonstrativo fiscal (fls. 17 a 23), pelo que conclui que o
Inventdrio final de 2007, apresentado pelo contribuinte, corresponde ao inicial de 2008,
computado na auditoria.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 671 a 673, da lavra da Dra. Paula Gongalves Morris Matos, apds
concordar com o entendimento esposado nas informacdes do auditor, considera que o apelante
nao trouxe a Demanda argumentos juridicos capazes de alterar o Ac6rddo de primeiro grau.

vVOTO

Nao corresponde a realidade a assertiva do recorrente de que nao foi cientificado do resultado da
revisdo, levada a efeito pela autoridade fiscalizadora em sede de informagdo, pois tal
comunicacdo foi efetivada por meio dos documentos de fls. 522/523.

Por conseguinte, rejeito a preliminar de nulidade, direta ou indiretamente suscitada.

Indefiro o pleito de diligéncia, com supedaneo no art. 147, I, "a" do RPAF-BA/1999. Todos os
elementos necessdrios para formar o convencimento dos membros deste 6rgdo colegiado estdo
contidos nos autos.

No mérito do Recurso Voluntério, ndo acolho o requerimento de que "todas as letras" constantes
da impugnacao sejam analisadas por esta Camara.

O direito processual pétrio rege-se pelo primado da dialeticidade, segundo o qual compete a
parte sucumbente indicar os pontos da Decisdo recorrida que entende equivocados, trazendo os
fundamentos de fato e de direito que levem a eventual modificagdo do ato decisério objurgado,
sob pena, inclusive, de nao ser conhecido o Recurso. Pedidos abstratos de julgamento ou
alegacdes genéricas de que ndo foi observada esta ou aquela norma juridica ndo se prestam a
deflagrar a via recursal.

A informalidade que norteia o Processo Administrativo Fiscal ndo desonera o interessado do
indigitado Onus, até mesmo com o objetivo de que o 6rgdo competente para o julgamento do
Recurso possa proferir Decisdo revestida de legalidade, extinguindo a demanda.

Apelo de cunho genérico impde a Camara a completa revisao do langcamento, o que, por ébvias
razdes, nao € o seu papel. Implica reandlise de oficio do Auto de Infragdo, vedada pela norma do
art. 149 do CTN (Cdédigo Tributario Nacional), que somente admite tal providéncia em situacoes
especificas.

O levantamento quantitativo de estoques, como muito bem assinalou o auditor a fl. 509, resulta
da investigacdo da movimentacdo fisica das mercadorias, tendo como fontes de informagdes os
livros fiscais, notadamente os Registros de Entradas, Saidas e Inventdrio. No periodo
compreendido entre a intimagdo para apresentar os livros e a lavratura do lancamento de oficio,
ndo ha noticias de que o fiscalizado tenha se dirigido a reparticdo fazenddria ou ao proprio
auditor para informar eventual necessidade de alteragdes nos contetidos dos livros.

Nas copias do RI (Registro de Inventério) posteriormente apresentadas (na defesa e no Recurso),
surgiram mercadorias até entdo ndo arroladas no primeiro Inventédrio, juntado quando do
cumprimento da intimagao.

Por exemplo, a dltima folha do primeiro Inventario de 2009 (fl. 377) ndo contém o item WHISKY,
objeto de autuagao e tributado a 27%, o qual foi adicionado por ocasido da defesa e do Recurso,
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as fls. 485 e 627, no segundo e no terceiro RI de 2009, com um estoque final correspondente a R$
64.265,10, 0 que nao € legal nem admissivel, a teor do art. 146 do RICMS-BA/1997.

Apesar das indigitadas alteracoes, estranhamente, o valor total das mercadorias inventariadas no
final do exercicio de 2009 manteve-se 0 mesmo, até os centavos, em todas as trés versoes (R$
939.348,26). Portanto, tais livros, juntados nas fases de defesa e Recurso, ndao possuem
credibilidade, legitimidade ou valor probante.

Acolho, na integra, as informagdes prestadas pelo auditor as fls. 665/666, de que:

a) ndo consta do Auto de Infragdo o Registro de Inventdrio (RI) de 2007, mas consta o de 2008 (fls. 380 a 390);
b) na defesa, o sujeito passivo colacionou o RI de 2007 e um segundo inventdrio de 2008 (fls. 430 a 465); c) no
Recurso, juntou o segundo Inventdrio de 2007 e o terceiro de 2008 (fls. 572 a 607); d) as quantidades dos
Inventdrios de 2007 sdo iguais; e) entretanto, quanto a 2008, os estoques consignados nos segundo e terceiro
Inventdrios divergem daqueles constantes do primeiro, exatamente no que tange as mercadorias em relagdo as
quais foram constatadas as omissoes, conforme planilha de fls. 665/666.

Em referéncia aos dados do estoque inicial de 2008 (final de 2007; demonstrativo de fls. 17 a 23),
sd0 os mesmos juntados pelo autuado as fls. 559 a 565.

Quanto aos arquivos magnéticos e ao registro 74, ambos devem espelhar a escrita fiscal, no caso
presente, o livro Registro de Inventdrio. Trata-se de uma inversdo de valores argumentar que, em
se constatando divergéncias entre os arquivos / registros e os livros devem ser retificados os
livros. Na verdade, o procedimento correto é diametralmente oposto, ou seja, a correcdo dos
arquivos e seus registros.

Tendo-se em vista os diferentes conteddos dos livros Registro de Inventdrio colacionados pelo
apelante, bem como a alegacdo preliminar de que nido teria sido cientificado do resultado da
revisdo, levada a efeito pela autoridade fiscalizadora em sede de informacao, transcrevo, a titulo
ilustrativo, algumas disposicdes do novo CPC, que devem ser observadas por todos aqueles que
de alguma forma participam do processo.

Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, sdo deveres das partes, de seus procuradores e de todos aqueles
que de qualquer forma participem do processo:

[ - expor os fatos em juizo conforme a verdade;
II - ndo formular pretensdo ou apresentar defesa quando cientes de que sdo destituidas de fundamento;

III - ndo produzir provas e ndo praticar atos iniiteis ou desnecessdrios a declaracdo ou a defesa do direito;

(-o);

VI - ndo praticar inovagdo ilegal no estado de fato de bem ou direito litigioso.
O Recurso de Oficio, como ja se disse no Relatério que antecede esta fundamentacao, resulta de
terem sido reputadas procedentes em parte as imputacgdes 1, 6 € 7 € improcedentes as de nimeros
4,12 e 13.

A Fiscalizacdo deduziu da infragcdo 01 (entradas tributdveis sem registro na escrita) os valores
atinentes as Notas Fiscais n® 2.746 (fl. 51) e 1.872. A primeira por ter sido escriturada no ano
seguinte e a segunda em razdo de ser referente a uma venda de veiculo usado (fls. 491 a 494). O
"quantum debeatur", por isso, foi alterado para R$ 20.842,27, conforme planilha de fl. 511.

Ja a sexta imputacao (recolhimento a menor, em decorréncia de erro na determinagdo da base de
calculo nas saidas regularmente escrituradas; aplicagdo das normas do Decreto n° 7.799/2000 nas
operacoes com contribuintes ndo inscritos), assim como a sétima (falta de retencdo e
recolhimento do imposto, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes
internas subsequentes nas vendas para contribuintes ndo inscritos, localizados nesse Estado),
foram acertadamente revisadas por ndo terem sido levadas em consideracdo as operacdes de
venda de produtos beneficiados com redugdo de base de calculo (informacao as fls. 505/506).

A infracdo 4 (falta de pagamento das diferencas entre as aliquotas internas e as interestaduais,
nas aquisicdes em outras unidades da Federacdo de bens destinados ao ativo fixo) foi
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corretamente julgada improcedente, porque restou comprovado que as operagdes autuadas,
conforme demonstram as Notas Ficais n™ 670.747 e 230.790 (fls. 496/497), diziam respeito a
aquisicoes de veiculos diretamente da fabrica, com retencao de ICMS na fonte.

As infragdes 12/13 (retengdo e recolhimento a menor do ICMS ou falta de retengdo e recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes nas
vendas para contribuintes ndo inscritos) foram tidas como improcedentes, sob o argumento de
que o imposto ja havia sido lancado nas imputagdes 6 e 7 (vide informacao de fl. 507).

Com efeito, ao analisar o contetido da midia em CD juntada a fl. 499 pelo contribuinte, constatei
que hd idénticas operagdes lancadas, por exemplo, nos itens 6, 7 € 12 do Auto de Infracdo, como
aquela designada no documento fiscal n® 128346, de 01/08/2008, referente a mercadoria
MARGARINA MESA C/SAL 12X500G.

O documento n°® 128.537, de 04/08/2008 (RUM MONTILLA CARTA BRANCA 1000ML), consta dos
demonstrativos concernentes as infracdes 6,7 € 13).

De oficio, no tocante a infracdo 1, aplico o principio da retroatividade benigna, previsto no art.
106, 11, “c” do CTN, uma vez que o inciso IX do art. 42 da Lei n° 7.014/1996 foi alterado pela Lei n°
13.461, de 10/12/2015, modificando o percentual da multa de 10% para 1%.

Tomando como paradigma a planilha de fl. 511 e registrando que na Resolu¢do de primeira
instancia o valor da multa foi equivocadamente consignado (R$3.627,27), decido que as quantias a
serem lancadas devem ser de R$186,51 (junho/2008), R$1,80 (margo/2009), R$56,35 (setembro/2009),
R$0,22 (outubro/2009), R$1.637,50 (novembro/2009) e R$ 201,83 (dezembro/2009), totalizando
R$2.084,21.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos Voluntdrio e de Oficio, com a
aplicacdo, de oficio, em relagao a infracdo 1, do principio da retroatividade benigna, previsto no
art. 106, 11, “c”, do CTN, devendo ser homologados os valores reconhecidos e pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos Voluntdrio e de Oficio e homologar a Decisdo
recorrida, que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 210404.0006/13-1, lavrado
contra DDA DINAMICA DISTRIBUIDORA E INDUSTRIA DE ALIMENTOS E TRANSPORTES S/A.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento de imposto no valor total de
R$144.175,72, acrescido das multas de 60% sobre R$45.991,31 € 70% sobre 98.184,41, previstas nos
incisos 1II, alineas “a”, “d”, “e” e “f” e III, do art. 42 da Lei n° 7.014/1996, e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria de R$2.084,21, prevista no inciso IX do
art. 42 da mesma Lei, com os acréscimos moratdérios previstos na Lei n® 9.837/2005, devendo ser
homologados os valores reconhecidos e pagos.

Sala das SessGes do CONSEF, 21 de setembro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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