ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° - 2105653005/16-2

AUTUADO - JOSICLEIA OLIVEIRA DE SOUZA - ME
AUTUANTE - MARLON MARTINS AZEVEDO
ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA
PUBLICACAO INTERNET - 25.11.2016

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0214-04/16

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO E RECOLHIMENTO A MENOS.
ANTECIPACAO PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO NAO
INCUIDAS NO REGIME DA SUBSTITUICAO/ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. Apés saneamento dos autos, houve a
diminuicdo do valor do imposto exigido. Auto de
Infracdio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 20/06/2016, exige ICMS no valor de R$76.186,71, acrescido da
multa de 60%, em decorréncia da constatacdo falta de recolhimento do ICMS por antecipacao
parcial, na condi¢do de empresa do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e
Contribui¢des devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado. Periodo: exercicio de
2011, com exce¢do do més de abril; exercicio de 2012 com excecdo dos meses de fevereiro e
outubro; margo a dezembro de 2013 (exceto més de outubro); exercicio de 2014 (exceto janeiro e
fevereiro) e exercicio de 2015 (exceto més de agosto).

A empresa autuada, impugnando o lancamento fiscal (fls. 20/27), preliminarmente descreve a
infracdo a ela imputada, bem como, transcreve a legislacdo apontada pelo fiscal autuante como
infringida.

Em seguida diz que a infra¢do ndo condiz com a realidade dos fatos. Em assim sendo, deve ser o
Auto de Infragcdo anulado com base no art. 47, do RPAF/BA, o qual transcreve.

Em seguida, afirma ndo reconhecer a NF-e n° 364, vez que nunca comprou as mercadorias no
documento indicadas, tendo sido vitima de fraude. Inclusive procedeu a denincia junto a
autoridade policial competente, conforme comprova o Boletim de Ocorréncia (apensado aos
autos). Informa que tomaré as medidas cabiveis neste sentido.

E, em relacdo aquelas de n°s 9.309, 133.543, 150.822 € 154.648 ndo se referem a compras de
mercadorias, mas, sim, de material de uso e consumo, nao sendo pertinente a exigéncia do
imposto decorrente da antecipagdo parcial tributdria, como se observa das disposi¢des do art. 2°,
da Lei Complementar n° 87/96 e art. 352-A, do RICMS/97.

ApOs tais colocagdes, diz que: “Neste viés, inexistindo fato gerador, que é a base para a
legalidade da cobranca do imposto em questdo, hd ocorréncia de ilegalidade na cobranca do
mesmo, implicando considerar que tudo quanto estd sendo cobrado do requerido no Auto de
Infracdo é indevido, na forma que foi lancado, o que torna o Auto portador de erro insandvel”.
Apresenta julgado do STJ onde esta Corte reiterou a sua jurisprudéncia e do STF no sentido de
que o fato gerador do ICMS requer a efetiva circulacao juridica da mercadoria, que pressupde a
ocorréncia do ato de mercancia, com objetivo de lucro e a transferéncia da titularidade.

Assim, ndo reconhece os documentos fiscais citados “ndo havendo como prosperar os
lancamentos do Auto de Infracdo, devendo o mesmo ser CANCELADO, conforme comando do
artigo 47 do Decreto 7.629/99”. E continua: “o simples fato de haver notas fiscais supostamente
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vinculadas a empresa a quem se aponta o dever de cobrar o imposto supostamente devido, ndo
implica considerar seja tal cobranga vdlida, quando ndo se reconhece a validade ou mesmo a
legalidade de tais documentos, mais precisamente, quando ndo se reconhece a movimentacdo
de mercadorias. Isto implica na inexisténcia de fato gerador, que se dd ndo com a emissdo da
nota, no caso em tela ilegal, mas com a efetiva movimentacdo de mercadoria, o que no caso em
tela ndo aconteceu’.

Afora tais fato, diz que o Auto de Infracdo ndo apresenta o comprovante de recebimento de
mercadoria, tendo, apenas, relacionado notas fiscais constantes do sistema integrado.

Com base nestes argumentos, entende que a multa e “a atualizacdo de mora” langadas no Auto
de Infracdo sdo indevidas, devendo o mesmo ser cancelado.

Por fim requer: “Isto posto, e diante de tudo quanto relatado, requer seja cancelado o auto de
infracdo, bem como a cobranga do imposto ICMS originado das notas ndo reconhecidas como
fato gerador, da multa aplicada sobre tal imposto, e da atualizacdo de mora também decorrente
deste imposto, eis que, como resta lancado na fundamentacdo supra, é totalmente indevida tal
cobranca, eis os vicios apontados no auto, que tornam tal valor equivocado. Neste Viés,
impugnam-se as notas fiscais de niimeros 364, 9.309, 133.543, 150.822 e 154.648, na forma da
fundamentagdo supra, requerendo, de sobejo, nova apuracdo, sendo caso”. E afirma pretender
provar o alegado por todos os meios e provas no direito admitidos, principalmente prova
documental e, caso necessario, pericial.

Em sua informacao fiscal (fl. 49/51), o autuante apds transcrever a infracdo, a empresa imputada
e sintetizar a defesa apresenta, afirma que apds andlise dos argumentos apresentados, concorda
com o contribuinte em relagdo as NF-e n° 9.309, 133.543, 150.822 e 154.648, tendo em vista que as
aquisicoes foram, de fato, para uso e consumo do estabelecimento. Com tais exclusdes reduziu o
valor do ICMS exigido de R$76.186,71 para R$75.144,26.

Em relacdo a NF-e n°® 364 de 10/10/2015, o valor da compra e as mercadorias realmente nio se
encaixam no padrdo de compra do contribuinte. Com tal constatacdo, procedeu a vérias
tentativas de contato telefonico com o remetente, sem sucesso. Como o telefonema nio foi
atendido, crer que o fornecdor nem mais existe.

Nao aceita como prova o Boletim de Ocorréncia Policial apresentado pelo defendente (fl. 32 dos
autos), pois ele tem data de 28/06/2016, quase um ano depois da data de emissdo da nota fiscal
que € de 10/10/2015.

Entretanto, acredita que o contribuinte estd falando a verdade, mesmo sem apresentar provas
cabais. Em assim sendo, deixa a questao a ser decidida por este CONSEF.

E se este Colegiado decidir por sua exclusdo, o valor a ser exigido na presente acao fiscal passa
para R$63.444,26.

Pugna pela procedéncia parcial da autuacdo.
vVOTO

O presente lancamento fiscal € constituido de uma unica infracdo, qual seja, a falta de
rcolhimento do ICMS por antecipac¢do parcial, na condicdo de empresa optante do Regime de
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de fora do Estado.

O impugnante pede a nulidade das notas fiscais que impugna, por ndo existir prova da
circulacdo das mercadorias, bem como, prova da operagdo de mercincia. E nesta esteira,
solicita, de igual forma, a nulidade do Auto de Infragao.

Em primeiro, é necessario pontuar que acaso as razoes de defesa sejam pertinentes em relacao as
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notas fiscais impugnadas, este nao € caso de nulidade do lancamento, mas sim de improcedéncia
da autuacdo relativa a esta situacao.

Segundo, os argumentos de nulidade na forma apresentada foram especificos a determinadas
situagdes. Neste caso, eles ndo contaminam todo o Auto de Infracdo.

No mais, existe equivoco do defendente em citar o art. 47, do RPAF/BA. As suas determinacdes
sdo para cancelamento da acao fiscal antes de se dar prosseguimento ao processo administrativo,
ou seja, mesmo antes da ci€ncia e da apresentacdo da impugnacao pelo contribuinte, objetivando
a renovacdo da acgdo fiscal.

Assim, nao existindo motivo a desaguar em qualquer nulidade da acdo fiscal, este pedido é
rejeitado e adentro ao mérito da autuagdo.

O impugnante apresenta a seguinte argumentagao:

1. As NFe de n°s 9.309, 133.543, 150.822 e 154.648 ndo se referem a compras de mercadorias mas
sim de material de uso e consumo do seu estabelecimento. O autuante, apds exame,
concordou com a razdao de defesa. De fato, ao analisar os nominados documentos fiscais
foram aquisicoes de material para equipamento antifurto, ndo inserido na atividade da
empresa autuada que € o comércio varejista de vestudrio, calgados, cama, mesa e banho,
entre outras. Neste caso, nao foram aquisi¢des para comercializa¢do, estando excluidas das
determinagdes contidas no art. 12-A, da Lei n® 7.014/96.

2. NFe n° 364, no valor de R$117.000,00, emitida pela empresa Mara da Concei¢do Lourdes — ME,
CNPJ 21.814.404/0001-99, situada na cidade de Muriaé, Estado de Minas Gerais. O autuado
afirma que nunca adquiriu as mercadorias constantes do referido documento fiscal, tendo
sido vitima de fraude. Apresentou Boletim de Ocorréncia Policial e informou de que estard
tomando medidas cabiveis sobre o fato.

O autuante ndo aceitou como prova para desconstituir a autuacdo em relagdo ao nominado
documento fiscal o referido Boletim de Ocorréncia, deixando a cargo deste CONSEF avaliar a
situacdo. No entanto, informou:

a) Buscou entrar, por diversas vezes, em contato com o fornecedor (Mara da Conceicdo
Lourdes — ME), ndo obtendo éxito. Pela falta do ndo atendimento dos telefonemas,
acredita que tal empresa nao mais existe.

b) Pelo volume normal das aquisicdes do autuado, as quantidades dos produtos ndo sdo
condizentes com o fluxo desta aqusicao.

c) Diante destes fatos e de sua experiéncia na fiscalizacdo de 35 anos, acredita que o
documento fiscal € inidoneo, ou seja, de fato, ndo houve tal aquisic¢ao.

Ao analisar a NF-e n° 364 (fl. 37), embora esteja autorizada pelo fisco de Minas Gerais,
inconsisténcias se percebem, tais como:

a) As quantidades dos diversos produtos ditos adquiridos (baby doll de lingerie, blusa,
macaquinho e vestido liganete) sdo as mesmas (4.500) com o mesmo preco (R$6,50) para
todos. Ora, esta situacdo é de dificil aceitagdo, pois embora mercadorias do setor de
vestudrio, possuem elas precos e modelos diferenciados. Inclusive as suas descri¢des
estdo sumarias.

b) Muito embora reste consignado no documento fiscal de que o valor do frete tenha sido
do emitente do documento fiscal, ndo existe qualquer identificacdo deste transportador.

c) Embora tenha sido indicado que as mercadorias foram empacotadas em 60 volumes
(volume que a principio é enorme ja que as mercdorias se trataram de roupas de
linganete) nao existe o peso, nem bruto, nem liquido, deste volume indicado.

d) Nao existe no documento fiscal como se dard a quitacdo das mercadorias: se a prazo, ou
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vista.
Em suma, todos os indicios do documento fiscal levam a sua inidoneidade.

Junta-se a tal situacdo, o fato relevante, conforme pontuou o autuante, de que o valor de tal
aquisicdo foge do padrdao da empresa, fato este que se pode verificar, inclusive, ao se analisar o
levantamento fiscal, bem como, que o fornecedor, aparentemente, ndo mais existe, nao havendo
como se realizar uma pesquisa mais minuciosa sobre a situagao.

Por tudo exposto, somente posso exluir da autuacdo o referido documento fiscal por falta de
prova efetiva do fisco em relagdo as aquisi¢des das referidas mercadorias. Neste caso, entendo
que € a aplicacdo sumadria do in dubio pro reu, no caso, pro contribuinte.

Em vista de tais colocagdes, desnecessério neste voto se entrar em discussdo a respeito que fato
gerador do imposto, da efetiva circulacao juridica da mercadoria ou mesmo a ndo apresentacao
do comprovante de recebimento das mercadorias.

Quanto a dispensa da multa e dos acréscimos monetdrios, observo que sobre os valores do
imposto excluido, conforme voto ora prolatado, tais acréscimos € multa nao sdo exigidos. No
entanto, sobre a parte ndo impugnada, permanecem em obediéncias as determinacdes legais.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de R$63.444,26, conforme
demonstrativo elaborado pelo autuante as fls. 41/46 dos autos.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 2105653005/16-2, lavrado
contra JOSICLEIA OLIVEIRA DE SOUZA - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$63.444,26, acrescido das multas de 60%, prevista no art. 42, II.
“d” da Let 7.014/1996, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 16 de novembro de 2016
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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