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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0214-03/16

EMENTA: ICMS. OPERACAO REALIZADA SEM EMISSAO
DE DOCUMENTO FISCAL OU ACOMPANHADA DE
DOCUMENTO NAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

NULIDADE. Documentos de prova da acusagdo
acostados ndo caracterizam a infracdo. Auto de Infracdo
NULO por falta de prova material da acusagdo fiscal.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto lavrado em 29/04/2014 e refere-se a cobranca de ICMS no valor de
R$90.433,20 bem como aplicagdo de multa no percentual de 100%, pela constatacdo da seguinte
infragao:

Infracdo 1- 02.01.23- Operacdo realizada sem a emissdao de documento fiscal ou com a emissado de
outro documento ndo fiscal (pedido, comanda, or¢amento e similares) com denominagao,
apresentacdo ou qualquer grau de semelhanca ao documento fiscal - que com este possa
confundir-se e substitui-lo - em flagrante desrespeito as disposi¢des da Legislacdo Tributdria.

O autuado ingressa com defesa, através de advogado legalmente habilitado, fls. 19 a 30, e apds
transcrever o teor da infracdo, destaca desconhecer a operacdo sem emissdo da nota fiscal que
lhe € imputada, ignorando por completo as razdes que fundamentam a autuacao.

Argumenta que apds andlise dos autos observa que foi colacionado suposto contrato de compra e
venda de 15.000 sacas de soja no valor de R$40,30 cada, firmado entre ele, na qualidade de
vendedor, e Agrovitta Agroindustrial LTDA, na qualidade de compradora, sem qualquer
assinatura do autuado, bem como supostos comprovantes de embarque de mercadorias, sem
qualquer assinatura, e ndo havendo qualquer conexao do autuado como remetente.

Entende ser nula a infracdo por ndo haver nos autos elementos suficientes para se determinar a
infracdo nos termos do art. 18, inciso IV, alinea “b” do RPAF, pois os elementos trazidos nos autos
ndo provam materialmente a ocorréncia da suposta operagdo sem emissao de documento fiscal.
Argui ainda em preliminar, que o imposto sobre a venda de soja em grao nao seria devido ao
autuado, na qualidade de produtor rural, e sim ao destinatdrio na qualidade de criador de
bovinos.

Esclarece que da andlise da consulta formulada do Resumo Cadastral — DIE da empresa Agrovitta
Agroindustrial LTDA, percebe-se que o destinatdrio da suposta operagao € contribuinte localizado
no Estado da Bahia e dedica sua atividade principal a criagdo de bovino para corte. Dessa forma,
diz ser evidente que sobre a opera¢do imputada ocorreria o diferimento do langcamento do ICMS
para o momento da saida dos animais, nos termos do art. 343, IX, alinea “d” RICMS, devendo,
assim, ser julgada nula a infracdo por ilegitimidade passiva nos termos do art. 18, inciso IV,
alinea “b” do RPAF.

No mérito diz padecer motivo para proceder a exigéncia em comento, haja vista que nao houve
qualquer operagdo sem emissao de documento fiscal.

Requer a anulacdo da ac¢ao fiscal, ou, se assim nao for entendido, pede a sua Improcedéncia,
pelos motivos que diz passar a expor.

Reitera o pedido de nulidade do langamento, por ndo haver prova de sua materialidade pois nao
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foram colacionados aos autos elementos suficientes para provar a infracdo. Elabora
demonstrativo indicando os eventuais elementos necessarios para comprovar a Infracdo e nao
apresentados pelo autuante e os documentos presentes dos autos.

Ap0s, lista os elementos trazidos aos autos que, no seu entendimento, ndo possuem qualquer
valor probante, pelos seguintes motivos: o contrato de compra e venda ndo estd assinado pelo
autuado; ndo hd nos supostos comprovantes de embarque das mercadorias conexdo do autuado
como remetente e a sua assinatura.

Prossegue fazendo as seguintes indagacoes:

a) Como provar que o atuado € o fornecedor da suposta operagdo sem emissdo de
documento fiscal se no contrato de compra e venda ndo h4 assinatura do mesmo?

b) Como provar a ocorréncia operacdo sem emissdo do documento fiscal se os supostos
comprovantes de embarque ndo constam o contribuinte autuado como remetente € a
referida empresa como destinatario?

A defesa cita diversas orientagdes doutrindrias para reforcar a sua afirmativa de que € nulo o
Auto de Infracdo baseado em presuncgdo fiscal sem a devida fundamentacao, ferindo o principio
do Ato regrado ou Vinculado a Lei (CTN, art. 97, L e II, 114, 116, I, 141, 142, 144; CF/88, arts. 5° II; 37
“caput”, 150, I).

Enfatiza que a imputacio € desprovida de elementos comprobatdrios, como exige o RPAF, Dec. N°
7.629/99, em seus artigos 2°, caput, 39, inciso III e 1V, alinea “b” e 41, inciso II, que transcreve. Cita
entendimentos do professor Paulo de Barros Carvalho, e posicionamento da Professora Suzy
Gomes Hoffmann.

Assim, continua, o lancamento deve ser anulado, por aplicacdo do artigo 18, inciso IV, alinea “b”
do RPAF-BA, ja que evidenciada a expressa ilegitimidade do Autuado/Recorrente, uma vez que a
obrigacdo de recolhimento do ICMS ndo lhe € atribuida, mas sim a destinatdria da mercadoria,
qual seja, Agrovitta Agroindustrial Ltda, nos termos do art. 353, do RICMS/1997. Transcreve
Ementa do Acérdao n° 0269-04/12, que no seu entender compartilha com a sua tese.

Fala sobre a auséncia de motivo para a lavratura do Auto de Infracdo, pois baseado em
exigeéncias inconsistentes, conforme ensinamentos dos mestres Celso Antonio Bandeira de Mello
e Hely Lopes Meirelles.

Aduz que a validade e eficicia do ato administrativo estdo condicionados a sua pritica em
motivos reais, idoneos e existentes, carecendo de motivos que sustentassem a autuagao visto que
ndo ocorreu a operagao sem emissao de documento fiscal imputada. Transcreve Ementa da 2°* JJF
sobre o entendimento externado.

Concluiu ndo ter havido motivo para a exigéncia da infracdo, pelo menos nos valores que ora se
contesta.

Por fim, solicita que as intimagdes necessdrias ao autuado sejam dirigidas a sua advogada, no enderego
que indicou a f1.30.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, fls. 41 a 46, apds fazer um resumo das argumentacoes
da autuada apresenta as suas contra-razdes, nos seguintes termos:

No que diz respeito ao alegado desconhecimento da operacdo e que os contratos ndo estao
assinados e os comprovantes de embarque ndo possuem relagdo do autuado com o remetente,
nao sendo documento hébil a comprovar qualquer tipo de relagdo juridica entre as partes e, muito
menos, que houve de fato circulacdo de mercadoria, esclarece que os mencionados documentos,
Contrato de Compra e Embarque de Clientes, foram encontrados na sede da Agrovita
Agroindustrial Ltda., na busca e apreensdo, em uma pasta suspensa com o nome Marildo Joao
Mingori. Entende que o contrato ndo pode ser desconsiderado, pois € uma evidéncia, junto com o
documento de Embarque de Cliente, da relacdo comercial entre o autuado e a Agrovita. Portanto,
o contrato confirma a relacdo comercial entre o autuado e a Agrovita, e confirma a ocorréncia do
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fato gerador do ICMS, negado pelo autuado. Afirma ser inequivoco que o autuado vendeu e
entregou a soja "sem nota fiscal" e sem o pagamento do ICMS devido.

Quanto a argumentacdo de que o imposto sobre a venda de soja em griao ndo seria devido por ele
e sim ao destinatdrio na qualidade de criador de bovinos diz que a consulta do resumo cadastral,
folha 33 deste PAF, a que o autuado se refere , nada prova, pois no rodapé do documento tem
uma nota "advertindo" que os dados sdo baseados em informagdes fornecidas pelo contribuinte e
estdo sujeitas a posterior confirmagao pelo Fisco.

Afirma que o autuado ndo tomou as precaugdes necessdrias para efetuar a transacdo, pois
confiou em informacdes que nio espelhavam a realidade, fornecidas pela Agrovita, mesmo com
a Nota de Rodapé no resumo cadastral da Secretaria da Fazenda advertindo que aqueles dados
estavam sujeitos a confirmacao.

No que diz respeito a alegacdo que a soja se destinava a alimentacdo de bovinos ndo procede
porque a soja “in natura” € toxica, € impropria para alimentacdo humana e animais ruminantes,
para ser consumida, precisa passar por um processo de industrializacdo a fim de neutralizar uma
substancia toxica chamada uréase, portanto a soja produzida no estado da Bahia tem os seguintes
destinos: para indudstria esmagadora que produz farelo e 6leo de soja, exportacdo, granja avicola,
ou venda para contribuintes de outras unidades da federacdo, jamais pode ser destinada para
alimentacdo de bovinos como alega o autuado na sua defesa. Portanto, confirma o que ja foi dito
anteriormente que de forma intencional ou ndo, direta ou indiretamente o autuado colaborou com
0 ndo pagamento do ICMS devido.

Quanto a solicitagao de nulidade do Auto de Infracdo por ilegitimidade passiva e que a cobranca
do imposto deve ser imputada ao adquirente, por forca da regra do diferimento, esclarece que o
sujeito passivo, aquele que estd obrigado ao recolhimento do ICMS “Contribuinte”, é definido no
artigo 5° da Lei do ICMS n° 7.014 de 04 de dezembro de 1996 e ndo por contrato de compra e venda.
Diz que no artigo 4° do mesmo dispositivo legal estd definido que o fato gerador do ICMS ocorre
no momento da saida de mercadoria, portanto, conclui que o autuado € o sujeito passivo, € o
contribuinte, € quem estd obrigado a fazer o langcamento e recolhimento do ICMS, pois ocorreu o
fato gerador quando o mesmo vendeu a soja, da sua producdo, para a Agrovita Agroindustrial
Ltda. Enfatiza que o fato gerador foi materializado, foi concretizado e a obrigacdo de langar e
recolher o ICMS devido também.

Acrescenta que o artigo 343 do RICMS, decreto n° 6.284 de 14 de margo de 1997 vigente na época,
ndo deixa duvidas que a soja em graos € tributada pelo ICMS e estd enquadrada no regime de
diferimento conforme trecho que transcreve.

Conclui que o autuado recebeu o pagamento e vendeu sem documentagdo fiscal para a Agrovitta
a soja em graos, produzida na sua propriedade rural denominada Fazenda Bela Vista, um produto
tributado enquadrado no regime de diferimento e quando da sua comercializacdo deverd
obedecer a toda uma norma como: a responsabilidade pelo lancamento do ICMS, art. 347; O
momento do pagamento do ICMS quando ndo pode ser aplicado o diferimento, art. 348. Explica
que a condi¢do para operar no regime de diferimento, depende de habilitacdo prévia na
reparticdo fiscal do domicilio tributdrio, conforme disposto no art. 344 do RICMS. Transcreve os
dispositivos citados, todos do RAICMS.

Prossegue informando que foi concedido ao autuado o crédito de 12% conforme consta na folha
01 no item Descri¢ao dos Fatos, amparado pelo RICMS, no artigo 93, que também transcreve.

Ressalta que opera¢do com mercadorias realizada com documentacdo fiscal inidonea ou sem
emissao da nota fiscal ndo faz jus a qualquer tipo de beneficio devido a impossibilidade de se
afirmar, sem medo de errar, qual o seu efetivo destino, lesando a Fazenda do Estado da Bahia e
toda a sociedade.

Finaliza esclarecendo que a documentac¢do que materializou o respectivo PAF foi obtida mediante
operacdo de busca e apreensdo realizada pela DECECAP, INFIP e Ministério Pablico, sem a qual,
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tal operagdo de venda, jamais seria do conhecimento desta Secretaria da Fazenda.

Pede o Autuante pela procedéncia total do Auto de Infragdo.

vVOTO

O lancamento em discussdo acusa o contribuinte de ter realizado operagao sem emissdao de
documento fiscal, ou com emissdo de outro documento ndo fiscal, em decorréncia de ordem
judicial, na operacdo "Grdos do Oeste", realizada pela forca tarefa: INFIP- Inspetoria Fazenddria de
Investigacdo e Pesquisa, DECECAP - Delegacia de Crimes Econdmicos e contra a Administragdo Publica
e Ministério Publico Estadual. As operacdes de vendas foram realizadas no exercicio de 2009, referentes a
15.000 sacos de soja a R$604.765,00, gerando o ICMS (17%) no valor de R$102.765,00 e direito a crédito de
R$12.331,80, resultando no ICMS devido de R$90,433,20.

O contribuinte suscitou a nulidade da infragdo, alegando ndo haver nos autos elementos
suficientes para se determinar a infracdo, ja que os elementos trazidos aos autos ndo comprovam
materialmente a suposta ocorréncia das operagdes sem emissdo de documentagdo fiscal. A
defesa chama a atencdo para o fato de que o suposto contrato de compra e venda de 15.000 sacas
de soja ao valor de R$40,30, firmado entre ele, na qualidade de vendedor, e a Agrovitta Industrial
Ltda., na qualidade de compradora, ndo foi por ele assinado, assim como 0s supostos
comprovantes de embarque, por ndo haver qualquer conexao com a sua pessoa.

Da andlise dos documentos que instruem a agdo fiscal, constato que foi anexado o Contrato de
Compra e Venda n° 431 /2009, emitido em 21/09/2009, no valor total de R$604.500,00, tendo como
vendedor o autuado e comprador a Agrovitta Agroindustrial Ltda., IE n.° 067.420.127, CNPJ/MF n.°
07.654.032/00001-50. A forma de pagamento prevista para a operacionalizacdo seria através de
depdsito bancdrio a ser efetuado junto a conta indicada no referido documento. Também foram
anexados quatro documentos emitidos em 20/10/2009, denominados "EMBARQUE-CLIENTE.

Concordo com a afirmativa da defesa de que os referidos documentos ndo comprovam a
acusacdo fiscal perpetrada, pois além do Contrato de Compra e Venda ndo estar assinado pelo
autuado, ndo foram anexados comprovantes de depdsitos bancérios feitos pelo destinatdrio, no
caso a Agrovitta Agropecudria Ltda., em favor do remetente (autuado), no periodo da realizacdao
do negécio. Nao obstante esta falha, o préprio contrato, se for considerado valido, prevé a
modalidade de frete FOB, portanto, por conta do comprador. Neste caso, existe incerteza quanto a
responsabilidade pelo recolhimento do tributo.

Quanto aos supostos comprovantes de embarques denominados "EMBARQUES-CLIENTE", entendo
que ndo comprovam a efetiva realizacdo do negdcio, pois se tratam de documentos emitidos pela
Grao de Ouro, destinados a Marcos Veloso, pessoas estranhas ao PAFs, nos valores de
R$27.090,00; R$27.328,00, R$26.082,00, R$26.040,00, respectivamente, totalizando R$106.540,00, valor
inferior ao informado no Contrato de Compra, no montante de R$604.500,00, que serviu de Base
de Calculo para a apuracao do imposto exigido no presente langamento.

Além do que foi acima relatado observo que em relacdo a Base de Calculo do imposto, consta no
Auto de Infracdo, no campo “descri¢do dos fatos”, que foi apurado um valor de R$604.765,00 €
concedido um crédito de R$12.331,80, sem demonstracdo da origem deste valor. Tal fato implica
em incerteza no valor exigido, sendo esta mais uma motivacao de nulidade da infracdo.

Ainda observo que o Auto de Infracdo nao se encontra assinado pelo autuante. Este Colegiado
poderia encaminhar o PAF em diligéncia objetivando sanar a irregularidade, reabrindo o prazo de
defesa. Porém, esta providéncia nao supriria as falhas anteriormente apontadas, pois os
documentos anexados como prova da comprovacao do ilicito, de fato ndo refletem operacdo de
circulacio de mercadoria. Posto que, no meu entendimento, os documentos acostados, no
maximo, servem apenas de provas indicidrias.

Em face das irregularidades apontadas considero que a infracdo em questio ndo restou
devidamente comprovada e portanto, considero nula a presente acusacdo fiscal, com base na
alinea “a” do inciso IV do Art. 18 do RPAF/BA.
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Pelo exposto voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdao n°® 206920.1204/14-0, lavrado contra MARILDO JOAO
MINGORI.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto
n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 20 de outubro de 2016.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA- PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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