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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTAS. ERRO NA APLICACAO. 2.
BASE DE CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO. Nio
apresentado qualquer fato ou fundamento de direito
novo. Mantido a Decisdo recorrida. 3. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) OPERACOES DE
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS. Exigéncia do ICMS sobre a
diferenca de maior expressdo monetdria. a.1) operacoes
de saidas para os exercicios de 2010 e 2011 (infracao 3).
Item subsistente; a.2) operagdes de entradas para os
exercicio de 2012 (infracdo 4). Item subsistente em
parte, apdés provas documentais; b) FALTA DE
RETENCAO DO ICMS-ST. Mercadorias sujeitas a
substituicdo tributdria, saidas sem documentos fiscais.
Reapresentados os argumentos que foram apreciados e

acolhidos em parte. Mantida a Decisdo recorrida. 4.
DIFERENCA DE ALIQUOTA. BENS DO AATIVO FIXO.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Nio apresentado qualquer fato novo. Mantida
a Decisdo recorrida. 5. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
RETENCAO A MENOS. Item subsistente. Reapresentados
os argumentos relativo a MVA aplicada que ja foi
acatado na Decisao ora recorrida. Mantida a Decisdo. b)
FALTA DE RETENCAO; Sujeito passivo por substitui¢ao,
pelas operacOes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado.
Nao comprovada a alegacdo de que ocorreu pagamento
do ICMS-ST em fases anteriores. Item subsistente.
Mantida a Decisdo recorrida. 6. DOCUMENTO FISCAL.

NOTA FISCAL. FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO: a)
REGISTRO DE SAIDAS. EXIGENCIA DO ICMS PROPRIO E

ICMS-ST. Reapresentado os argumentos relativo a
Decadéncia e exclus@do de notas fiscais denegadas.
Argumentos ja apreciados e parcialmente acatados.

Mantida a Decisdo recorrida. b) REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO E

NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de
obrigacdo tributdria acessoria. Alteracdo na legislacdo
passa atribuir multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Nao apresentado
qualquer fato ou fundamento de direito. Mantida a
Decisao recorrida. Indeferido o pedido de diligéncia de
pericia/diligéncia fiscal. Nao acolhido o pedido de
prejudicial de mérito de decadéncia. Mantida a Decisdo



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo
unanime. Recurso Voluntdrio NAO PROVIDO. Decisido
ndo unanime.

RELATORIO

Trata se de Recurso de Oficio interposto pela 6* JJIF, em razdo da Decisdo proferida através do
Acordao n°® 0015-06/16 (fls. 727/746) por ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito das
infragdes 1, 2, 4, 7, 9 e 10, consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/BA e de Recurso
Voluntério interposto pelo contribuinte inconformado com a referida Decisao, com base no art.
169, I, “b”, do citado regulamento relativo as doze infragdes objeto consignadas no Auto de
Infracdo lavrado em 16/06/15, para exigir o montante de R$385.819,96, referente a doze infracoes:

1. Recolheu a menos ICMS, no valor de R$29.850,89, nos meses de junho e julho de 2010, em razdo da
aplicagdo da aliquota diversa da prevista nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas;

2. Recolheu a menos ICMS, no valor de R$547,67, no més de janeiro de 2011, em razdo de erro na
determinagdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas;

\

3. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$140.849,41, relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicios fechados (2010 e 2011),
levando-se em conta, para cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio - o das saidas tributdveis;

4. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$6.728,61, constatado pela apuracdo de diferencas tantos de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria — a das operagoes de entrada — com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com Recursos provenientes de operagdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio de 2012;

5. - Falta de retencdo e o consequente recolhimento do ICMS, no valor de R$2.978,88, na condicdo de
contribuinte substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo
Tributdria, efetuadas sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langamento em
sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias (2012);

6. Deixou de recolher ICMS, no valor de R$15.054,38, no més de outubro de 2011, decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federagdo e
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento;

7. Reteve e recolheu a menos o ICMS, no valor de R$19.397,74, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos meses de janeiro de 2011 a junho de 2012;

8. Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, no valor de R$107.725,95, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacoes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos exercicios de 2010 a 2012;

9. Deixou de recolher no prazo regulamentar ICMS, no valor de R$26.301,49, referente as operacdes ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios (2010; 2011 e 2012);

INFRACAO 10 - Deixou de recolher ICMS retido, no valor de R$4.075,27, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos meses de outubro/2010; fevereiro, maio, agosto a outubro/2011; agosto e novembro/ 2012;

11. Multa de 10%, no valor de R$31.532,12, sobre o valor comercial das mercadorias, sujeitas a tributacdo,
entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal;

12. Multa de 1%, no valor de R$777,55, sobre o valor comercial das mercadorias, néo tributdveis, entradas no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.

Na Decisao proferida (fls. 332 a 342), a 6* JJF inicialmente afastou a nulidade suscitada por
entender que o lancamento de oficio tem suporte em documentos e levantamentos fiscais (CD-R),
cujas copias foram fornecidas ao contribuinte (fl. 189), preenchendo as formalidades legais e ndo
enseja violagao ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte.

Nao acolheu a prejudicial de mérito de decadéncia, fundamentando que para os fatos geradores
ocorridos até 16/06/10, relativos as infragdes 8, 11 e 12, decorre do lancamento por homologagao, é
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de cinco anos contado do fato gerador, conforme previsto no art. 150, § 4°, do CTN, mas que, nao
havendo a antecipa¢do do pagamento, o prazo inicial serd contado a partir do primeiro dia do ano
seguinte em que o langcamento deveria ter sido efetuado, conforme previsto no art. 173, I, do CTN.

Apreciou que na situacdo presente, ndo houve retengdo do ICMS (infragdo 8) ou houve
descumprimento de obrigagdes acessodrias infracdes (11 e 12), o que afasta a aplicagdo do disposto
no art. 150, §4°, do CTN, o que remete para o disposto no art. 173, I, do CTN.

Quanto ao pedido de declaragdo da suspensdo de exigibilidade do suposto “crédito tributario”,
(art. 206 do CTN), fundamentou que “a exigibilidade ocorrerd apds transito em julgado, na esfera
administrativa, da Decisdo do CONSEF acerca do processo administrativo fiscal”.

Indeferiu o pedido de realizacdo de diligéncia ou de pericia, por considerar suficientes os
elementos contidos nos autos, bem como em razdo de destinar a verificar fatos vinculados a
escrituracdo fiscal ou a documentos que estdo na posse do requerente e cuja prova poderia ser
juntada aos autos, e a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos.
Também, nos termos do art. 147 do RPAF/BA.

Quanto as razdes de mérito, apreciou que:

Em relagdo as duas primeiras infracées, cujas exigéncias decorrem de erro da aplicacdo da aliquota e na
determinagdo da base de cdlculo, o defendente logrou elidi-las parcialmente ao comprovar emissdo de notas
fiscais complementares no intuito de sanar estes erros e recolher os valores restantes do ICMS correlatos,
conforme a seguir:

o referente a infracdo 1, as fls. 241 a 244 dos autos, o autuado apresenta relagdo de notas fiscais e suas
respectivas notas fiscais complementares, com ICMS complementar no montante de R$29.391,76, para o
més de junho/2010. Por sua vez, as autuantes ao cotejar as notas fiscais complementares com as notas
fiscais relacionadas as fls. 65 e 66 dos autos, as quais fundamentam a infragdo 1, constataram o valor
remanescente da primeira infracdo de R$1.783,63, relativo as Notas Fiscais n™ 53.187, 53.190, 53215 e
53.221, consoante demonstrativo as fls. 290 e 291 dos autos, de cuja ciéncia o autuado ndo apresentou
qualquer fato modificativo;

Com relagdo a infragdo 2, o defendente aduz que emitiu Nota Fiscal complementar n°® 77221 (fl. 248) para
complementar o valor de ICMS de R$218,95, destacado a menos na Nota Fiscal n° 72488 (fl. 246). Porém, as
autuantes, a fl. 293 dos autos, demonstram a existéncia do valor remanescente de R$328,73, relativo a Nota
Fiscal n° 72478, de cuja ciéncia o autuado ndo apresentou qualquer fato modificativo.

Diante de tais consideragées e das provas documentais, hd de se concluir pela subsisténcia parcial das exagdes
1 e 2, nos valores respectivos de R$1.783,63 e de R$328,72, conforme explicitado a fl. 287 dos autos.

Inerente a terceira infragcdo, na qual se exige o imposto decorrente da constatagcdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributadas, nos exercicios de 2010 e 2011, apurado através de auditoria de estoque, a tese de
defesa é de que as diferencas apuradas decorrem, tdo somente, de erro contdbil, pois as mercadorias foram
registradas em Inventdrio quando ainda se encontravam em trdnsito e sO posteriormente, quando da sua
entrada efetiva, foi registrada no livro de Entrada, do que pede diligéncia como meio de prova de sua alegagdo.

Hd de se registrar que a escrituragdo dos livros fiscais serd feita com base nos documentos relativos as
operagbes ou prestacoes realizadas pelo contribuinte, sob sua exclusiva responsabilidade e na forma
estabelecida pela legislacdo tributdria, conforme preceituava o art. 319 do RICMS/97, vigente a época dos fatos
geradores relativos aos exercicios de 2010 e 2011.

Por sua vez, conforme jd salientado pelas autuantes, no livro Registro de Inventdrio devem ser arrolados,
separadamente, as mercadorias, as matérias-primas, os produtos intermedidrios, manufaturados e os materiais
de embalagem pertencentes ao estabelecimento e em poder de terceiros, como também de terceiros e em poder
do estabelecimento, consoante art. 330, §2° do RICMS/97, vigente a época dos fatos geradores.

Sendo assim, o contribuinte ndo consegue explicar e nem comprovar as diferengas apuradas em seu estoque,
como no caso concreto de omissoes de saidas, sendo inécua a realizagdo de pericia ou de diligéncia, cujas
explicacbes nem o préprio sujeito passivo as possui.

Saliente-se que, na verdade, a auditoria fiscal ao somar, em certo periodo, relativo a uma determinada
mercadoria, identificada sob cédigo de referéncia, a quantidade do estoque inicial com a quantidade das
entradas no exercicio com notas fiscais e, do resultado apurado, subtrair a quantidade do estoque final existente
(declarado pelo contribuinte no Registro de Inventdrio), determina a efetiva quantidade de saidas dessa
mercadoria no periodo fiscalizado.

Em seguida, a efetiva quantidade de saidas dessa mercadorias é comparada com a quantidade de saidas com

ACORDAO CJF N°0211-11/16 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

notas fiscais, no mesmo exercicio, apurando-se a diferenca quantitativa de saida ou de entrada sem nota fiscal
da mercadoria, a qual foi identificada sob cédigo de referéncia, conforme apurado no levantamento fiscal,
sendo exigido ao sujeito passivo, quanto a terceira infragcdo, o imposto ndo oferecido a tributagdo, por se ter
apurado omissdo de saida de mercadorias sujeitas ao regime de tributacdo normal do seu estabelecimento
atacadista (equiparado a industrial), conforme demonstrado as fls. 71 a 83 dos autos, cujas cdpias foram
entregues ao contribuinte, o qual ndo apresentou qualquer prova ou documento modificativo da acusagdo fiscal,
sendo subsistente a infragdo.

Quanto a quarta infracdo, se exige o imposto de R$6.728,61 com base na presungdo legal, prevista no art. 4°, §
4°, 1V, da Lei n° 7.01496, de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o pagamento
dessas entradas com Recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias tributadas, realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, por se constatar diferencas de entradas sem documentos fiscais,
apuradas através de auditoria de estoque no exercicio de 2012, conforme demonstrada a fl. 85 a 91 dos autos.

Portanto, diferentemente do que alega o defendente, ndo se trata de uma conduta “presumida” ou de
“arbitramento por presun¢do”, mas, sim, de uma hipotese legal de ocorréncia de fato gerador do imposto, cuja
hipdtese, entradas de mercadorias ndo registradas, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagoes
tributdveis sem pagamento do imposto, conforme determinagdo legal.

Registre-se que, em que pese se tratar de uma presungdo legal, na qual presume-se a ocorréncia de operagoes
tributdveis sem pagamento do imposto, ainda, assim, para efeito de exigéncia do imposto, o Fisco aplicou a
proporcionalidade de 96,55% das operagoes realizadas com mercadorias tributadas, conforme se verifica a fl.
85 dos autos e consoante reiteradas decisoes deste CONSEF.

N

Assim, as razobes de defesa, relativas a “conduta presumida” e de “arbitramento por presungdo” sdo ineficazes
para elidir a acusagdo fiscal, cuja auditoria de estoque, conforme jd dito, é prova suficiente para fundamentar o
ilicito fiscal, salvo se o contribuinte demonstrar algum equivoco ou qualquer fato modificativo.

No caso concreto, por ter o defendente comprovada a existéncia de notas fiscais por ele emitidas, as quais
foram denegadas pela Fazenda Estadual, tanto nos exercicios de 2010 e 2011, quanto no exercicio de 2012,
conforme relaciona a fl. 217 dos autos, cujas ocorréncias foram acolhidas pelas autuantes, quando da sua
informagdo fiscal, se verifica que algumas notas fiscais de saidas consideradas no levantamento fiscal, na
verdade, ndo ocorreram seus respectivos fatos geradores.

Com isso, quanto aos exercicios de 2010 e 2011, inerente a terceira infragdo, na qual se exige o ICMS em
decorréncia da constatagcdo de omissdo de saidas (por sair um produto, com notas fiscais, em quantidade menor
a efetiva saida), ao se excluir as aludidas notas fiscais denegadas, as quais tinham sido consideradas no
levantamento fiscal, agravou-se ainda mais a diferenca de saidas apurada na auditoria de estoque. Contudo,
por ndo se poder agravar a terceira infragdo, deve-se manté-la na sua integralidade.

Entretanto, em relagdo a quarta infragdo, por decorrer da constatagdo de entradas sem notas fiscais (por
ocorrer saidas com notas fiscais em quantidade maior do que a que se dispunha de um certo produto), ao se
excluir as aludidas notas fiscais denegadas, inerentes ao exercicio de 2012, as quais tinham sido consideradas
no levantamento fiscal, reduz a diferenga de entradas apurada na auditoria de estoque, consoante apuraram as
autuantes, quando da informagdo fiscal, reduzindo o valor da quarta infracdo de R$6.728,61 para R$5.855,41,
conforme demonstrativos as fls. 287, 295 e 299 dos autos. Infracdo subsistente em parte.

Quanto a quinta infragcdo, a exigéncia ao autuado decorre da falta de retengdo e recolhimento do ICMS-ST, na
condigdo de contribuinte substituto, relativo as operagdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria (cimento e argamassa), efetuadas sem emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoque no exercicio de 2012, uma vez que o autuado é substituto tributdrio, por ser filial de indiistria fabricante
desses produtos e, como tal, se equiparar, conforme demonstrado a fl. 85 dos autos.

Hd de se registrar, ainda, que também seria devido pelo estabelecimento autuado o ICMS normal, de sua
propria responsabilidade, pelas saidas de mercadorias sem notas fiscais, cujas operagoes ensejaram a cobranga
do ICMS-ST. Contudo, tal exigéncia foi absorvida pelas entradas sem notas fiscais, por ser de maior expressdo
monetdria, inerente a auditoria de estoque no exercicio de 2012, objeto da quarta infragdo.

Também, hd de salientar que ndo tem pertinéncia o exemplo trazido nas razoes de defesa (fl. 214), relativo ao
produto “Cal Pintura Dolo - ITAU - 8kg”, no qual o autuado alega que teria havido uma omissdo de saida de
4.680 unidades e que a Nota Fiscal n® 21771 (fl. 250), com exatas 4.680 unidades, remetida em 01/11/2012, o
que comprovaria a diferenca apurada pelo Fisco. E ndo tem pertinéncia tal alegagdo, pois, conforme se observa
a fl. 85 dos autos, este item, “Cal Pintura Dolo - ITAU - 8kg”, ndo faz parte de qualquer infracdo do
langamento de oficio, visto que a diferenca de entradas de 4.680 sacos (fl. 85) jd havia sido compensada pelo
Fisco com a mesma quantidade, constante da Nota Fiscal n° 21771, em que pese ndo registrada na escrita fiscal
(fl. 169), consoante pode-se observar as fls. 85 dos autos, cujo item apresenta-se sem diferengas no estoque.

Diante de tais consideragées, subsiste integralmente a quinta infragdo.
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Com relacdo a sexta infracdo, referente a exigéncia do ICMS de R$15.054,38, decorrente da diferenca de
aliquotas de aquisi¢do interestadual de ativo fixo, o defendente ndo apresenta razbes especificas da sua
insurgéncia, limitando-se a englobd-la com as exacoes 7, 8 e 10 para alegar que o tributo jd havia sido
recolhido por antecipagdo (substituicdo tributdria). Sendo assim, comungo com a tese das autuantes de que “A
impugnante ndo traz nenhum argumento especifico para a infragdo, que é tratada conjuntamente com as

infragoes 07, 08 e 10

Registre-se que tal exigéncia é prevista no art. 2°, 1V, c/c §1° da Lei n° 7.014/96, sendo irrelevantes para
caracterizagdo do fato gerador: a natureza juridica da operagdo ou o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou
bem esteja na posse do respectivo titular, cuja negativa de aplicacdo da legislacdo nos falece competéncia,
consoante determina o art. 125, I1l, da Lei n® 3.956/81 (COTEB). Infragcdo subsistente.

Inerente a infragdo 7, a qual decorre da retengdo e recolhimento a menos do ICMS-ST, a alegagdo especifica do
autuado € de que o cdlculo do ICMS-ST foi realizado com MVA de 37%, sendo correta a MVA interna de 35%,
conforme Convénio ICMS 74/94. Jd as autuantes afirmam que, conforme estabelecido no Anexo I do RICMS/12
e Anexo 88 do RICMS/97, a MVA interna vigente para o item argamassa (NCM 3214.9), constante dos
Protocolos 104/09 e 26/10, era de 37% no periodo fiscalizado.

Da andlise do demonstrativo de fls. 95 a 115 dos autos verifica-se que se trata de exigéncia do ICMS-ST relativo
ao produto “ARGA COLANTE”, relativo ao periodo de janeiro/2011 a junho/2012.

A legislacdo vigente até 31/03/2012, insita no art. 353, II, item “16.6”, do RICMS/97, consoante Convénio
ICMS 74/94, previa a obrigatoriedade da do ICMS-ST nas vendas de argamassa e, no item “17” do Anexo 88
do préprio RICMS/97, a MVA de 35% nas saidas internas do produto. Contudo, com o advento do RICMS,
aprovado pelo Decreto n® 13.780/12, o seu “Anexo 01”, com redagdo vigente de 01/04/12 a 31/12/12, conforme
item “24.1”, previa a MVA de 37% nas saidas internas do produto.

Diante de tais consideragées e por vislumbrar que a exigéncia relativa a sétima infracdo decorre unicamente do
fato de o Fisco entender que a MVA aplicada é 37%, enquanto o autuado sustenta ser 35%, concluo caber razdo
ao sujeito passivo em relacdo ao periodo de janeiro de 2011 a marco de 2012, conforme previsdo normativa
mencionada. Por sua vez, razdo assiste as autuantes em relagdo ao periodo de abril a junho de 2012.

Assim, subsiste em parte a infracdo 7, no valor de R$3.655,07, inerente aos meses abril a junho/2012.

Em relacdo a infragcdo 8, cuja acusagcdo é de que o autuado deixou de proceder a retengcdo do ICMS, o
defendente aduz que o imposto foi recolhido por antecipagdo tributdria pela sua matriz industrial e, uma vez
antecipado o ICMS, as operagdes internas subsequentes ficam desoneradas.

Porém, o contribuinte ndo comprova sua alegagdo e, considerando que o estabelecimento autuado é o substituto
tributdrio no caso de receber a mercadoria por transferéncia ou adquirir de terceiros, pois na primeira
hipotese, por se tratar de estabelecimento filial de indistria, se equipara a ela, como também, na segunda
condigcdo, ao adquirir a mesma mercadoria de terceiros, é o responsdvel pelo ICMS-ST, como definido no
acordo interestadual especifico, conforme previsto no pardgrafo inico da cldusula quinta do Convénio ICMS
81/93. Logo, no caso concreto, a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do ICMS-ST é do
estabelecimento autuado. Item subsistente.

Quanto as infracoes 9 e 10, relativas ao ICMS normal e ao ICMS-ST referente as operacoes de saidas com
documentos fiscais ndo langados na escrita fiscal, restou comprovada a elisdo parcial das exacdes, uma vez que
o contribuinte provou que algumas das notas fiscais foram denegadas pelo Fisco, fato este reconhecido pelas
autuantes que, na informagdo fiscal, excluiram do levantamento fiscal original as aludidas notas fiscais
denegadas, conforme planilhas corrigidas as fls. 297 a 299 dos autos, reduzindo os valores de ambas infragoes,
respectivamente, para R$19.233,86 ¢ R$2.709,05, conforme demonstrado a fl. 288 dos autos. Itens subsistentes
em parte.

Inerente as infragdes 11 e 12, relativas as multas de 10% e 1% decorrentes do descumprimento de obrigagdo
tributdria acessoria de registrar as entradas de mercadorias no escrita fiscal, o defendente ndo apresenta
qualquer alegagdo ou prova que venha a elidir as exagdes.

Porém, em razdo da alteragdo do inciso IX do art. 42 da Lei n° 7.014/96, através da Lei n° 13.461, de 10/12/15,
na qual a penalidade de 10% passou a ser de 1% do valor comercial da mercadoria sujeita a tributacdo que
tenha entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, deve-se aplicar, nos termos do art.
106, II, “c”, do CIN, a penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica, por se
tratar de ato ndo definitivamente julgado, o que reduz o valor original da infracdo 11 para R$3.153,21.

Assim, subsiste em parte a infragdo 11, no valor de R$3.153,21 e integralmente a infracdo 12.

Por fim, no tocante ao alegado cardter confiscatorio das multas aplicadas, hd de se registrar que tais
penalidades sdo as previstas aos casos concretos, conforme art. 42, incisos Il e 111, da Lei n° 7.014/96, falecendo
competéncia a este Colegiado a declaragdo de inconstitucionalidade e a negativa de aplicagdo de ato normativo
emanado de autoridade superior, conforme previsto no art. 125 do COTEB.
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Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$304.105,13 conforme
demonstrativo abaixo, em decorréncia das redugées dos valores relativos as infragées: 1, 2, 4, 7, 9, 10 e 11,
como demonstrado as fls. 287 e 288 dos autos (com excegdo dos itens 7 e 11), mantendo-se inalteradas as

demais.

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO VLR. JULGADO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 29.850,89 1.783,63 60%
02 PROCEDENTE EM PARTE 547,67 328,73 60%
03 PROCEDENTE 140.849,41 140.849,41 100%
04 PROCEDENTE EM PARTE 6.728,61 5.855,41 100%
05 PROCEDENTE 2.978,88 2.978,88 60%
06 PROCEDENTE 15.054,38 15.054,38 60%
07 PROCEDENTE EM PARTE 19.397,74 3.655,07 60%
08 PROCEDENTE 107.725,95 107.725,95 60%
09 PROCEDENTE EM PARTE 26.301,49 19.233,86 100%
10 PROCEDENTE EM PARTE 4.075,27 2.709,05 150%
11 PROCEDENTE 31.532,12 3.153,21 | ---eeee-
12 PROCEDENTE 777,55 777,55 |  eeeeeee-

TOTAL 385.819,96 304.105,13

A 6* Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art.169, I, “a”, item 1, do RPAF/BA.

No Recurso Voluntario interposto (fls. 358 a 385), o sujeito passivo inicialmente transcreve as
infragdes, as razoes de defesa e sintetiza o julgamento pela procedéncia ou procedéncia em parte
todas infragdes, ressaltando a tempestividade do Recurso.

Como no Recurso Voluntdrio foi reapresentado na sua quase totalidade o mesmo conteddo da
impugnacdo inicial, faco um resumo contextualizando as teses apresentadas.

Reapresenta o pedido de prejudicial de mérito de decadéncia, com relagdo as ocorréncias até
16/06/10, por entender ser aplicidvel o prazo de cinco anos contados a partir do fato gerador
conforme previsto no art. 150, § 4° do CTN. Transcreve texto de doutrinadores (fl. 363) e Decisdes
de Tribunais Superiores (REsp 671.219/RS; REsp 276.142).

Relaciona os fatos geradores ocorridos antes do més de junho/2010, constantes das infracdes 8, 11

e 12 (fl. 366), que na data da autuagdo em 16/06/15, entende que estariam decaidos, no montante de
R$9.032,57.

Aduz que deve ser declarada a suspensao de exigibilidade do suposto, nos termos do art. 206 do

CTN, em razdo da interposi¢cdo de Recursos na esfera administrativa (artigos 5°, LV, e 146 da
CF88).

No mérito, reproduziu as fls. 368 a 385, quase o mesmo contetido da defesa original, em resumo:

Infracdo 1: reconhece que aplicou aliquota inferior a prevista na legislagcdo, mas emitiu notas
fiscais “complementares”, corrigindo o ICMS (fls. 241/244), totalizando R$29.391,76 para o més de
junho/10, que supera o valor exigido de R$29.333,83. Requer andlise nos seus livros fiscais.

Infracdo 2: ocorreu o mesmo, pois, com a emissdao da nota fiscal complementar n°® 77221 (fl. 248)
para ajustar o valor de ICMS da Nota Fiscal n°® 72488 (fl. 246).

Infracdes 3 e 5: acusam diferencas de saida e entrada de estoque dos produtos comercializados,
cujas diferencas apuradas pelo Fisco decorrem, de erro contdbil, por ter sido registrada no
Inventério enquanto a mercadoria se encontrava em transito e registrada posteriormente, no livro
de Registro de Entrada (REM), tendo lancadas nos seus livros fiscais no inicio de janeiro de 2011 e
de 2012, entradas ocorridas nos meses 12/2010 e 12/2011.

Exemplifica as diferencas de saida de Cal Pintura Dolo - ITAU - 8kg (2012 - infracdo 5), que
apurou omissdo de saida de 4.680 unidades, porém, a Nota Fiscal n° 21771 (fl. 250), com 4.680 un
comercializadas, foi remetida em 01/11/2012, “ndo cabendo a autuacdo da impugnante referente
ao exercicio correspondente”, pois, houve apenas erro material na apuragdo dos estoques.

Infracdo 4: ressalta que a exigéncia fiscal foi feita com base em presuncao legal de que deixou de
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efetuar pagamento das entradas com Recursos ndo contabilizados, mas que apesar de julgada
procedente, ndo levou em consideragdo que o produto é enquadrado no regime de substituicao
tributdria. Requer a improcedéncia da autuagao ou realizacdo de pericia/diligéncia.

Infragdes 6, 7, 8 e 10 (diferenca de aliquota; falta de retencao e retencao a menos), alega:
— Decadéncia de parte do valor exigido (infragdo 8)

— O ICMS-ST incidente na operagdo de circulacdo de itens adquiridos pela Defendente sdo
devidos e recolhidos pelo primeiro “elo” da cadeia de circulacdo,” ou seja, por aqueles que
lhe venderam as mercadorias, € ndo pode ser cobrado novamente (bitributagdo), visto que uma
vez antecipado o ICMS devido (art. 356 do RICMS/97) afasta a possibilidade de nova exigéncia
do ICMS-ST, ja que as operagdes internas subsequentes ficam desoneradas.

— No célculo do ICMS-ST foi aplicado MVA de 37%, quando a correta é de 35% (infragdo 7).

— As Notas Fiscais n® 63450, 63451, 63452, 63454, 63455, 63456, 63458, 63459, 63460, 63461 € 63462
(2010), 100955 (2011), & n°° 134540, 134661, 134720,134853, 135329 e 135335 (2012) “foram denegadas
pela Fazenda Estadual”, constam nos livros fiscais, mas ndo serdo contabilizadas para o efeito
de pagamento de ICMS, ja que as operacdes inexistem. Reitera o pedido de realizacdo de prova
pericial, para esclarecer equivocos. Pede a improcedéncia da infracao 10.

Infracdes 9, 11 e 12 (falta de recolhimento do ICMS escriturado e multas), argumenta:
— Materializacdo da decadéncia referente as infracdes 11 e 12 (fevereiro e maio de 2010);
— Realizagdo de pericia técnica em seus livros fiscais para esclarecimento destas alegacdes.

Alega inexistir as irregularidades apontadas, requer a realizacio de diligéncia/pericia, juntada de
novos documentos, em busca da verdade material, nos termos do art. 123 do RPAF/BA.

Argumenta que as multas aplicadas com porcentuais de 60%, 100% e 150%, possuem carater
confiscatério, € vedado pela CF 88 (art. 150, 1V), condenado pela doutrina e reconhecida como
ilegitima pela jurisprudéncia (RE 91.707/MG; RE 81.550/MG do STF).

Por fim, requer que seja declarada a improcedéncia do Auto de Infracdo, deferido o pedido de
realizacdo de pericia/diligéncia, deferido o pedido de realiza¢do de sustentacdo oral, afastado as
multas desarrazoadas, desproporcionais e confiscatorias.

Nao houve emissao de Parecer por parte da PGE/PROFIS.

VOTO

Inicialmente cabe apreciar o Recurso de Oficio interposto pela 6* JJF, em face a desoneracdo de
parte dos valores exigidos nas infragdes 1,2,4,7,9 e 10.

Quanto a infracdo 1 (erro de aliquota), constato que conforme fundamentado na Decisdo ora em
reexame, O sujeito passivo acostou as fls. 241 a 244 dos autos, relacdo de notas fiscais
complementares totalizando R$29.391,76 (junho/2010), referente a notas fiscais relacionadas no
demonstrativo original as fls. 65 e 66.

Por sua vez, as autuantes refizeram os demonstrativos originais (fls. 290/291) confrontando as
notas ficais emitidas com indicacdo de valores complementares, com as que foram relacionadas
no levantamento fiscal, resultando em valor devido de R$1.783,63, relativo as Notas Fiscais n*
53.187, 53.190, 53215 e 53.221. Tomando por exemplo a Nota Fiscal n°® 53.159, foi emitida a Nota
Fiscal n® 53.468, complementando o valor de R$114,35 que foi grafado a menos na nota fiscal
original.

Assim sendo, constato que a exclusdo de parte dos valores exigidos, tiveram como base
documentos fiscais que elidem parte da acusagdo. Por isso, deve ficar mantido o julgamento pela
Procedéncia Parcial da infracao.

O mesmo ocorreu na infracdo 2, visto que a nota fiscal complementar emitida com o n°® 77221 (fl.
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248) complementa o valor de R$218,95, destacado a menos na Nota Fiscal n°® 72488 (fl. 246).

Portanto, fica mantida a Decisdo pela manutencao da exigéncia do valor de R$328,73, relativo a
Nota Fiscal n°® 72478, a qual ndo foi comprovado o recolhimento do ICMS.

Conclui-se pela subsisténcia parcial das exagdes 1 e 2, nos valores respectivos de R$1.783,63
(infracdo 1 - fls. 290/294) e de R$328,72 (infragdo 2), conforme demonstrativo a fl. 287.

No tocante a infracdo 4, na qual foi apurado omissdo de entrada de mercadorias e exigido ICMS
por presungdo legal, prevista no art. 4°, § 4°, IV, da Lei n° 7.014/96, a desoneracdo procedida no
julgamento se deve a comprovacdo na defesa de que Notas Fiscais emitidas em 2012 (134540,
134661, 134720, 134853, 135329 e 135335), foram denegadas pela Fazenda Estadual de modo que
consta nos livros fiscais, mas ndo devem serem computadas para efeitos de pagamento de ICMS.

Assim sendo, a fiscalizac¢do refez o demonstrativo original (fl. 85) no qual foi reduzido o débito
de R$6.728,61 para R$5.855.41 (fl. 295) o que foi acolhido na Decisdo recorrida e que deve ser
mantida.

Quanto a infragdo 7 (retencdo e recolhimento a menos do ICMS-ST), constato que O sujeito
passivo alegou que na apuracio da base de calculo foi aplicado a MVA de 37%, quando o correto
seria de 35%, o que foi contestado pela fiscalizagao.

Na Decisdo proferida, a 6* JJF fundamentou que exigéncia fiscal relativa ao produto argamassa
(NCM 3214.9), engloba o periodo de janeiro/2011 a junho/2012 e que:

1) Até 31/03/12, o art. 353, 11, item “16.6”, do RICMS/97 (Convénio ICMS 74/94), previa no item “17”
do Anexo 88 a MVA de 35%:;

i1) A partir de 01/04/12, com a edi¢do do RICMS/12 (Dec. 13.780/12), o seu “Anexo 017, passou a
prevé no item “24.1” a MVA de 37% nas saidas internas do produto.

Julgou a infrac@o procedente em parte, aplicando as MVAs vigentes em cada periodo (35% e 37%)
o que reduziu o débito da infracdo 7, de R$19.397,74 para R$3.655,07 (abril a junho/2012).

Pelo exposto, a reducdo do débito promovida na Decisdo com relacdo a infra¢do 7, tem como
base a aplicacdo vigente no periodo fiscalizado e deve ser mantida.

No que se refere as infracdes 9 e 10, que acusam falta de recolhimento do ICMS normal e ICMS-ST
referente as operacdes de saidas ndo lancados na escrita fiscal.

Na defesa apresentada o sujeito passivo alegou que parte das notas fiscais relacionadas no
demonstrativo elaborado pelas autuantes foram denegadas pelo Fisco.

Conforme demonstrativo refeito pelas autuantes as fls. 297 a 299, foram excluidos os valores
relativo as Notas Fiscais denegadas [nao autoriza a conclusdo da operagdo em funcdo de
irregularidade], de nimeros 63450, 63451, 63452, 63454, 63455, 63456, 63458, 63459, 63460, 63461, 63462,
100955, 134540, 134661, 134720, 134853, 135,329 € 135335.

Pelo exposto, a reducao do débito de R$26.301,49 para R$19.233,86 (infracdo 9) e de R$4.075,27 para
R$2.709,05 (infracdo 10), decorre de provas materiais acostadas aos autos, que afastam a exigéncia
do ICMS normal e ICMS-ST, visto que as notas fiscais denegadas devem ser escrituradas nos
livros fiscais proprios, mas nao devem ser computadas para efeito de pagamento do imposto. Por
isso, fica mantida a Decisdo pela Procedéncia em Parte das infracdes 9 e 10.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

No que se refere ao Recurso Voluntario, observo que foi reapresentado na sua quase totalidade
os argumentos defensivos que foram apreciados na Decisao ora recorrida.

Quanto o pedido de prejudicial de mérito de decadéncia, pela aplicagdo do disposto no art. 150, §
4° do CTN, com relagdo as ocorréncias até 16/06/10, relativo aos fatos geradores constantes das
infragdes 8, 11 e 12 observo que conforme apreciado na Decisdo ora recorrida.

A infracdo 8 decorre de falta de retencdo e recolhimento do ICMS-ST devido, portanto nao houve
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pagamento ou recolhimento a menos do imposto a ser homologado, com aplica¢ido do prazo de
cinco anos contado do fato gerador, conforme previsto no art. 150, § 4°, do CTN.
Consequentemente, ndo havendo a antecipa¢do do pagamento, o prazo inicial serd contado a
partir do primeiro dia do ano seguinte em que o lancamento deveria ter sido efetuado, conforme
previsto no art. 173, I, do CTN. Este posicionamento € assente nas decisdes deste Conselho.

Ja as infragOes 11 e 12, acusa aplicacdo de multa por descumprimento de obrigacdes acessorias
(falta de registro de entrada de mercadorias na escrita fiscal), o que afasta a aplica¢do do disposto
no art. 150, §4°, do CTN, e remete para o disposto no art. 173, I, do CTN.

Dessa forma, fica rejeitado o pedido de prejudicial de mérito de Decadéncia.

Quanto ao pedido de que seja declarada a suspensdo de exigibilidade do crédito tributdrio,
conforme apreciado na Decisdo da primeira instancia, nos termos do art. 206 do CTN, a

exigibilidade do crédito tributdrio na esfera administrativa ocorrerd apds o transito em julgado no
CONSEF.

Quanto ao pedido de que seja realizada pericia ou diligéncia, para comprovar fatos alegado,
observo que o art. 150, I do RPAF/BA, define que a diligéncia deve ser realizada para se cumprir
uma exigéncia processual ou investigar a respeito do mérito da questdo, e consiste na pesquisa,
sindicancia, exame, vistoria, levantamento, informacdo, cdlculo ou qualquer outra providéncia
que vise a elucidacdo da matéria suscitada, que ndo requeiram conhecimento técnico
especializado. Nesta situacdo especifica o pedido formulado, objetiva verificar fatos vinculados a
escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que sdo de posse do requerente € cuja prova
poderia ter sido por ele juntada aos autos, o que ndo ocorreu, motivo pelo qual fica indeferida,
nos termos do art. 147, 1, “b”” do mencionado diploma legal.

Da mesma forma, consoante o art. 147, inciso II, “b”, do RPAF/99, fica indeferido o pedido
formulado para realizagdo de pericia fiscal, por considera-la desnecessaria, em vista das provas
produzidas nos autos, visto que art. 150, Il do RPAF/BA, estabelece que deva ser determinada para
esclarecer fatos, por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou experiéncia técnica na matéria
questionada. Na situacdo presente foram juntados ao processo cOpias de demonstrativos
relacionando documentos fiscais escriturados e ndo escriturados nos livros do estabelecimento
autuado e ndo hd necessidade de requisitar laudo "por pessoa com reconhecida experiéncia
técnica na matéria questionada" para fornecer opinido. Por isso, fica indeferida.

No mérito, quanto a infracdo 1, o recorrente reapresentou o argumento defensivo de que aplicou
aliquota inferior a prevista na legislacdo, mas emitiu notas fiscais “complementares”.

Conforme apreciado na Decisdo proferida na primeira instdncia e apreciado no Recurso de
Oficio, foram afastados os valores exigidos relativos as notas fiscais complementares que foram
comprovadas o que reduziu o débito de R$29.850,89 para R$1.783,63.

Pelo exposto, ndo tendo apresentado qualquer prova contra os valores mantidos na Decisdo ora
recorrida, deixo de acolher tal argumento por falta de provas.

No tocante a infracdo 2, o recorrente alega que o ICMS destacado a menos da Nota Fiscal n® 72488
foi complementado na Nota Fiscal n°® 77221 (fl. 248).

Conforme apreciado na Decis@o ora recorrida (fl. 339), o valor exigido relativo a Nota Fiscal n°
72488 foi acolhido, remanescendo o exigido “relativo a Nota Fiscal n° 72478 que o autuado ndo
apresentou qualquer fato modificativo”.

Como ndo foi apresentado qualquer prova ou argumento de direito em contrario ao que foi
decidido, fica mantido a exigéncia do valor remanescente de R$328,72 na infragdo 2.

Quanto as infracdes 3, 4 € 5, 0 recorrente argumenta que as omissdes apuradas de saida e entrada
referem-se a erro contdbil, por ter sido computado no inventdrio mercadoria que se encontrava
em transito e que s6 foram escrituradas a nota fiscal em momento posterior no livro REM.

Conforme apreciado na Decisdo proferida pela 6* JJF, a escrituracdo dos livros fiscais deve ser
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feita com base nos documentos relativos as operagdes ou prestacdes realizadas pelo contribuinte,
(art. 319 do RICMS/97), com registro das entradas das mercadorias nos livros fiscais (REM) e
apuracdo dos estoques das mercadorias (Registro de Inventario) que efetivamente deram entrada
no estabelecimento, podendo indicar mercadorias “em transito” ou em “poder de terceiros” (art.
330, §2°, do RICMS/97).

Logo, concluo que o recorrente apenas reapresentou os argumentos apresentados na defesa, sem
apresentar qualquer prova consistente capaz de elidir a exigéncia fiscal relativo as infragdes 3 e 5,
bem como da fundamentagdo da Decisdo ora recorrida.

Ressalto ainda que a alusdo da quantidade consignada na Nota Fiscal n® 21771 (fl. 250), ndo faz
prova com relagdo as omissOes apuradas nas infracdes 3 e 5. A mencionada nota fiscal foi
emitida em 01/11/12 e os demonstrativos indicam que em relacdo aos exercicios de:

2010: indica omissdo de entrada de 4680 unidades do produto CAL PINTURA DOLO ITAU-8 KG.

Porém, na infrac@o 3 nio exigido ICMS relativo omissdo de entrada e sim de omissdo de saida,
conforme demonstrativo a fl. 71 relativo a outros produtos;

A) 2011: no ano que foi emitida a mencionada nota fiscal (novembro/11), foi também exigido
omissao de saida (fl.72), relativo a outros produtos na infragao 3.

B) 2012: envolve a infracdo 4 (omissdo de entrada), na qual foi exigido o ICMS devido por
responsabilidade solidédria relativo a aquisi¢do de mercadorias sem documentagdo fiscal e
infracdo 5, referente ao ICMS-ST devido em fun¢do da mercadoria ser enquadrada no regime de
substituicdo tributdria, observo que o demonstrativo de fl. 85, no qual foi exigido ICMS no
valor de R$6.728,61 (infracdo 4) e R$2.978,88 (infragdo 5), ndo foi computado na base de calculo
qualquer valor relativo ao produto Cal Pintura dolo-Itau 8 Kg. Logo, ndo procede a alegacao.

Conforme informacao fiscal a fl. 278, o ndo registro da Nota Fiscal de Entrada de n°® 21771
implicou apenas na aplicacdo da multa de 10% na infracdo 10, que serd objeto da apreciacdo em
momento posterior.

Saliento que na Decisdo proferida foi excluido os valores relativo a nota fiscal que foi denegada
pelo Fisco (fls. 287, 2978 e 299 — julgamento a fl. 340), o que implicou na redu¢do do débito de
R$6.728,61 para R$5.855,41.

Pelo exposto, ndo foi apresentado qualquer argumento capaz de modificar a Decisao em relagdo
as infracdes 3,4 e 5.

No tocante as infracdes 6, 7, 8 e 10 (diferenga de aliquota; falta de retencdo e reten¢do a menos), o
recorrente alega:

a) Decadéncia de parte do valor exigido (infragao 8);

b) O ICMS-ST exigido foi recolhidos por quem lhe vendeu as mercadorias, € ndo pode ser exigido
novamente (bitributacio);

c¢) No calculo do ICMS-ST foi aplicado MVA de 37%, quando a correta € de 35% (infragao 7).

d) As Notas Fiscais n” 63450, 63451, 63452, 63454, 63455, 63456, 63458, 63459, 63460, 63461 € 63462
(2010), 100955 (2011), e n® 134540, 134661, 134720,134853, 135329 e 135335 (2012) “foram
denegadas”.

No que se refere a prejudicial de mérito da Decadéncia, ja foi apreciado preliminarmente.

No que se refere a infracao 6, que acusa falta de pagamento do ICMS da diferenca de aliquota, nas
aquisicoes interestaduais de bens destinados ao ativo fixo do estabelecimento, nao foi
apresentado qualquer argumento de direito ou prova em contrario, motivo pelo qual deve ser
mantida a exigéncia fiscal.

Quanto a alegacdo de que o tributo foi recolhido em operacao anterior, a 4* JJF fundamentou que
“A impugnante ndo traz nenhum argumento especifico para a infracdo, que ¢é tratada
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conjuntamente com as infragoes 07, 08 e 10”.

Portanto, em se tratando de operagdes com mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributdria (argamassa - art. 353, I do RICMS/97), entendo que diante da fundamentagao contida na
Decisao ora recorrida, caberia ao sujeito passivo apresentar prova de que ocorreu pagamento do
ICMS-ST em fase anterior (reteng¢do) ou por ele préprio no momento da entrada da mercadoria no
estabelecimento (antecipacdo). Como ndo foi apresentado qualquer prova quanto ao que foi
alegado, fica mantida a exigéncia do ICMS-ST pela falta de reten¢do nas operacdes de saidas de
mercadorias comercializadas (infragdes 7, 8 € 10).

N

Com relacdo a MVA de 37%, ressalto que na infracdo 7, conforme apreciado no Recurso de
Oficio, o débito foi reduzido de R$19.397,74 para R$3.665,07 tendo em vista que a MVA prevista até
31/03/12 (art. 353, 11, item “16.6”, do RICMS/97) era de 35% e nao a aplicada pela fiscalizacdo de 37%.

Da mesma forma, com relacdo ao argumento de que nao foram consideradas as NFe denegadas
pelo Fisco nas infracdes 9 e 10, saliento que conforme apreciado no Recurso de Oficio, as
autuantes nos demonstrativos refeito as fls. 297 a 299, excluiram os valores relativo as notas
fiscais denegadas (n® 63450, 63451, 63452, 63454, 63455, 63456, 63458, 63459, 63460, 63461, 63462,
100955, 134540, 134661, 134720, 134853, 135,329 e 135335), o que implicou na reducdo do débito de
R$26.301,49 para R$19.233,86 (infracdo 9) e de R$4.075,27 para R$2.709,05 (infracdo 10).

Assim sendo, tendo a 6° JJF acolhido os demonstrativos refeitos na Decisdo ora recorrida, ndo tem
qualquer procedéncia a reapresentacdo dos argumentos defensivos no Recurso interposto.

Por tudo que foi exposto, ndo foram apresentados qualquer argumento ou prova de direito capaz
de modificar o julgamento com relacdo as infracdes 6, 7, 8 e 10.

Por fim, com relacdo a infragdo 12, o recorrente argumentou apenas que ocorreu materializa¢ao
da decadéncia de parte dos valores exigidos (fevereiro a maio de 2010). Como esta prejudicial de
mérito ja foi apreciada e ndo acolhida nas preliminares, fica mantida.

No que tange ao argumento de que as multas aplicadas de 60%, 70%, 100% e 150% sao
desproporcionais e confiscatdrias, observo que as mesmas sdo previstas no art. 42, II, Ill e V da
Lei n°® 7.014/96, portanto € legal. Além disso, conforme indicado no Demonstrativo do Débito (fls.
8/13), se atendido as condicdes estabelecidas no art. 45-A do mencionado diploma legal, as multas
aplicadas podem ter redugdo de até 100%. De certa forma, a depender da atitude tomada pelo
estabelecimento autuado perante a infracdo que lhe é imputada, pode nao haver 6nus da multa
aplicada, ou 6nus menor do que o indicado no Auto de Infragao.

Com relacdo a alegacdo de que a multa de caréter confiscatorio € inconstitucional, ressalto que
de acordo com o artigo 167, inciso I, do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), ndo se inclui na
competéncia deste 6rgao julgador a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributdria.

Voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario.

VOTO DIVERGENTE

Em que pese o brilhante voto do Conselheiro Relator, peco venia para adentrar, de oficio, na
questdo da decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributario em relagdo ao presente
PAF.

Compulsando os autos, vejo que no caso em tela, houve a decadéncia do direito do Fisco de
constituicdo do crédito tributdrio conforme o art. 150, §4° do CTN, pois, observo que parte dos
fatos geradores ocorreu em 2010 e a autuagdo somente fora lancada e cientificada ao Contribuinte
em 16.06.2015, ou seja, cinco anos apds alguns dos fatos geradores.

Para decidir sobre essa questdo, faz-se necessdrio tecer uma reflexdo sobre a edicdo da Sumula
Vinculante n° 08 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, em
decorréncia da diligéncia suscitada por este CONSEF.

Pois bem, diz a Simula Vinculante n° 08, editada pelo STF:
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“Sdo inconstitucionais os pardgrafos vnico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de credito tributdrio”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao verbete sumular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordindrio alcance e dimensdo dessa nova norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifestacao do STF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, os citados artigos de matéria previdencidria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta e diante de uma reflexao profunda dos fundamentos
que levaram a edi¢@o desta posi¢cdo jurisprudencial importante, é que podemos entender como
todo o sistema tributdrio nacional foi alterado de forma indelével.

Apdés uma andlise mais apurada dos seus fundamentos, entendo que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal Federal € o estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada para prever a aplica¢do dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos Extraordindrios que embasaram o entendimento
Sumular Vinculante n°® 8 (RE’s 556664-1, 560626-1, 559943-4, dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que o STF conclui que a prescri¢do e a decadéncia s6 podem ser disciplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sdo institutos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordindrio n® 556.664/RS € lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Stmula, por isso, vale transcrevé-la, in litteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricdo e a decadéncia tributdrias tém natureza de
normas gerais de direito tributdrio, cuja disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituigdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) quanto sob a Constituicdao atual (art. 146, b,
IIl, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva a forca normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da prescricdo, decadéncia, obrigacdo e crédito tributdrios.
Permitir regulacdo distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federacdo, implicaria prejuizo a
vedagdo de tratamento desigual entre contribuintes em situacdo equivalente e a seguranca juridica. I1.
DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cédigo Tributdrio Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordindria e recebido como lei complementar pelas Constituicoes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescri¢cdo e a decadéncia tributdrias. IIl. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES. As contribuigées, inclusive as previdencidrias, tém natureza tributdria e se
submetem ao regime juridico-tributdrio previsto na Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de
1988. Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade dos
arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por violagdo do art. 146, 111, b, da Constituicdo de 1988, e do pardgrafo
tinico do art. 5° do Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituicdo de 1967/69. V.
MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sdo legitimos os
recolhimentos efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados antes
da data de conclusdo deste julgamento. (RE 556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO
EXTRAORDINARIO / Relator(a): Min. GILMAR MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Orgdo
Julgador: Tribunal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esti claro que, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determina¢do do Supremo Tribunal Federal, via Simula Vinculante n° 8, é
no sentido de que somente o CTN pode prever prazos prescricionais e decadenciais em torno
de matéria tributaria. Deste modo, ndo cabe ao COTEB versar sobre tais assuntos, por se tratar
de matérias reservadas a Lei Complementar, segundo mandamento constitucional e interpretacao
do préprio Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculante, permitir regulacdo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aos principios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessdria que a regulacdo desses temas tributdrios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma tnica norma, qual seja: o CTN.
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Deste modo, tecidas as consideragdes acerca dos reflexos advindos da decisdo do STF,
entendo que a aplicacdo do COTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagem do
prazo decadencial ndo se coaduna com o quanto disposto na préopria Constituicao Federal
e no quanto estabelecido nos fundamentos da Simula Vinculante n° 8 do STF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalva do inicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permissao legal para fixacdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a i. Procuradora no seu parecer.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devemos fazer uma interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andlise desta questdo: a) a de que o CTN € anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o entendimento esposado pelo STF, com a edi¢do
desta Simula Vinculante, ndo permite o regramento de institutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar prevista na prépria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto original do Cdédigo Tributdrio, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a uma interpretagao literal do disposto no §4° do artigo
150 do CTN e assim conceder uma permissdo aos legisladores infraconstitucionais, eis que, tal
atitude esta em flagrante desacordo com a exegese do texto da Carta Magna de 1988 e a
interpretacdo do STF quando da expedicdo deste juizo Sumular. Caso contrdrio, é impossivel
falar em preservacao da equidade e da seguranca juridica, principios centrais e sustentadores da
decisdo vinculante do Tribunal Superior.

Ora, como a Suimula Vinculante declarou a inconstitucionalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributdria, no caso, os art. 45 e 46 da Lei n° 8.212/91, que tinham como fundamento de
existéncia legal o0 mesmo mandamento do art. 150, §4°, primeira parte do CTN, entdo, mutatis
mutandis, verificada a inconstitucionalidade dos referidos artigos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicagdo da mesma permissdo legal do §4° para as outras normas de natureza
tributdria, de todos os entes da federagdo, instituidora de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia légica/juridica inegdvel e inexordvel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, seja a lei do ICMS, ISS, IPI, etc.

Salta aos olhos que para o STF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente federativo,
instituidora de qualquer tributo, regulamentar os institutos gerais de direito tributdrio, reservados
pela Constitui¢ao Federal ao alvitre exclusivo de Lei Complementar, de ambito nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobre a Sumula Vinculante n° 08, € necessario fazer breves
comentdrios em relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedimento de Uniformizacdo de
Orientacgdo Juridica, elaborada pela PGE/PROFIS, de lavra do entdo Procurador Geral do Estado da
Bahia, o Sr. Rui Moraes Cruz.

Quadra apontar que, infelizmente, a Resposta concedida ndo aborda de maneira abalizada a
questdo principal para a solu¢do dessa lide. Vejo que a d. PGE nao fundamenta a sua posi¢ao
quanto a possibilidade da aplicacdo ou ndo do COTEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF, mas tao somente expde uma negativa de reabertura de debate, mantendo um posicionamento
antigo, sob a égide de outras luzes que ndo mais existem. Em outras palavras, entendo que nao
houve o aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabem no trato da questdo da decadéncia e
da prescri¢ao, assuntos modificados apds o pronunciamento do STF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este 6rgdo nos debates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequéncias tributdrias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a falta de um posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazer a imprescindivel seguranga juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estado.
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Ademais, a Resposta prestada pela PGE formalmente responde a Diligéncia solicitada pelo
CONSEF, mas nao esclarece em nenhum aspecto, o posicionamento a ser seguido nas situagdes
iguais esta, vivida nos autos.

Dest'arte, apreendo que a unica manifestacao valiosa da Resposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr. Rui Moraes Cruz, € a indicagdo da necessidade de alteracdo do Cdédigo
Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB) para afastar divergéncias entre este € o Codigo Tributario
Nacional. Pela importancia dessa sugestdo, transcrevo tal passagem:

“Ndo obstante, tendo em vista o conteido das discussdes sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exercicio no despacho de fls. 187/188, deve o presente expediente
retornar a PROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei alterando a regra prevista pelo art. 107-B,
5°do COTEB, com o propdsito de afastar a divergéncia de prazo estabelecidos entra a legislacdo estadual e as
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracdo, € sinal de que tal norma ndo é adequada para a solugdo e
regulacdo das situagdes juridicas tributdrias realizadas dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
juizo, a sugestdo proposta parece indicar, com grande clareza e veeméncia, a necessidade de
alinhamento da legislag¢do estadual com o CTN, o que refor¢a a tese de que o prazo decadencial
deve ser aquele estabelecido pelo Cédigo Tributario Nacional, lei de ambito nacional, consoante
inteligéncia da Sumula Vinculante n° 08.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Simula Vinculante tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relagao aos demais 6rgaos do Poder Judicidrio
e a administracao Publica direta e indireta, em todas as esferas de poder. Ou seja, me
parece inapropriada, quicd impossivel, a utilizacdo do COTEB como ferramenta de
conducdo da questdo de definicdo do marco inicial do prazo decadencial, uma vez que as
questdes gerais de matéria tributdria s6 podem ser dispostas em lei especifica, ditada pela
Constituicao Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma ocorrida, tenho como certa a assertiva de
que nao podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia desse Conselho, que abracava
entendimento diferente sobre a possibilidade do regramento da decadéncia e da
prescricao.

Agora, ap6s a edi¢cdao da Sumula em debate, com a legislacdo sob novo enfoque, devemos
repensar nosso entendimento para adequa-lo a nova realidade juridica, imposta pelo STF,
mas de forma alguma aplica-la como anteriormente se fazia (com base no COTEB ao invés
do CTN), como opinou a PGE/PROFIS, sob pena de prejudicar o préprio erdrio estadual,
ante a flagrante inconstitucionalidade do regramento estadual e de se afastar do principio
da eficiéncia (art. 37, caput da CF), pois, nos tempos atuais, em plena era digital, 5 anos €
tempo mais que suficiente para que o Fisco lance ou perquira qualquer soma a titulo de
tributo.

Ressalto que, se levada a questao ao Poder Judiciario, o Estado arcard com enormes 6nus
sucumbéncias, que serdo pagos pelas futuras geracdes e administragdes, desperdicando
dinheiro publico do Povo baiano.

Tecidas as consideragdes acerca da impossibilidade da aplicagdo do COTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributdrio, por ndo ser a norma prevista na CF/88, resta saber quando
devemos aplicar o regramento do CTN no ICMS.

Como sabido, o Cddigo Tributdrio tem dois artigos dispondo sobre a decadéncia: o art. 150, §4°,
para lancamento por homologag¢do, e; o art. 173, I, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramento deve ser usado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um langamento por homologacdo e quando estamos diante de
um lancamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigos 150, §4°e 173,1do CTN:
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“Art. 150. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagcdo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimento jurisprudencial dominante do STJ para
definir quando € caso de lancamento por homologag¢ao e de oficio. Nessa esteira, o COTEB, numa
reproducdo do artigo 150, do CTN, assim entende o que seria o langamento por homologacao,
consoante o teor do seu art. 107-B:

“Art. 107-B. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.”

Sobre a diferenciagdo dos lancamentos, o STJ ja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacdo seriam aqueles que os sujeitos passivos t€ém o dever de antecipar
o pagamento do ICMS sem que haja prévio exame por parte da autoridade administrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto no art. 150, §4° do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apods 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a decisdo do Agravo Regimental no Recurso Especial 117291 do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro Benedito Gongalves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do STJ:

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em que se discute o prazo para a constituicdo de crédito tributdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o pagamento a menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o dever de antecipar o pagamento sem que haja prévio exame da
autoridade administrativa, caso se apure saldo remanescente, a Fazenda deverd constitui-lo no prazo de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sob pena de ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nos termos
do pardgrafo 4° do art. 150 do CTN. Precedentes: AgRg no REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no REsp 1.192.933/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.182.862/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/201 1.

3. Ademais, a Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do REsp 973.733/SC, realizado nos termos do art. 543-C e
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentou o entendimento de que o art. 173, I, do CTN se aplica aos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou, quando, a despeito da previsdo legal, ndo
hd o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraude ou simulagdo.

4. Honordrios advocaticios fixados em 0,5% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 20, § 4° e 21,
§ 1° do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / Orgdo Julgador TI - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicagdo/Fonte DJe 10/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento consagrado do STJ de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natureza juridica do lancamento para a espécie por
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homologacdo, vislumbro, com a devida venia, que tal definicdo é extremante fluida, sem delinear
a necessdria seguranca juridica que a situagdo impde.

Pois bem, deixar a configuracao do lancamento tributdrio e a ocorréncia da decadéncia ao alvitre
do contribuinte ndo é a melhor resposta diante do ordenamento juridico. Trilhando esse
equivocado entendimento do Superior Tribunal de Justica, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um
ano a menos de decadéncia com o pagamento de apenas 0,01 (hum centavo)! Trata-se de uma
situagdo teratoldgica, que nao se coaduna com os principios constitucionais da legalidade e da
seguranca juridica.

Desse modo, percebo que a caracterizacdo deve advir da lei, caso a caso.

No caso do ICMS, em regra, vislumbro que a sua apuracdo é mensal, com lancamento feito pelo
préprio contribuinte e a devida homologacdo posterior, dos cdlculos e do pagamento efetuado,
pela autoridade administrativa pertinente.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (i) a regra do ICMS € o langamento por homologacao,
sendo excecdo o langamento de oficio, v.g., nos casos de langamento por presun¢do do art. 4°, §4°
da Lei n® 7.014/96; e (i) entendendo que somente o CTN pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplica¢do da SV. 08 nos seus fundamentos; concluo que
0 prazo a ser observado nos lancamentos do ICMS por homologag¢do € aquele previsto no art. 150,
§4° do CTN, ou seja, 5 (cinco) anos ap6s o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadas antes de 16.06.2010 ndo mais poderdo ser
exigidas pelo Fisco da Bahia, porquanto alcancadas pela decadéncia, prevista no artigo 150, §4° do
CTN.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto € em decisdo ndo unanime, NAO
PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279465.0013/15-1, lavrado contra VOTORANTIM
CIMENTOS N/NE S/A. (CIMENTO NASSAU), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$300.174,37, acrescido das multas de 60% sobre
R$131.526,64, 100% sobre R$165.938,68 € 150% sobre R$2.709,05, previstas no art. 42, incisos II, alineas
“a”, “e” e “f”, Ml e Vv, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$3.930,76, previstas nos incisos IX e XI, do
mesmo diploma legal citado, com os acréscimos moratdrios estabelecidos na Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de mérito de Decadéncia) — Conselheiros: Eduardo Ramos de Santana,
Paulo Danilo Reis Lopes e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (Quanto a preliminar de mérito de Decadéncia) — Conselheiros(as): Rodrigo Lauande
Pimentel e Lais de Carvalho Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de setembro de 2015.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL - VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de mérito de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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