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3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0211-03/16

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigacéo acessoria.
Multa aplicada sobre o valor comercial das mercadorias
tributdveis, e daquelas que ndo estdo sujeitas a
tributacdo. Adequagdo da multa sobre as mercadorias
tributdveis, de 10% para 1%, com fundamento na
alterac@o promovida pela Lei 13.461/2015, aplicando-se a
retroatividade benigna nos termos da alinea “c” do art.

106 do CTN. 2. Item Subsistente. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Uma vez comprovada
a tributac@o regular nas operacdes subseqiientes, torna-
se inexigivel o tributo neste caso, convertendo-se a
exigencia relativa ao imposto ndo antecipado em multa.
Infracdo subsistente. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. Infragéo nao
impugnada. 4. ACRESCIMO MORATORIO.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO COM ATRASO.
Refeitos os cdlculos pelo autuante, de acordo com a
comprovacao apresentada pelo defendente, o débito
ficou reduzido. 5. BASE DE ACALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS

DE  MERCADORIAS. Infracdo  comprovada. 6.
MERCADORIA EXTRAVIADA. INOBSERVANCIA DAS
EXIGENCIAS REGULAMENTARES. FALTA DE ESTORNO

DO IMPOSTO. Autuado ndo impugnou. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 14/12/2015, refere-se a exigé€ncia do crédito tributdrio no valor
total de R$3.565.684,67, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2011 e dezembro de 2012. O
contribuinte deixou de registrar nove Notas Fiscais Eletronicas — NF-e, conforme Anexo 3. Multa
de 10% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$38.508,49.

Infracdo 02 - 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2011 e dezembro de 2012, conforme
Notas Fiscais Eletronicas. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$22.489,74.
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Infrag@o 03 - 07.15.03: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para
fins de comercializacio e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de dezembro de 2011; fevereiro e julho de 2012. Multa sobre o valor do
tributo ndo antecipado. Valor do débito: R$272.695,17.

Infracdo 04 - 01.02.02: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento, no més de junho de 2011, Valor do débito:
R$6.790,88. Multa de 60%.

Infracdo 05 - 15.02.03: Falta de recolhimento dos acréscimos moratorios referentes ao ICMS devido
em razdo da substitui¢do tributdria por antecipacdo, pago intempestivamente, porém de forma
espontanea, nos meses de fevereiro a abril, junho a agosto, outubro e dezembro de 2011; janeiro,
marg¢o, abril, junho, agosto e novembro 2012. O contribuinte recolheu com atraso o ICMS
Substituicdo Tributdria Transporte, referente a 50 Conhecimentos de Transportes, em razdo de
escrituracdo no Registro de Entrada em meses subseqiientes a prestacdo do servi¢o. Valor do
débito: R$156.817,67. Multa de 60%.

Infracdo 06 — 03.02.05: Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na
determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, nos meses de fevereiro a maio, julho a novembro de 2011; marco, junho, julho e
dezembro de 2012. Transferéncias interestaduais de mercadorias por valor inferior a base de
calculo definida no art. 17, § 18 da Lei 7.014/96. Valor do débito: R$3.007.440,43. Multa de 60%.

Infracdo 07 - 01.05.09: Falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas
no estabelecimento e que posteriormente foram extraviadas. Valor do débito: R$60.942,29. Multa
de 60%.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 62 a 93 do PAF. Informa que é
pessoa juridica de direito privado, dedicada a industrializacdo e comercializacdo de produtos
petroquimicos, que sucedeu, por incorporagao, o antigo Terminal de Gases Aratu — TEGAL.

Diz que foi alvo de atividade fiscalizadora, que teve por objetivo averiguar a lisura dos
procedimentos fiscais adotados nos anos de 2011 e 2012, tendo sido surpreendido com a lavratura
do presente Auto de Infracdo, que aponta o cometimento de sete infracdes a legislacdo de
regéncia do ICMS.

Alega que ao analisar detidamente cada uma das infragdes capituladas pela fiscalizagdo, imbuido
da boa-fé que lhe € peculiar, reconheceu a procedéncia parcial da autuacdo fiscal em apreco,
especificamente no que tange a integralidade dos débitos lancados por meio dos itens 04 e 07,
bem como em relagdo a parte do débito langado por meio do item 05, pelo que ja solicitou a
emissao de Certificado de Crédito para pagamento dos respectivos débitos.

Esclarece que as mencdes ao Regulamento do ICMS do Estado da Bahia (RICMS/BA) constantes
da defesa administrativa referem-se aquele vigente a época dos fatos geradores: (i) o0 RICMS/BA
aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97 para o periodo entre janeiro de 2011 e margo de 2012, e, (ii) o
RICMS/BA, Decreto n° 13.780/12 para o periodo de abril a dezembro de 2012.

Quanto as infragdes 01 e 02, alega que os prepostos fazenddrios justificam a exigéncia de multa
no que tange a obrigatoriedade de escriturar, no livro de Registro de Entradas, o ingresso das
mercadorias apontadas nas notas fiscais indicadas nos demonstrativos fiscais.

No que tange ao item 01, diz que a fiscalizac@o relaciona no Anexo 03, os documentos fiscais
que, a principio, deram ensejo a cobranga de multa equivalente a 10% (dez por cento) do valor
das operagdes por estes acobertadas. Afirma que em relacdo ao item 02, os prepostos fazenddrios
estdo a exigir a aludida multa sob a justificativa de que o impugnante deu entrada no
estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal; tendo
elaborado planilha (Anexo 04) listando as notas fiscais que, supostamente, deram azo a presente

ACORDAO JJF N°0211-03/16 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

autuacdo e aplicando sobre o valor das operacdes consignado em tais documentos multa de 1%
(um por cento).

Apresenta o entendimento de que a situacao vertente se amolda as circunstincias previstas no art.
42, § 7°, da Lei n°® 7.014/1996, que autorizam o seu cancelamento, o que revela medida consentanea
com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Diz que a recentissima alteragao
legislativa que se operou sobre a redacdo do inciso IX do art. 42, da Lei n® 7.014/96, que passou a
prescrever penalidade pecunidria menos gravosa para a infracao que teria sido cometida.

O defendente alega que nao pode o Fisco Estadual lhe exigir as multas cominadas sem levar em
consideragdo as circunstancias que permeiam o suposto cometimento das infragdes, sob pena de
desnortear o propdsito universal da aplicagcdo da multa, que € o de punir o infrator na exata
medida da sua culpabilidade. Ressalta que a aplicagdo da san¢do tributdria deve sempre guardar
um vinculo com o objetivo da sua imposicao, posicionando-se de forma proporcional entre o
quantum da multa e o valor do tributo, bem como se atrelando ao grau de culpabilidade do
agente.

A esse respeito, reproduz ensinamentos de Helenilson Cunha Pontes e diz que a multa deve ser
utilizada como forma de desestimular o ilicito e punir o infrator, ndo devendo consistir num
simples meio para que o Estado lance mao do patriménio do contribuinte, sob pena de violagdao
ao principio da razoabilidade, que veda justamente o excesso das san¢des na medida em que elas
extrapolem a sua finalidade e, mais do que isso, reclama a cada momento a correta adequagao
entre as regras de direito e o meio concreto a que elas se referem.

Diz ser em razdo disso que o legislador concedeu, no § 7°, do art. 42, da Lei n° 7.014/96,
reproduzido pelo art. 158, do Decreto n° 7.629/99, que instituiu o RPAF, ao 6rgao julgador o poder
de dosar a penalidade aplicdvel ao contribuinte infrator em funcio do grau da sua culpabilidade e
dos prejuizos causados ao Erdrio.

Da leitura do dispositivo legal acima reproduzido, verifica-se que o cancelamento da multa pelo
orgdo julgador estd condicionado ao atendimento de alguns requisitos, quais sejam: (i) a
penalidade deve decorrer do descumprimento de obrigacdo acessoria; (ii) a conduta infratora nao
pode ter sido praticada com dolo, fraude ou simulagdo; e (iii) a infragdo nao pode ter implicado
na falta de recolhimento do imposto.

Alega que a auséncia de escrituracdo das notas fiscais tidas como ndo escrituradas pela
fiscaliza¢do ndo se deu de maneira dolosa, fraudulenta ou dissimulada, mesmo porque caberia ao
Fisco comprovar, de forma incontestavel, a ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do no caso em
apreco. Ressalta que o Erdrio baiano deixou de arrecadar o imposto estadual, j4 que o que a
fiscalizacdo exige € tdo somente multa e nao o tributo devido nessas operagdes; o que houve no
caso sob andlise foi simplesmente o ndo cumprimento de uma obrigacdo acessoria atinente ao
ICMS, por uma questdao meramente operacional.

Afirma que ndo ha ddvidas de que, se o impugnante cometeu alguma infracio, esta ndao foi
praticada com dolo, fraude ou simulagao; mas sim, decorreu de falha cometida pelos prepostos
do impugnante, que, por um lapso, deixaram de escriturar nos Registros de Entradas algumas das
notas fiscais referentes a entradas ocorridas no periodo fiscalizado. Ou seja, a auséncia de
escrituracao das notas fiscais de entradas de mercadorias decorreu de um escusavel equivoco que
em nada prejudicou a arrecadacdo estadual.

N z

Entende que tal fato trouxe maleficios tdo somente a prépria empresa autuada, que ndo se
creditou, quando possivel, do imposto destacado nos referidos documentos fiscais, mas nao
implicou dano ao Estado da Bahia que, em momento algum, deixou de arrecadar os impostos
estaduais, quando efetivamente devidos. Pergunta se existiria alguma razdo para o impugnante
agir de forma dolosa, fraudulenta ou dissimulada, ao ndo registrar as entradas de mercadorias, se
isso ndo lhe oneraria em nada, pelo contrario, geraria o risco de, eventualmente, vir a ser apenada
pelo descumprimento de obrigacdo acessoria.
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Entende que todos os requisitos autorizadores do cancelamento da multa, impostos pelo §7°, art.
42, da Lei n° 7.014/96 foram devidamente atendidos, pelo que, em homenagem aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, cabe a esta Junta de Julgamento cancelar a multa
consubstanciada nos itens do auto de infragdo em comento. Longe de configurarem meras
assertivas, o Conselho de Fazenda do Estado da Bahia — CONSEF vem proferindo diversas
decisdes nesse sentido, conforme se pode ver, a titulo exemplificativo, do excerto da decis@o que
transcreveu, ACORDAO CJF N° 0037-11/10.

Diz que a solicitacdo em sede recursal é de que seja dispensada ou cancelada a referida multa,
nos termos do art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96. Como no presente caso ndo restou comprovado que
o contribuinte agiu com dolo, fraude ou simulagdo e nem tampouco que tenha havido falta de
recolhimento do imposto relacionado a este item, entendemos deva ser cancelada a referida
multa.

Caso este ndo seja o entendimento desta Junta de Julgamento, pugna o impugnante para que, ao
menos, sejam reduzidas as multas impostas pela fiscalizacdo, as quais afiguram-se
desproporcionais e iniquas. Diz que neste sentido também caminha a jurisprudéncia deste
CONSEF, conforme julgados que citou.

Em vista do quanto exposto, diante da total auséncia de dolo, fraude ou simula¢do quando da
pratica do ato omissivo e em razdo da ndo ocorréncia de prejuizo ao Erdrio e, em estrita
obediéncia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, entende que se impde o
cancelamento das multas cominadas, previstas nos incisos IX e XI, do art. 42, da Lei n° 7.014/96.

Caso ainda ndo seja este o entendimento desta Junta de Julgamento Fiscal, alega que no item 01
do Auto de Infracao, o Fisco pretende exigir do autuado o pagamento de multa capitulada no art.
42, 1X, da Lei n° 7.014/96, correspondente a 10% (dez por cento), do valor comercial da mercadoria
adquirida sujeita a tributagdo, que tenha entrado no estabelecimento sem o registro na escrita
fiscal; sanc¢do que, no entanto, ndo pode sobremaneira prevalecer.

Diz que a redacdo do aludido inciso IX, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96 foi alterada pelo art. 1° da Lei
n° 13.461/2015, publicada no Didrio Oficial do Estado da Bahia no dia 11/12/2015. Como a lavratura
do auto de infragdo em voga ocorreu em 14/12/2015, ou seja, sob a égide da novel legislacdo -
cujos efeitos comegaram a viger a partir do dia 11/12/2015 — se cabivel a aplicacdo de alguma
penalidade no caso em apreco (no que nao cré a Impugnante, conforme defendido nos itens
acima), esta seria ndo mais de 10% (dez por cento), conforme tipificado na redagdo original do
inciso IX do art. 42 da Lei 7.014/96, mas sim de 1% (um por cento) do valor comercial do
bem/mercadoria, conforme prescrito na nova redacdo do referido dispositivo legal.

Ressalta que, ndo obstante a mudanga na legisla¢do de regéncia do ICMS, a fiscalizacao efetuou o
lancamento ainda considerando a antiga redac@o do inciso IX do art. 42 da Lei 7.014/96, aplicando
a multa no exorbitante percentual de 10% (dez por cento). Tal lancamento nao ha que subsistir,
eis que realizado em patente inobservancia da legislacdo vigente.

Corroborando o quanto defendido, menciona recentissimo julgado da lavra da 2* Camara de

Julgamento Fiscal do CONSEF, que trata exatamente da hipétese aqui discutida: ACORDAO CJF N°
0406-12/15.

Acrescenta que, na remota hipétese de essa JIF ndo admitir o cancelamento da multa aplicada,
em homenagem aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade ao amparo do §7° do art.
42 da Lei n°® 7.014, impde-se, no minimo, a reducdo da multa aplicada por meio da Infracao 01 de
10% para 1% (um por cento), haja vista a alteracdo legislativa do inc. 1X, do art. 42, da Lei n°
7.014/96, prescrevendo penalidade pecunidria menos gravosa para a infracdo que teria sido
cometida, e que deveria ter sido aplicada a época da lavratura do auto de infracao ora combatido.

Infracdo 03: Alega que a exigéncia em tela revela-se totalmente improcedente, uma vez que:
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a) ndo ha que se falar em fato gerador do ICMS, haja vista que as entradas sobre as quais se
pretende aplicar o instituto da antecipacdo parcial dizem respeito a bens recebidos, mediante
transferéncia, entre estabelecimentos filiais;

b) o instituto da antecipacdo parcial ndo se aplica as operagdes em que houve o recolhimento do
ICMS normal antes do vencimento do imposto que seria devido por antecipagdo; e

c) a aplicacdo da multa em voga ofende aos primados constitucionais da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Alega que a partir da anélise das notas fiscais constantes no Anexo 5 elaborado pela Fiscaliza¢ao
(doc. 03), constata-se que as operacOes autuadas se referem a transferéncias de produtos
realizadas entre filiais da Braskem S/A localizadas no Estado do Rio Grande do Sul, inscritas nos
CNPJs 42.150.391/0038-62 € 42.150.391/0037-81, € a filial autuada, localizada neste Estado, conforme
ilustram as copias das notas fiscais colacionadas (doc. 04).

Diz que a presente autuacdo n@o merece prosperar, uma vez que tais operacdes representam,
inequivocamente, mera circulacao fisica de mercadorias, ndo tendo se operado, portanto, o fato
gerador do ICMS, que somente se implementa com a circulacdo econdmica ou juridica do bem;
sendo inteiramente descabida a imposicdo de multa pelo ndo recolhimento do ICMS antecipado,
se 0 imposto em tais circunstancias sequer € devido.

Comenta que a Constituicao Federal de 1988, ao outorgar competéncia aos Estados e ao Distrito
Federal para instituir o ICMS, determinou com clareza quais seriam os fatos juridicos tributdrios
capazes de ensejar a cobranca do aludido imposto, dentre os quais se incluem as operagdes
relativas a circulacdo de mercadorias. Frisa que de acordo com a melhor doutrina pétria, a
expressao operacoes relativas a circulagdo de mercadorias contida no texto constitucional traduz
a realizacdo de um negdécio juridico; o que pressupde a transferéncia de propriedade de
mercadorias entre pessoas distintas, ou seja, a mudanga de titularidade do objeto negociado.

Diz que a circulacao juridica da mercadoria, fato gerador do ICMS, pressupde a efetiva mudancga
de sua titularidade, ou, no dizer de Roque Carrazza, pela transferéncia (de uma pessoa para
outra) da posse ou da propriedade da mercadoria em razdo da pratica de um negdcio juridico. A
este respeito, reproduz entendimentos de Aliomar Baleeiro e Hugo de Brito Machado.

Acrescenta que ao utilizar a expressdo mercadorias, cujo conceito € extraido do Direito
Comercial, o legislador constituinte pretendeu irremediavelmente submeter a incidéncia do ICMS
as operacOes de natureza mercantil, que tenham por objetivo a percepc¢do de lucros; o que,
evidentemente, nao ocorre no caso de simples transferéncia de produtos entre estabelecimentos
de um mesmo contribuinte.

Apresenta o entendimento de que a simples remessa de um bem de um estabelecimento para
outro, pertencente ao mesmo titular, ainda que situados em Estados diversos, ndo configura
circulagao juridica, mas mero transporte (deslocamento), posto que: (i) inexiste transferéncia de
titularidade dos direitos de disposi¢do sobre o bem mdvel; (ii) o ato de deslocamento do bem
entre unidades da mesma pessoa juridica ndo possui cardter mercantil e, ainda; (iii)) o bem
transportado/deslocado ndo pode ser considerado mercadoria. Sobre a matéria, cita
jurisprudéncia emanada do Supremo Tribunal Federal.

Ressalta que, nos termos do art. 155, I, da CF/88, nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias
para fins de comercializac@o (hipétese de incidéncia da antecipagdo parcial do ICMS, nos termos
do art. 12-A da Lei n°® 7.014/96 c/c art. 352-A, do RICMS/BA se pressupde a transferéncia da
propriedade e a finalidade de obten¢do de lucro (intuito mercantil).

Assegura que tal situacdo ndo se observa nas transferéncias autuadas, restando irrefutdvel a
conclusdo no sentido de que a antecipagdo parcial, do ICMS prevista no art. 12-A da Lei Estadual
n° 7.014/1996 e no art. 352-A do RICMS/97, ndo incide nas entradas decorrentes de transferéncias
entre os estabelecimentos filiais situados em outra Unidade da Federacdo e o estabelecimento
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baiano, merecendo, portanto, ser julgado improcedente o lancamento, neste ponto, e afastada a
cobranca da multa de 60% (sessenta por cento) apontada no presente item.

Também alega inaplicabilidade do instituto da antecipacdo parcial nos casos em que a venda do
bem ocorre no mesmo més da entrada. Alega que hipdtese de ser entendido que, nas operagdes a
que se referem a infracdo 03, aplica-se a antecipagdo parcial do ICMS, o que cogita, apenas, por
amor ao debate, ressalta que o valor a ser antecipado nao contempla a aplicagcao da aliquota sobre
a margem de lucro que certamente € praticada na operacdo posterior de venda, cujo imposto
correspondente apenas passa a ser devido até o dia 09 do més subsequente ao da ocorréncia do
seu fato gerador, que ocorre, como € cedi¢o, na saida das mercadorias do estabelecimento do
impugnante.

Afirma que, neste panorama, o recolhimento da antecipacdo parcial de que tratam os aludidos
dispositivos normativos podera ser realizado até o dia 25 do més subsequente ao da entrada da
mercadoria no estabelecimento, consoante dispositivos constantes no RICMS-BA/97, que
transcreveu. Lembra que no caso de o contribuinte regularmente inscrito no CAD-ICMS (i) possuir
estabelecimento em atividade no Estado da Bahia hd mais de 06 meses e ji ter adquirido
mercadoria de outra unidade da federacdo; (ii) ndo possuir débito inscrito em Divida Ativa, a
menos que a sua exigibilidade esteja suspensa; (iii) estar adimplente com o recolhimento do
ICMS; e (iv) estar em dia com as obrigacdes acessorias e atendendo regularmente as intimacgdes
fiscais, ele podera realizar o recolhimento da antecipac@o parcial do ICMS até o dia 25 do més
subsequente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento.

Informa que em algumas situacdes, recepcionou os produtos objeto das operagdes a que se refere
a infracdo em apreco e promoveu a sua venda dentro do mesmo més, o que ocasionou, na
prética, o recolhimento do tributo antes mesmo do termo final estabelecido para o recolhimento
antecipado do imposto. Ou seja, na pratica, o ICMS normal acaba por ser adimplido antes mesmo
do ICMS antecipado, cujo prazo para recolhimento é posterior ao daquele, de modo que o
imposto cuja antecipac¢do haveria que ser recolhida é absorvido pelo ICMS normal, adimplido a
cada dia 09 de cada um dos meses em que foi realizada autuacgdo.

Afirma que tal argumento ganha ainda mais robustez ao se constatar que, tanto nas competéncias
em que a fiscalizacdo constatou o ndo recolhimento da antecipacdo parcial do ICMS, quanto nas
competéncias imediatamente posteriores, o saldo do imposto, constante da apuracdo da
Impugnante, foi zero, visto que os débitos apurados foram totalmente adimplidos por meio da
compensac¢ao com os créditos fiscais detidos (doc. 05).

Entende que nesse cendrio, afigura-se ainda mais desarrazoada a imposi¢ao da multa, visto que o
impugnante ndo apresentou saldo devedor do imposto nos meses autuados € nos que se
sucederam, ndo tendo apurado ICMS normal algum a pagar, sendo aquele que foi integralmente
adimplido mediante o abatimento com os créditos fiscais havidos em sua escrita. Conclui que a
suposta antecipagdo ocorreria posteriormente a quitacdo normal do tributo, razdo pela qual, em

relacdo as aludidas operacdes, ndo sdo aplicdveis as normas relativas a antecipagao parcial do
ICMS.

Alega que embora o preceito normativo que estipula a aplicacio da exorbitante multa de 60% nao
evidencie expressamente uma verificacao subjetiva da inteng¢do do contribuinte, as circunstancias
que permeiam o cometimento da suposta infracdo devem ser levadas em conta, sob pena de
desnortear completamente o propdsito universal da aplicacdo da multa, que € punir o infrator na
exata medida da sua culpabilidade.

Entende que a aplicacdo de uma sanc¢do tributdria deve sempre guardar um vinculo com o
objetivo da sua imposi¢ao, posicionando-se de forma proporcional entre o guantum da multa e o
valor do tributo, bem como se atrelando ao grau de culpabilidade do agente. A esse respeito
reproduz li¢des de Helenilson Cunha Pontes.
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Acrescenta que a multa deve ser utilizada como forma de desestimular o ilicito e punir o infrator,
nao devendo consistir em um meio para que o Estado lance mao do patrimdnio do contribuinte,
impondo-se a observancia dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, que veda o
excesso das sancdes na medida em que elas extrapolem a sua finalidade. Sobre o tema cita o
entendimento da doutrina especializada, e conclui que a aplicagdo ao caso concreto da multa
prevista no art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96 revela-se amplamente desproporcional aos
fins a que se propde.

Isso porque a falta de recolhimento do valor devido a titulo de antecipagdo parcial constitui mero
dever instrumental, prescrito com o objetivo de facilitar a arrecadacdo e a fiscalizacdo, ndo se
confundindo, portanto, com a obrigacao principal, cujo objeto € o pagamento do tributo, que foi,
inclusive, recolhido dentro do respectivo prazo de vencimento, diante do que € evidente a
inadequacao da multa em destaque.

Acrescenta que a auséncia de todos os critérios de que aqui tratou, demonstra que a imposi¢ao da
penalidade em comento afronta, ndo apenas ao principio da razoabilidade, como também ao
principio da proporcionalidade, sendo certo que os propalados principios representam verdadeira
limitagdo constitucional ao poder punitivo do Estado.

Por fim, ressalta que, em observancia do principio da razoabilidade, o STF ja se posicionou de
forma desfavordvel a cobranca de multas exorbitantes, por lhe atribuir um carater confiscatorio,
conforme se observa nas ementas que transcreveu.

Afirma que restou sobejamente demonstrado que o fato de ndo ter pago o valor que deveria ter
sido recolhido a titulo de antecipacdo parcial do ICMS ndo poderia redundar na aplicacdo de
penalidade equivalente a 60% (sessenta por cento) do valor que deixou de ser antecipado aos
cofres publicos, ndo apenas por ofender aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
como também por atentar contra o patriménio do impugnante, em vista da sua natureza
confiscatoria. Por estas razdes, afirma que a infracio 03 ndo tem meios de prosperar, motivo pelo
qual, a sua improcedéncia total é medida que se impde.

Infrag@o 05: Informa que ao cotejar o levantamento elaborado pelo autuante, com as cOpias dos
Conhecimentos de Transporte Aquavidrio de Cargas - CTACs autuados e os Registros de Entrada
do respectivo periodo, verificou que, de fato, procedeu ao registro e subsequente recolhimento
do ICMS Substituicao Tributdria em atraso, sem ter atentado para o pagamento dos acréscimos
moratérios devidos.

Alega que o levantamento fiscal elaborado pelo autuante contém alguns equivocos, que
conduzem, inexoravelmente, a improcedéncia de parte da exigéncia constante do vergastado auto
de infracdo, conforme demonstrard no transcorrer do presente topico.

Ressalta que de acordo com o levantamento fiscal, o CTAC n° 1761 foi emitido em 27/01/12 e
escriturado no Registro de Entrada somente em 06/02/2012; tendo sido recolhido o respectivo
ICMS Substitui¢do Tributdria em 15/03/2012, ou seja, com atraso de 29 dias, o que resultou, por sua
vez, na aplicac¢do de percentual de 4% sobre o valor do imposto, a titulo de acréscimo moratorio,
conforme determina a legislacao vigente, totalizando a exigéncia do valor de R$ 1.993,57.

Informa que o CTAC n° 1761 foi emitido, em verdade, em 04/02/2012, tendo sido escriturado em
06/02/2012 — conforme atestam as cOpias do aludido CTAC e do Registro de Entrada ora
colacionados (docs. 06 e 07) — diante do que o vencimento do respectivo imposto ocorreu em
15/03/2015, data em que efetivamente foi adimplido, ndo havendo, portanto, que se falar, in casu,
na cobranga de quaisquer acréscimos moratorios tampouco na imposi¢do da descabida
penalidade imposta. Desse modo, improcede a cobranga dos valores lancados pelo autuante,
sendo descabida a exigéncia de acréscimos moratérios e de multa neste particular.

No que se refere ao CTAC 1833, alega que o autuante considerou, equivocadamente, no
levantamento fiscal, a data de emissdao como sendo o dia 27/05/12, e, por considerar que o
recolhimento teria sido efetivado em 15/08/2012, calculou o acréscimo moratdrio supostamente
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incidente no caso concreto mediante a aplicacdo do percentual de 8% (oito por cento) sobre o
respectivo ICMS Substitui¢do Tributédria, em vista do suposto atraso de 61 dias; do que totalizou
uma exigéncia no valor de R$ 4.397,87.

Afirma que CTAC n° 1833, a rigor, foi emitido em 27/06/12 e foi escriturado, por sua vez, no
Registro de Entradas em 05/07/2012, conforme cépias anexas (docs. 08 e 09), de modo que o
vencimento do imposto se deu em 15/07/12, € ndo em 15/06/12 como consta no levantamento
fiscal. Em face de tal equivoco, o levantamento fiscal merece ser ajustado, a fim de que célculo
do acréscimo moratério seja realizado mediante aplicacdo do percentual de 4% (quatro por
cento), referente a pagamentos realizados com até 31 dias de atraso, devendo ser ajustado o
montante exigido do impugnante para o valor de R$ 2.198,93.

Ressalta que, realizados tais ajustes, a exigéncia fiscal relativa a este item da autuacdo fiscal
deverd ser reduzida para R$ 152.625,17 (cento e cinquenta e dois mil, seiscentos e vinte e cinco
reais e dezessete centavos), de acordo com o demonstrativo que elaborou.

Pede que sejam realizados no levantamento fiscal (ANEXO 7) os ajustes supramencionados, de
modo que o valor total exigido no item em apreco seja reduzido para R$ 152.625,17 (cento e
cinquenta e dois mil, seiscentos e vinte e cinco reais e dezessete centavos) (valores histéricos),
valor este cuja procedéncia a Impugnante reconhece nesta oportunidade.

Infracdo 06: Alega que a autuagdo ndo merece prosperar, tendo em vista que nao € devido o ICMS
sobre as operacdes autuadas, ja que estas, a bem da verdade, nem sequer se encartam na hipétese
de incidéncia do referido imposto.

Ressalta que de acordo com o constatado pelo préprio fiscal autuante, as operagdes objeto do
item ora impugnado correspondem a saidas de produtos em transferéncia para estabelecimentos
filiais da Braskem S/A situados noutras Unidades da Federacgao.

Afirma que nas operagdes abarcadas pela autuacdo houve apenas a mera circulacdo fisica de
mercadorias, ndo tendo se operado, portanto, o fato gerador do ICMS, que somente se implementa
com a circulacdo econdmica ou juridica do bem, conforme exaustivamente demonstrado nos
itens 3.6 a 3.20 desta impugnacdo, cujos argumentos, inteiramente reiterados nesta oportunidade, a
Impugnante deixa de reproduzir a fim de nao tornar enfadonha a presente peca de defesa.

Rememora que o Superior Tribunal de Justica, mediante a edi¢gdo da Sumula n.° 166/96 €, mais
recentemente, no julgamento do Recurso Especial n.® 1.125.133/SP, pelo regime dos recursos
repetitivos, pacificou o entendimento segundo o qual nas operacdes de transferéncia entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica ndo ha transferéncia de propriedade nem muito
menos a finalidade de obtencdo de lucro que pressupde o efetivo ato de mercancia; concluindo
assim pela nao incidéncia do imposto em tais situagdes.

Nessa esteira, conclui que a transferéncia de mercadorias de um estabelecimento filial para outro
ndo constitui fato imponivel do ICMS; ndo fazendo nascer, portanto, a obrigacdo de pagar o
imposto. Entende que nao pode subsistir a pretensdo do Fisco Estadual de exigir do impugnante
quaisquer diferencas de ICMS sobre transferéncia de mercadoria para outro estabelecimento filial,
tendo em vista que tais operagdes sequer caracterizam a ocorréncia de fato gerador do imposto,
conforme sobejamente demonstrado no Item 3 acima.

Afirma que esta infracdo deve ser julgada totalmente improcedente por essa Junta de
Julgamento, considerando que a exigéncia do Fisco Baiano se encontra, inequivocamente, fora
dos limites que envolvem a hipétese de incidéncia do ICMS.

Por fim, o defendente requer que o Auto de Infracdo seja julgado parcialmente improcedente,
para que restem totalmente afastadas as exigéncias consubstanciadas em seus itens 01, 02, 03, 05
(parcial) e 06. Também requer a juntada posterior de documentos, bem como a realizacdao de
diligéncias fiscais para a constatacdo dos fatos aqui alegados e andlise dos documentos
colacionados, caso assim entenda necessario essa nobre Junta de Julgamento.
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O autuante presta informacdo fiscal as fls. 145 a 152 dos autos. Reproduz os itens do Auto de
Infracdo e apresenta uma sintese das alegacdes defensivas. No que diz respeito ao pedido de
cancelamento das multas aplicadas através das infracdes 01 e 02, observa que, nos termos do § 2°
do art. 113 do CTN, as obrigacdes acessorias t€m por objeto prestacdes, positivas ou negativas,
previstas na legislacdo ndo apenas no interesse da arrecadacdo, mas também no interesse da
fiscalizacdo dos tributos.

Diz que as obrigacdes acessOrias apresentam-se como meios de que dispde o Fisco para
fiscalizar e controlar as acdes dos contribuintes, sendo, em sua maioria, responsaveis pela
disponibilizacdo da base de dados das empresas para o cruzamento de informacgdes e apuracao de
possiveis irregularidades, podendo ainda se caracterizar, em alguns casos, como uma confissao
de dividas por parte da empresa.

Acrescenta que as obrigacdes acessérias possuem um papel de relevancia no nosso Sistema de
Tributacdo, sendo imprescindiveis na formacdo da relacdo juridico tributdria entre o ente
tributante e o contribuinte. A aplicacdo da penalidade (multa) pelo descumprimento da obrigacao
acessoria, como afirma o contribuinte, “deve ser utilizada como forma de desestimular o ilicito e
punir o infrator, ndo devendo constituir num simples meio para que o Estado lance mao do
patrimOnio do contribuinte”.

Assegura que a multa ora aplicada ndo tem o objetivo de lancar mao do patrimdnio do
contribuinte, e sim desestimular o ilicito e punir o infrator, visando o interesse da fiscalizacdo
dos tributos, e seu cancelamento, pura e simplesmente, tende a produzir o efeito contrario.

Em relacdo as alegacdes de que, aliado ao fato de se tratar de obrigacdo acesséria, e de,
possivelmente, ndo ter havido dolo fraude ou simula¢do e de que do descumprimento dessa
obrigacdo ndo ter decorrido falta de recolhimento, seriam suficientes para o cancelamento da
multa, observa que a previsdo legal estabelece, para aplicacdo da multa, o simples
descumprimento da obrigacdo acessoOria, dada a relevancia das obrigagdes acessérias no nosso
sistema tributdrio, independente da existéncia do dolo fraude ou simulacdo, bem como da
auséncia do recolhimento, uma vez que esta auséncia caracteriza-se como descumprimento de
obrigacdo principal, para a qual a legislacdo estabelece penalidades especificas, diversas das
multas por descumprimento das obrigagcdes acessorias.

Ressalta que o art. 42 da lei 7.014/96, em seu §5° estabelece que “A multa pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria serd absorvida pela multa para o descumprimento da obrigacdo principal,
sempre que se tratar de cometimento em que o descumprimento da obrigagdo principal seja uma
conseqiiéncia direta do descumprimento da obrigacdo acessoria, servindo a infracdo relativa a
obrigacdo acesséria como circunstancia agravante da relativa a falta de recolhimento do imposto
devido em relacdo ao mesmo infrator”.

Pelo estabelecido no dispositivo citado, sempre que do descumprimento da obrigagdo acesséria
decorrer falta de recolhimento ndo deverd ser imposta a multa, uma vez que esta multa serd
absorvida pela multa imposta pela falta de recolhimento, e quando nao decorrer falta de
recolhimento, se a multa imposta for cancelada, o contribuinte nunca serd penalizado pelo
descumprimento da obrigacdo acessoria, perdendo assim esta multa a fun¢do de desestimular o
ilicito. Por isso, entende ndo ser benéfico ao nosso sistema tributario o cancelamento solicitado.

Quanto a alteracdo legislativa que se operou na redagdo do inciso IX do art. 42, da Lei 7.014/96,
que passou a prescrever penalidade pecunidria menos gravosa para a infrag¢do, reduzindo a multa
prevista e aplicada na infracdo de 10% para 1%, concorda com o alegado pelo contribuinte.

Infragc@o 03: Ndo concorda com a alegacdo do autuado de que € descabida a imposi¢do de multa
pelo ndo recolhimento do ICMS antecipado nas transferéncias de produtos realizadas entre filiais
da Braskem S.A. localizadas no Estado do Rio Grande do Sul e a filial autuada, localizada neste
Estado.
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Cita a Lei Kandir (Lei Complementar 87/96), art. 12, inciso I, que prevé a incidéncia do ICMS nas
transferéncias interestaduais, reproduzindo também o art. 13, § 4°, incisos I a III, afirmando que a
mencionada Lei ndo s6 estabelece como fato gerador do ICMS as operacdes de transferéncias
interestaduais, como também trata da definicdo da base de cédlculo do imposto em tais operagdes,
apenas permitindo o creditamento do ICMS nos termos do seu art. 13, §4°, 11

Diz que este posicionamento tem por finalidade dirimir distor¢cdes/guerra fiscal, ja que, com tais
restricdes, as empresas ndo poderiam “transferir” créditos de ICMS ao seu bel prazer, nem tdo
pouco gerar distor¢des de arrecadagdo ao reduzir a base de calculo na saida de um Estado em que
a tributacdo seja maior, para tributar o valor real da operacdao apenas no Estado em que a
tributacao seja menos impactante.

Em relagdo a jurisprudéncia, registra que a matéria relativa a base de calculo do ICMS nas
transferéncias interestaduais, foi levada ao STJ (REsp 1109298/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe 25/05/2011), sendo a discussdo sobre a base de
calculo na transferéncia submetida e apreciada pela Segunda Turma, que decidiu pela aplicacio
do que fora positivado pelo legislador complementar.

Registra que a decisdo € pela ndo incidéncia do ICMS nas transferéncias dentro de um mesmo
Estado. A incidéncia se justifica apenas, nas transferéncias interestaduais, uma vez que apenas
nesta situacao € que o legislador complementar estabeleceu a regra de excecao.

Mesmo restando ultrapassa a questdo da incidéncia do ICMS nas Transferéncias Interestaduais,
ressalta que nem mesmo o proprio impugnante segue a argumentagao apresentada, uma vez que
se creditou do ICMS destacado nas NF-e de transferéncia em questdo, e que, caso prosperasse O
argumento do impugnante de que ndo incide ICMS nestas operacdes, entio o mesmo teria
cometido outra infracdo ao se creditar do ICMS destacado nas NF-e de transferéncia em questao,
no valor total de R$318.144,36

Em relacdo ao argumento de que “o instituto da antecipacdo parcial ndo se aplica as operagdes
em que houve recolhimento do ICMS normal antes do vencimento do imposto que seria devido
por antecipa¢do”, mesmo sem entrar na discussdo do mérito dessa afirmacao, observa que, no
caso em questdo, a alegacdo ndo pode prosperar, uma vez que estd embasada em uma premissa
que nao condiz com a realidade.

Reproduz a alegacdo defensiva de que, em algumas situagdes, recepcionou os produtos objeto
das operacodes a que se refere a Infracdo em apreco e promoveu a sua venda dentro do mesmo
més, 0 que ocasionou, na pratica, o recolhimento do ICMS normal antes mesmo do termo final
estabelecido para o recolhimento antecipado do imposto, cujo prazo para recolhimento é

posterior ao daquele, de modo que o imposto cuja antecipa¢do haveria de ser recolhida é
absorvido pelo ICMS normal.

Afirma que, basta uma simples consulta as NF-e de saidas emitidas pelo contribuinte para
verificar que as saidas dos produtos em questio ocorreram em meses subseqiientes ao seu
recebimento, descartando totalmente a alegacdo da impugnante. Citou como exemplos as NF-e
260441, 128026 € 317224.

Para facilitar a andlise, anexa ao presente processo, a impressdao dos respectivos DANFE,
registrando que ndo se trata de apresentacdo de documento novo, apenas de apresentacdo da
impressao de documento emitido pelo contribuinte e integrante do processo, constante do CD
apresentado no Anexo 14.

Infracdo 05: Acata os argumentos e documentos apresentados pela impugnante, devendo o valor
total exigido no item ser reduzido para R$152.625,17.

Infracdo 06: Levando em consideracdo que os argumentos apresentados na impugnagdo repete
parte dos argumentos apresentados na impugnac¢do da infragdo 03, na informacdo fiscal referente
a esta infracdo remete a informacao referente aquela infracdo. Registra, ainda, que o impugnante
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ndo contestou os valores apresentados no lancamento desta infracdo, razdo pela qual opina pela
manutencao integral do lancamento efetuado através desse item.

O defendente foi intimado sobre a informagdo fiscal e se manifestou as fls. 162 a 189. Depois de
reproduzir os fatos tratados nos autos, alega que, mesmo tendo revisto parcialmente o
lancamento decorrente das infragdes capituladas nos itens 01 e 05 da peca acusatéria, o autuante,
através da sua informacdo fiscal, tentou, sem fundamentos legais, convencer esta Junta de
Julgamento Fiscal da procedéncia das demais exigéncias consubstanciadas no auto de infracdo
em tela.

Alega que em relacdo aos itens parcialmente revistos pela fiscalizacdo, bem como em relacao
aqueles integralmente mantidos, o preposto fiscal ndo conseguiu trazer aos autos quaisquer
argumentos aptos a sustentarem os débitos remanescentes. No intuito de ndo tornar enfadonha a
manifestacdo apresentada, o defendente limitou-se a refuta-los, reiterando de forma sucinta as
razdes defensivas.

Quanto as infragdes 01 e 02, diz que o preposto fazenddrio justifica a exigéncia fiscal no suposto
descumprimento da legislacio do ICMS, especificamente no que tange a obrigatoriedade de
escriturar, no livro de Registro de Entradas, o ingresso das mercadorias apontadas nas notas
fiscais indicadas nos demonstrativos fiscais correspondentes aos itens 01 e 02 da peca acusatoria.

Afirma que na defesa apresentada logrou demonstrar a insubsisténcia da autuacdo, tendo em
vista:

a) que a situacdo vertente se amolda as circunstancias previstas no art. 42, § 7°, da Lei n°
7.014/1996, que autorizam o seu cancelamento, o que revela medida consentinea com oS
principios da razoabilidade e da proporcionalidade;

b) a recentissima alteracdo legislativa que se operou sobre a redagcdo do inciso IX do art. 42, da
Lei n°® 7.014/96, que passou a prescrever penalidade pecunidria menos gravosa para a infragao que
teria sido cometida.

Diz que o autuante, por meio da informacao fiscal ora criticada, acatou as alegacdes defensivas
para reduzir a multa aplicada do percentual de 10% para 1% do valor das mercadorias ingressadas
em seu estabelecimento sem o respectivo registro na escrita fiscal, em aten¢do a recente alteracao
legislativa efetuada sobre a redacdo do inciso IX do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O defendente anui, nesta oportunidade, com os ajustes perpetrados pela Fiscalizacao,
especificamente quanto a reducio no percentual da multa aplicada por meio do item 01 do auto
de infracdo em comento. Em contrapartida, no que pertine a parcela remanescente do item 01,
bem como aos débitos consubstanciados no item 02, inteiramente mantidos pelo preposto fiscal,
o impugnante refor¢a os fundamentos que militam em prol da sua completa insubsisténcia, tal
como demonstrado na peca defensiva apresentada.

Afirma que logrou demonstrar, em sua peca impugnatéria, que nao pode o Fisco Estadual lhe
exigir as multas cominadas sem levar em consideracao as circunstancias que permeiam 0 SuUposto
cometimento das infragdes, sob pena de desnortear o propdsito universal da aplicagdo da multa,
que € o de punir o infrator na exata medida da sua culpabilidade.

Repete as alegacOes apresentadas na impugnacao inicial e afirma que a auséncia de escrituragao
das notas fiscais tidas como ndo escrituradas pela fiscalizacdo ndo se deu de maneira dolosa,
fraudulenta ou dissimulada, mesmo porque caberia ao Fisco comprovar, de forma incontestavel,
a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo no caso em apreco. Reafirma que a auséncia de
escrituracdo das notas fiscais de entradas de mercadorias decorreu de um escusavel equivoco que
em nada prejudicou a arrecadacdo estadual.

Apresenta o entendimento de que a situacdo aqui descrita se amolda perfeitamente ao nicleo do
§7°, art. 42, da Lei n°® 7.014/96, ja que estamos diante de hipétese a que alude tal norma, de
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descumprimento de obrigacdo acessOria, sem dolo, fraude ou simulacdo, e que ndo tenha
implicado em dano ao erario estadual.

Assegura que todos os requisitos autorizadores do cancelamento da multa, impostos pelo §7°, art.
42, da Lei n® 7.014/96 foram devidamente atendidos, pelo que, em homenagem aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, cabe a esta Junta de Julgamento Fiscal cancelar as multas
consubstanciadas nos itens 01 e 02 do auto de infracdo em comento. Neste sentido cita decisdo
do CONSEF por meio do ACORDAO CJF N° 0037-11/10.

Caso este ndo seja o entendimento que inspira o animo dessa Junta de Julgamento, pugna para
que, ao menos, sejam reduzidas as multas impostas pela fiscalizacdo, alegando que afiguram-se
desproporcionais e iniquas. Diz que neste sentido também caminha a jurisprudéncia deste
CONSEF, conforme julgados que mencionou: ACORDAO CJF N° 0433-13/13, ACORDAO CJF N° 0250-
11/10, ACORDAO e CJF N° 0025-11/10.

Afirma que, diante da total auséncia de dolo, fraude ou simulacdo quando da prética do ato
omissivo e em razdo da ndo ocorréncia de prejuizo ao Erdrio e, em estrita obediéncia aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, impde-se o cancelamento das multas
cominadas - ou, a0 menos, a reducdo para valores infinitamente inferiores aqueles aplicados -
previstas nos incisos IX e XI, do art. 42, da Lei n® 7.014/96.

Quanto a infracao 03, Alega que na peca defensiva apresentada demonstrar que a exigéncia em
tela revela-se totalmente improcedente, uma vez que:

a) ndo ha que se falar em fato gerador do ICMS, haja vista que as entradas sobre as quais se
pretende aplicar o instituto da antecipacdo parcial dizem respeito a bens recebidos, mediante
transferéncia, entre estabelecimentos filiais;

b) o instituto da antecipacao parcial ndo se aplica as operagdes em que houve o recolhimento do
ICMS normal antes do vencimento do imposto que seria devido por antecipacgao; e

c) a aplicacdo da multa em voga ofende aos primados constitucionais da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Diz que o preposto fazendario alcancou a err6nea conclusdo de que haveria incidéncia do
imposto em voga sobre a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma pessoa
juridica. Com o intuito de ndo tornar enfadonha a manifestacdo apresentada, repisa os
fundamentos que infirmam as conclusdes alcancadas pelo autuante e que militam em prol da
insubsisténcia do item 03 do Auto de Infracao.

Repete as alegacdes defensivas de ndo incidéncia do ICMS antecipagdo parcial nas transferéncias
de produtos realizadas entre filiais da Braskem S/A localizadas no Estado do Rio Grande do Sul,
inscritas nos CNPJs 42.150.391/0038-62 € 42.150.391/0037-81, e¢ a filial autuada, localizada neste
Estado, conforme ilustram as cOpias das notas fiscais colacionadas (doc. 04 da Impugnagao).

Observa que o posicionamento do STJ ja se encontra totalmente pacificado, tendo sido inclusive
editada a Sdmula 166/96, segundo a qual ndo constitui fato gerador do ICMS o simples
deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte.

Diz que a discussao gira em torno do cabimento da exigéncia da antecipacdo parcial do ICMS nas
entradas decorrentes de transferéncias entre estabelecimentos filiais situados no Rio Grande de
Sul e o estabelecimento baiano. Que resta irrefutdvel a conclusdo no sentido de que a
antecipacao parcial do ICMS prevista no art. 12-A da Lei Estadual n°® 7.014/1996 e no art. 352-A do
RICMS/97 ndo incide nas entradas decorrentes de transferéncias entre os estabelecimentos filiais
situados em outra Unidade da Federacdo e o estabelecimento baiano; afigurando-se ilegal
qualquer investida do Fisco deste Estado no sentido de impor tal exigéncia, merecendo, portanto,
ser julgado improcedente o langcamento, neste ponto, e afastada a cobrangca da multa de 60%
(sessenta por cento) apontada no presente item.
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Comenta sobre o entendimento de inaplicabilidade da antecipacdo parcial nos casos em que a
venda do bem ocorre no mesmo més da entrada, afirmando que no caso de contribuinte
regularmente inscrito no CAD-ICMS (i) possuir estabelecimento em atividade no Estado da Bahia
ha mais de 06 meses e ja ter adquirido mercadoria de outra unidade da federacdo; (ii) nao possuir
débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa; (iil) estar
adimplente com o recolhimento do ICMS; e (iv) estar em dia com as obrigacdes acessorias e
atendendo regularmente as intimacdes fiscais, poderd realizar o recolhimento da antecipagcdo
parcial do ICMS até o dia 25 do més subsequente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento.

Deste modo, considerando a hipétese de o autuado estar adstrita a antecipagdo parcial do ICMS
nas operagdes objeto da infragdo 03, ndo restam dividas de que o prazo para tal recolhimento
apenas se esgotaria no dia 25 do més subsequente ao da entrada da mercadoria no
estabelecimento, tendo em vista que, ao longo de toda a sua atividade empresarial, sempre
preencheu os aludidos requisitos previstos pelo RICMS/BA.

Alega que em algumas situagdes, recepcionou os produtos objeto das operacdes a que se refere a
Infracdo em aprego e promoveu a sua venda dentro do mesmo més, o que ocasionou, na pratica,
o recolhimento do tributo antes mesmo do termo final estabelecido para o recolhimento
antecipado do imposto.

Repete a alegacao de que se afigura desarrazoada a imposicdo da multa, visto que a ora
Manifestante ndo apresentou saldo devedor do imposto nos meses autuados € nos que se
sucederam, nao tendo apurado ICMS normal algum a pagar, sendo aquele que foi integralmente
adimplido mediante o abatimento com os créditos fiscais havidos em sua escrita.

Alega que a conclusdo alcancada pelo autuante, no sentido de que as saidas dos produtos em
questdo ocorreram em meses subsequentes ao seu recebimento, revela-se inteiramente
equivocada, ainda que se entenda que o defendente se encontrava adstrita ao instituto em apreco,
na pratica, anteciparia o que ndo hd a ser antecipado, tendo em vista que a suposta antecipacao
ocorreria posteriormente a quitacdo normal do tributo, razao pela qual, em relacdo as aludidas
operagdes, ndo sdo aplicaveis as normas relativas a antecipagdo parcial do ICMS.

Também reproduz as alegacdes relacionadas aos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
afirma que, a multa prevista no art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96 revela-se amplamente
desproporcional aos fins a que se propde, isso porque a falta de recolhimento do valor devido a
titulo de antecipagdo parcial constitui mero dever instrumental, prescrito com o objetivo de
facilitar a arrecadacdo e a fiscaliza¢@o, ndo se confundindo, portanto, com a obrigagdo principal,
cujo objeto € o pagamento do tributo, que foi, inclusive, recolhido dentro do respectivo prazo de
vencimento, diante do que é evidente a inadequacao da multa em destaque.

Verificada a auséncia de todos os critérios de que aqui foram tratados, entende que fica
demonstrado que a imposicdo da penalidade em comento afronta, ndo apenas ao principio da
razoabilidade, como também ao principio da proporcionalidade, sendo certo que os propalados
principios representam verdadeira limitagdo constitucional ao poder punitivo do Estado.

Conclui que a infracdo 03 ndo tem meios de prosperar, motivo pelo qual, a sua improcedéncia
total € medida que se impde.

Quanto a infragdo 05, informa que, realizados os ajustes sinalizados na impugnacdo apresentada,
pugnou para que a exigéncia fiscal relativa a este item da autuacdo fiscal fosse reduzida para R$
152.625,17 (cento e cinquenta e dois mil, seiscentos e vinte e cinco reais e dezessete centavos).

Diz que o autuante, por meio da informacgao fiscal, diante do quanto alegado e comprovado,
entendeu por reduzir o valor do débito para R$152.625,17, valor este cuja procedéncia o
defendente reconheceu por ocasido da impugnacdo ofertada, pelo que apresentou peticao
requerendo a expedicdo de Certificado de Crédito em seu favor, para pagamento dos débitos em
questao (doc. 04).
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Desta forma, considerando a quitagdo parcial promovida, bem como a reducio perpetrada pelo
préprio preposto fiscal, resta inteiramente fulminada a infracdo 05 do Auto de Infracdo ora
combatido.

Infracdo 06: Alega que a autuagdo ndo merece prosperar, conforme demonstrado, tendo em vista
que ndo € devido o ICMS sobre as operacdes autuadas, ja que estas, a bem da verdade, nem
sequer se encartam na hipétese de incidéncia do referido imposto.

Reafirma que as operacdes objeto do item ora combatido correspondem a saidas de produtos em
transferéncia para estabelecimentos filiais da Braskem S/A situados noutras Unidades da
Federacdo. Reitera, de plano, que nas operacdes abarcadas pela autuacdo houve apenas a mera
circulagdo fisica de mercadorias, ndo tendo se operado, portanto, o fato gerador do ICMS, que
somente se implementa com a circulacdo econdmica ou juridica do bem, conforme
exaustivamente demonstrado nos itens 3.6 a 3.20 da impugnacao, cujos argumentos, inteiramente
reiterados nesta oportunidade, o impugnante deixa de reproduzir a fim de ndo tornar enfadonha a
peca de defesa.

Conclui que a transferéncia de mercadorias de um estabelecimento filial para outro ndo constitui
fato imponivel do ICMS; ndo fazendo nascer, portanto, a obrigacdo de pagar o imposto. Diante
disto, afirma que nao pode subsistir a pretensdo do Fisco Estadual de exigir quaisquer diferencas
de ICMS sobre transferéncia de mercadoria para outro estabelecimento filial, tendo em vista que
tais operacOes sequer caracterizam a ocorréncia de fato gerador do imposto, conforme
sobejamente demonstrado no item 3 acima.

Pede a improcedéncia deste item da autuagdo, por entender que a exigéncia do Fisco Baiano se
encontra, inequivocamente, fora dos limites que envolvem a hipétese de incidéncia do ICMS.

Por fim, reiterando em todos os seus termos a impugnacio apresentada, requer que o Auto de
Infracdo seja julgado parcialmente improcedente, para que restem totalmente afastadas as
exigéncias consubstanciadas em seus itens 01, 02, 03, 05 (parcial) e 06.

Requer ainda a juntada posterior de documentos, bem como a realiza¢do de diligéncias fiscais
para a constatacdo dos fatos aqui alegados e andlise dos documentos colacionados, caso assim
entenda necessdrio essa nobre Junta de Julgamento.

Nova informacgdo fiscal foi prestada pelo autuante a fl. 213, registrando que o autuado havia
apresentado inicialmente manifestacdo as folhas 62 a 143, sobre a qual prestou a devida
informagao fiscal as folhas 145 a 158.

Levando em consideragcao que, com excecdo da apresentacdo da NF-e de saida n° 1397 do produto
P048 para comprovar a saida no mesmo més do recebimento em transferéncia do Produto PGP
(infracdo 03), diz que o autuado apenas repete as argumentagdes apresentadas anteriormente, e
que nada ha a acrescentar a informacgao fiscal.

vVOTO

Inicialmente, constato que a descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de
forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada
relativamente as irregularidades apuradas, nao foi constatada violagdo ao devido processo legal e
a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos. O presente processo estd revestido das formalidades legais, e
ndo se encontram os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.

Quanto a alegacao defensiva de que ha necessidade da realizag¢ao de diligéncia, fica indeferido o
pedido com base no art. 147, inciso 1, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos
autos sao suficientes para andlise do mérito da autuacdo e conclusdes acerca da lide.
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No mérito, as infragdes 01 e 02 serdo analisadas conjuntamente, mantendo-se a mesma ordem em
que foi apresentada a defesa, tendo em vista que tratam de entradas de mercadorias nao
registradas e o autuado apresentou impugnacio combatendo simultaneamente estes dois itens.

Infracdo 01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2011 e dezembro de 2012. O contribuinte
deixou de registrar nove Notas Fiscais Eletronicas — NF-e, conforme Anexo 3. Multa de 10% sobre
o valor das mercadorias, totalizando R$38.508,49.

Infracdo 02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2011 e dezembro de 2012, conforme Notas
Fiscais Eletronicas. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$22.489,74.

O defendente alegou que a situac@o vertente se amolda as circunstancias previstas no art. 42, § 7°,
da Lei n® 7.014/1996, que autorizam o seu cancelamento, o que revela medida consentanea com 0s
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Afirmou que a auséncia de escrituracdo das
notas fiscais tidas como ndo escrituradas pela fiscalizagdo ndo se deu de maneira dolosa,
fraudulenta ou dissimulada. Se cometeu alguma infragdo, esta nao foi praticada com dolo, fraude
ou simulacdo; mas sim, decorreu de falha cometida pelos seus prepostos que, por um lapso,
deixaram de escriturar nos Registros de Entradas algumas das notas fiscais referentes a entradas
ocorridas no periodo fiscalizado.

Ou seja, entende que a auséncia de escrituragdo das notas fiscais de entradas de mercadorias
decorreu de um escusavel equivoco que em nada prejudicou a arrecadagao estadual, em razdo da
ndo ocorréncia de prejuizo ao Erdrio e, em estrita obediéncia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, se impde o cancelamento das multas cominadas.

O autuante afirmou que a multa ora aplicada ndo tem o objetivo de langar mao do patrimdnio do
contribuinte, e sim desestimular o ilicito e punir o infrator, visando o interesse da fiscaliza¢do
dos tributos, e seu cancelamento, pura e simplesmente, tende a produzir o efeito contrario.

Observo que a legislacdo prevé a aplicagdo de multa, calculada sobre o valor comercial da
mercadoria que tenha entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, para
mercadorias sujeitas a tributacio bem como em relagdo as mercadorias ndo tributdveis (art. 42,
incisos IX e X1, da Lei 7.014/96).

Nao acato as alegacdes defensivas, considerando que a falta de escrituragdo ou langamento de
notas fiscais de forma incompleta em livros fiscais impede a realizacio de auditorias fiscais, nao
permitindo apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de
mercadorias e servicos com incidéncia do ICMS. Neste caso, a falta de escrituragdo de notas
fiscais causa dificuldades para a fiscalizagdao desenvolver procedimentos fiscais, por isso é
aplicado multa conforme estabelece o art. 42, incisos IX e XI, da Lei 7.014/96, haja vista que
interessa ao Estado manter o controle das entradas de mercadorias e prestacdes realizadas, e a
falta de escrituracdo dos documentos fiscais impede o mencionado controle. A multa €
estabelecida em dispositivo de lei, que ndo condiciona sua aplica¢do a ocorréncia de prejuizo ao
erdrio estadual.

Quanto a falta de escrituragdo de notas fiscais correspondentes a mercadorias sujeitas a
tributacao, saliento que a partir da alteracdo do inciso IX do art. 42 da Lei 7.014/96, através da Lei
13.461, de 10/12/2015, publicada no DOE de 11/12/2015, o percentual de 10% da multa anteriormente
estabelecido foi reduzido para 1%.

No caso em exame, por se tratar de multa por descumprimento de obrigacdo acessdria, e com
base na alinea “c” do inciso II do art. 106 do CTN, entendo que deve ser utilizado o percentual da
multa 1%, aplicando-se a retroatividade benigna prevista no mencionado dispositivo legal.

Na falta de escrituracdo das notas fiscais, mesmo que tenha sido efetuado o recolhimento do
imposto, ainda assim, é devida a multa pelo descumprimento da obrigagdo acessoria. Portanto,
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conclui-se que o descumprimento da obrigacdo principal ndo € conseqiiéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acessoria, e o fato da ndo escrituracdo de notas fiscais nao
constitui circunstancia agravante ou atenuante, relativamente a falta de recolhimento do imposto.

Mantida a exigéncia fiscal em relacdo as infragdes 01 e 02 considerando os valores apurados no
levantamento fiscal e a aplicacdo da retroatividade benigna da adequagdo do percentual da multa,
referente a infracdo 01.

INFRACAO 01
DATA DATA BASE MULTA | VALOR DO
DE DE DE % DEBITO
OCORRENCIA | VENCIMENTO | CALCULO R$
31/12/2011 09/01/2012 44.973,59 1% 449,74
31/12/2012 09/01/2013 340.111,32 1% 3.401,11
TOTAL 3.850,85
INFRACAO 02
DATA DATA BASE MULTA | VALOR DO
DE DE DE % DEBITO
OCORRENCIA | VENCIMENTO | CALCULO R$
31/12/2011 09/01/2012 1.569.788,31 1% 15.697,88
31/12/2012 09/01/2013 679.185,93 1% 6.791,86
TOTAL 22.489,74

Infragcdo 03: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial,
referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas para fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de dezembro de 2011; fevereiro e julho de 2012. Multa sobre o valor do
tributo nao antecipado.

O impugnante alegou que ndo ha que se falar em fato gerador do ICMS, haja vista que as entradas
sobre as quais se pretende aplicar o instituto da antecipacdo parcial dizem respeito a bens
recebidos, mediante transferéncia, entre estabelecimentos filiais.

O autuante ndo concordou com a alegacao do autuado, ressaltando que nem mesmo o proprio
impugnante segue a argumentacio apresentada, uma vez que se creditou do ICMS destacado nas
NF-e de transferéncia em questao.

As transferéncias de mercadorias sdo as saidas de mercadorias existentes no estoque do
estabelecimento remetente para o estoque de outro estabelecimento pertencente ao mesmo
titular. Neste caso, a base de célculo do ICMS € apurada de acordo com o custo da mercadoria
produzida, entendida a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e
acondicionamento, conforme estabelece o art. 13, § 4°, inciso II, da LC 87/96.

Quando hé transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo titular, em principio, ndo
caracteriza uma operagdo e nao ha pagamento nem recebimento de numerario. Entretanto, no
ambito do ICMS foi estabelecida a regra de que os estabelecimentos sdo autdbnomos. A teoria da
autonomia dos estabelecimentos tem por fundamento o art. 11, § 3°, Il da Lei Complementar 87/96.

Quanto ao argumento defensivo de que se deve aplicar ao caso em comento a Sumula 166,
observo que as operagdes objeto da autuacdo estdo submetidas ao rigor da Lei Complementar
87/96, portanto, sujeitas a tributacdo pelo ICMS, sendo licito aos Estados a cobranga do referido
imposto, concluindo-se que apds a edicdo da Lei Complementar n°. 87/96, configura-se fato
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gerador do ICMS a operagdo de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular, conforme
art. 12, inciso I:

Lei Complementar 87/96:
Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que
para outro estabelecimento do mesmo titular;

Portanto, ndo acato a alegacdo defensiva, considerando a autonomia dos estabelecimentos, nas
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, verifica-se a ocorréncia do fato gerador
do ICMS.

O autuado também alegou que a aplicacdo da multa em voga ofende aos primados
constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade. Disse que ndo apresentou saldo devedor
do imposto nos meses autuados e nos que se sucederam, ndo tendo apurado ICMS normal algum a
pagar, sendo aquele que foi integralmente adimplido mediante o abatimento com os créditos
fiscais havidos em sua escrita.

Também ndo acato a alegacdo defensiva, considerando que a penalidade sobre o imposto que
deveria ter sido pago por antecipacdo parcial encontra-se no art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei
7.014/96 que preve aplicacdo da multa de 60% do valor do imposto ndo recolhido por antecipagao,
inclusive no caso de antecipacao parcial.

O defendente alegou, ainda, que o instituto da antecipag@o parcial ndo se aplica as operagdes em
que houve o recolhimento do ICMS normal antes do vencimento do imposto que seria devido por
antecipacdo. Informou que em algumas situacdes, recepcionou os produtos objeto das operagdes
a que se refere a Infracdo em apreco e promoveu a sua venda dentro do mesmo més, o que
ocasionou, na prética, o recolhimento do tributo antes mesmo do termo final estabelecido para o
recolhimento antecipado do imposto.

Afirmou que, na préitica, o ICMS normal acaba por ser adimplido antes mesmo do ICMS
antecipado, cujo prazo para recolhimento é posterior ao daquele, de modo que o imposto cuja
antecipacao haveria que ser recolhida é absorvido pelo ICMS normal, adimplido a cada dia 09 de
cada um dos meses em que foi realizada autuacao.

A exigéncia de ICMS a titulo de antecipacdo parcial foi instituida na legislacdo do Estado da
Bahia a partir de 01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, e consiste na aplicacdo da
aliquota interna sobre valor da operagdo interestadual constante na Nota Fiscal de aquisicao,
deduzindo-se o valor do imposto destacado no mencionado documento fiscal, Portanto, estd
obrigado a recolher o ICMS a titulo de Antecipa¢do Parcial, o contribuinte deste Estado,
independente do regime de apuracdo do imposto, em relacdo as mercadorias adquiridas para
comercializacao.

Observo que as hipdteses em que deve ser feita a antecipagdo parcial do imposto sdo
estabelecidas no art. 12-A da Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na primeira reparti¢cao
fazenddaria do percurso de entrada neste Estado, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacao.

E concedido ao contribuinte o beneficio para recolhimento da antecipacio parcial até o dia 25 do
més subseqiiente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento, mediante o cumprimento das
condig¢des contidas na legislagcdo, ou seja, a lei estabelece a possibilidade de se estender o prazo
para recolhimento do imposto apds a existéncia do fato gerador da obrigagao tributdria.

Neste caso, constata-se a existéncia de dois fatos geradores distintos: a antecipagdo parcial
devida pelas aquisi¢cdes de mercadorias de outras unidades da Federacdo, e o ICMS chamado de
“ICMS Normal” incidente nas operacdes de saidas, cujo pagamento deve ser efetuado até o dia 09.
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Ao apurar o imposto através do regime da conta corrente fiscal e efetuar pagamento do saldo
devedor encontrado, na data prevista na legislacdo, ndo anula a obrigacdo que se originou
quando da entrada da mercadoria. Portanto, resta comprovado que € devido o imposto referente a
antecipacao parcial, na entrada das mercadorias neste Estado.

A conclusdo € no sentido de que nao elide a imputagdo fiscal a alegacdo de que ndao houve
prejuizo ao Tesouro Estadual, uma vez que houve descumprimento da legislacdo do ICMS,
restando provado que o autuado ndo efetuou o recolhimento do imposto devido, nos prazos
regulamentares, caracterizando o prejuizo pelo ndo recolhimento tempestivamente do tributo
devido.

Vale salientar que ao sujeito passivo cabe observar e cumprir as determinagdes previstas na
legislacao tributdria, e ndo pode ser aceito que o contribuinte pretenda definir a forma de apurar e
recolher o tributo devido. Infracdo subsistente.

De acordo com as alegacOes defensivas, o autuado reconheceu a integralidade dos débitos
lancados por meio das infragcdes 04 e 07. Dessa forma, concluo pela subsisténcia destes itens da
autuacdo fiscal, haja vista que ndo ha lide.

Infracdo 05: Falta de recolhimento dos acréscimos moratérios referentes ao ICMS devido em
razdo da substituicdo tributdria por antecipacdo, pago intempestivamente, porém de forma
espontanea, nos meses de fevereiro a abril, junho a agosto, outubro e dezembro de 2011; janeiro,
margo abril, junho agosto € novembro 2012. O contribuinte recolheu com atraso o ICMS
Substituicao Tributdria Transporte, referente a 50 Conhecimentos de Transportes, em razdo de
escrituracdo no Registro de Entrada em meses subseqiientes a prestacdo do servico.

O autuado informou que ao cotejar o levantamento elaborado pelo autuante, com as cOpias dos
Conhecimentos de Transporte Aquavidrio de Cargas - CTACs autuados e os Registros de Entrada
do respectivo periodo, verificou que, de fato, procedeu ao registro e subsequente recolhimento
do ICMS Substituicao Tributdria em atraso, sem ter atentado para o pagamento dos acréscimos
moratérios devidos.

Alegou que o levantamento fiscal elaborado pelo autuante contém alguns equivocos, que
conduzem, inexoravelmente, a improcedéncia de parte da exigéncia fiscal, citando o CTAC n°
1761, informando que foi emitido em 04/02/2012, tendo sido escriturado em 06/02/2012, € 0
vencimento do respectivo imposto ocorreu em 15/03/2015, data em que efetivamente foi
adimplido.

Sobre o CTAC n° 1833, disse que foi emitido em 27/06/12 e foi escriturado no Registro de Entradas
em 05/07/2012, de modo que o vencimento do imposto se deu em 15/07/12, € ndo em 15/06/12 como
consta no levantamento fiscal. Ressaltou que, realizados tais ajustes, a exigéncia fiscal relativa a
este item da autuacdo fiscal deverd ser reduzida para R$ 152.625,17.

O autuante acatou os argumentos e documentos apresentados pelo impugnante, afirmando que o
valor total exigido no item deve ser reduzido para R$152.625,17. Dessa forma, concluo pela
subsisténcia parcial deste item do presente lancamento, no valor total de R$ 152.625,17.

Infrag@o 06: Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na determinagdo da
base de cadlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
fevereiro a maio, julho a novembro de 2011; margo, junho, julho e dezembro de 2012.
Transferéncias interestaduais de mercadorias por valor inferior a base de calculo definida no art.
17, § 18 da Lei 7.014/96.

O defendente afirmou que de acordo com o constatado pelo préprio fiscal autuante, as operagdes
objeto do item ora impugnado correspondem a saidas de produtos em transferéncia para
estabelecimentos filiais da Braskem S/A situados noutras Unidades da Federacdo. Repetiu a
alegacdo de que a transferéncia de mercadorias de um estabelecimento filial para outro nio
constitui fato imponivel do ICMS; nao fazendo nascer, portanto, a obrigacao de pagar o imposto.
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O autuante disse que, levando em consideracdo que os argumentos apresentados na impugnagao
repete parte das alegacdes defensivas da infracdo 03, na informacdo fiscal referente a esta
infracdo remete a informacdo referente aquela infracao.

Conforme ja mencionado neste voto, para efeito da legislacdo tributdria, € autébnomo cada
estabelecimento do mesmo titular, conforme estabelece o § 3°, II, do art. 11 da Lei Complementar
n° 87/96.

No caso em exame, para fins de fixacdo da tributacdo na origem e no destino das mercadorias, a
legislacdo estabelece uma base de cdlculo prépria, albergando tdo-somente os componentes
previstos no art. 13, § 4° II, da LC 87/96, ou seja, a soma do custo da matéria-prima, material
secundério, mao-de-obra e acondicionamento, cabendo, devendo-se calcular o imposto sobre
estas parcelas nas operagdes interestaduais, relativas a transferéncias entre estabelecimentos da
mesma empresa. Mantida a exigéncia fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
PROCEDENTE ADEQUAGCAO
01 DA MULTA - 3.850,85
02 PROCEDENTE 22.489,74
03 PROCEDENTE 272.695,17
04 PROCEDENTE 6.790,88 -
05 PROCEDENTE EM PARTE 152.625,17 -
06 PROCEDENTE 3.007.440,43 -
07 PROCEDENTE 60.942,29 -
TOTAL - 3.227.798,77 299.035,76

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269205.0004/15-9, lavrado
contra BRASKEM S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$3.227.798,77, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, alinea “a” e “b” e VII,
“a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor total de R$299.035,76, prevista no art. 42, incisos II, alinea “d”, IX e X1, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05, devendo ser
homologados os valores j4 recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de outubro de 2016

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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