ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 298057.0004/15-9

AUTUADO - RBX RIO COMERCIO DE ROUPAS S.A.

AUTUANTE - CARLOS RAIMUNDO DA SILVA PEREIRA DE SOUZA e VERA VIRGINIA NOBRE
DE SANTANA CHAVES

ORIGEM -INFAZ VAREJO

INTERNE - 20.12.2016

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0210-02/16

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) DEVOLUCAO DE MERCADORIAS
EFETUADAS POR CONSUMIDOR FINAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. O estabelecimento que receber, em virtude
de garantia, troca, inadimplemento do comprador ou
desfazimento do negdcio, mercadoria devolvida por
produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou
juridica ndo considerada contribuinte ou nio obrigada a
emissdo de Nota Fiscal podera creditar-se do imposto
debitado por ocasido da saida da mercadoria, mediante
a emissdo de nota fiscal para documentar o fato.

Infragdo caracterizada. b) FALTA DE APRESENTACAO
DO DOCUMENTO COMPROBATORIO DO DIREITO AO

CREDITO FISCAL UTILIZADO. Defesa nido apresentou
nota fiscal para comprovar o crédito do ICMS. Infracao
caracterizada. c) UTILIZACAO ANTECIPADA.

ANTECIPACAO PARCIAL. Infracdo reconhecida. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR
ANTECIPACAO. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. a) ANTECIPACAO
TOTAL. b) ANTECIPACAO PARCIAL. Infrag()es
reconl}ecidas. 3. DOCUMENTOS DE ~INFORMA(;C)ES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DECLARACAO INCORRETA
DE DADOS. MULTA. Infracdo reconhecida. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/06/2015, para constituir o crédito tributdrio no valor
historico de R$297.089,27, em razao de:

INFRACAO 01 — 01.02.17 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de devolucdo de
mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovacao. Valor histérico autuado
R$58.444,39. Referente aos meses de janeiro a dezembro de 2012.

INFRACAO 02 - 01.02.42 - Utilizou indevidamente de crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do
competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito. Valor histérico autuado
R$202.386,35. Referente ao més de janeiro de 2012.

INFRACAO 03 — 07.01.03 - Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipacdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativa a mercadorias
sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributéria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente. Valor histérico autuado R$34.743,51.
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INFRACAO 04 - 16.05.11 - Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais
apresentadas através do DMA (Declaragdo e Apuracdo Mensal do ICMS). Valor histérico autuado
R$560,00.

INFRACAO 05 - 01.01.03 - Utilizou antecipadamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
objeto de antecipacdo parcial, ante mesmo de seu recolhimento - Sem Repercussdo. Valor
histérico autuado R$596,89.

INFRACAO 06 —07.15.03 - Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente. Valor histérico autuado R$358,13.

O autuado apresentou defesa, fls. 60 a 72, mediante advogado habilitado nos autos, inicialmente
comenta sobre a tempestividade da defesa e transcreve as infragdes e em seguida tratou do
mérito das imputacoes.

Infracdo 01 — Aduz que visando a satisfacdo da sua clientela e em respeito a legislacdo vigente
(mormente o Cdédigo de Defesa do Consumidor), o autuado adota uma politica que permite aos
seus consumidores efetuar a troca ou devolu¢gdo de mercadorias em qualquer uma de suas lojas,
bastando, para tanto apresentar a mercadoria em perfeito estado e com a etiqueta fixada, além do
Cupom Fiscal recebido por ocasido da aquisi¢do da mercadoria.

Reconhece que, em alguns casos, o cliente ndo possui o Cupom Fiscal relativo a aquisicao.
Nesse caso, é feita uma busca no sistema Unico da empresa, visando identificar os dados do
documento de origem, para fins de emissdo da correspondente Nota Fiscal de Entrada da
mercadoria devolvida.

Argumenta que nos casos que deram ensejo a autuacao ora combatida, tais procedimentos foram
adotados. Entretanto, reconhece que o unico lapso cometido foi a falta de indicagdo dos dados
dos Cupons Fiscais nas Notas Fiscais emitidas. Neste particular, junta aos autos, midia eletronica
(CD) contendo todas as informacdes exigidas no RICMS/BA (DOC.02), relativamente as vendas das
mercadorias devolvidas, correlacionando as entradas de mercadorias em devolu¢do com os
respectivos cupons fiscais relativos a venda original, comprovando, desta forma, a legitimidade
do crédito de ICMS em questdo, restando suprida a auséncia das informacdes indicadas pela
fiscalizac¢do na nota fiscal de entrada, emitida para o registro das devolu¢des de mercadorias.

Acrescenta que mesmo que o autuado ndo tenha observado estritamente as disposi¢des do art.
653, § 2° do RICMS aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97 ou do art. 454 do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.780/2012, a nota fiscal de entrada emitida para fins de apropriacdo do crédito de
ICMS fundado na devolu¢do de mercadorias nunca poderd ser considerada inidonea para fins de
resultar nos efeitos fiscais pretendidos pelos autuantes (glosa de crédito com aplicagdo da
respectiva multa pelo suposto descumprimento de obriga¢do principal).

Entende que a auséncia de dados (na nota fiscal de entrada) relativos ao cupom fiscal emitido na
venda da mercadoria devolvida ndo tem o conddo de desfigurar a operacdo de devolucdo, nem de
classificd-la como inidonea, mormente porque o controle exigido pelo Fisco para validacao das
operacdes foi efetuado pela ora Impugnante.

Sustenta que no caso em tela, em que a operacdo original tributada é desfeita, uma vez que a
mercadoria vendida pela Impugnante foi devolvida pelo consumidor final, a tributacdo que
incidiu na venda da mercadoria devolvida deve ser anulada, posto que tal mercadoria serd
novamente comercializada (nova venda com incidéncia do ICMS). Caso assim nao fosse, estar-se-
1a permitindo a tributagdo em cascata (incidéncia do ICMS cumulativo), em flagrante violagcdo ao
art. 155, § 2°, 1, da Constituicao Federal.

Cita que o CONSEF, ao julgar caso andlogo ao presente, reconheceu a legitimidade do crédito de
ICMS em razdo da devolugdo de mercadoria. Veja-se:
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“4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0067-04/10

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) CREDITQ PRESUMIDO. Acusagdo
fiscal elidida. Infracdo improcedente. b) FALTA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTO
COMPROBATORIO.

Ndo se pode confundir desfazimento de operacdo, com utilizagcdo indevida de crédito fiscal. Contribuinte
comprova o desfazimento de vdrias operagées, elidindo a acusagdo fiscal. Infracdo improcedente. Auto de
Infragdo IMPROCEDENTE. Decisdo undnime.” (grifos da defesa)

Destaca que no caso em tela, como ja visto, se o Fisco impedir o direito ao crédito de ICMS na
devolucao de mercadoria, a venda registrada na maquina, com débito de ICMS, persistird, e a
mercadoria serd colocada novamente em circulagdo pelo autuado havendo nova tributacio (outra
saida com débito de ICMS registrada no Emissor de cupom fiscal). Logo, entende ser incabivel se
torna a glosa dos créditos de ICMS procedida pelo Fisco, que, por mero descumprimento de
obrigacdo acessoria (no tocante aos dados da nota fiscal de entrada), deixou de considerar os
créditos de ICMS legitimamente apropriados pela Impugnante.

Traz a baila o art. 113, § 2°, do CTN, o qual preceitua que as funcdes das obrigagdes acessdrias
impostas pelo Fisco sdo de possibilitar a afericdo da correta arrecadacdo e de viabilizar o
exercicio da atividade fiscalizadora e cita doutrina sobre o tema.

Infracdo 2 — Esclarecer que a empresa autuada, RBX RI0 COMERCIO DE ROUPAS LTDA.,
incorporou a empresa SIUFHU’S COMERCIO DE ROUPAS LTDA., conforme a 4* Alteracdo
Contratual com Cessao de Quotas, Incorporacdo e Extincdo, arquivada na Junta Comercial do
Estado da Bahia (JUCEB) em 05/03/2012 (CD-ROM).

Realca que com a incorporacdo, a empresa SIUFHU’S COMERCIO DE ROUPAS LTDA., foi extinta,
tornando-se uma filial da Impugnante (Incorporadora), que a sucedeu em todos os direitos, bens
e obrigacdes. Deste modo, ndo restam duvidas do direito da Impugnante em se apropriar do
crédito no valor de R$202.386,35, posto que na ocasido da incorporagdo, a empresa SIUFHU’S
COMERCIO DE ROUPAS LTDA. (incorporada) possuia saldo credor de ICMS neste valor,
reproduzindo o Resumo de Apuragdo do Imposto, fls. 68 dos autos.

Para corroborar a alegacdo acima, informa que junta aos autos o livro Registro de Apuragdo de
ICMS da empresa incorporada, referente aos anos de 2009 a 2012 no CD-ROM.

Infracdo 3 - Entende que tal penalidade destina-se ao contribuinte que deixa de recolher o
imposto devido por antecipacdo e que também ndo recolhe o imposto por ocasido da efetiva
saida da mercadoria.

Argumenta que, conforme declarado pela fiscalizacdo todas as Notas Fiscais foram devidamente
registradas na escrita fiscal, e as saidas posteriores de todas das mercadorias foram tributadas
normalmente. Assim, em seu entendimento ¢é flagrante a irrazoabilidade e a
desproporcionalidade da multa imposta.

Sustenta que o lapso temporal entre a data que o ICMS antecipado deveria ter sido pago pelo
autuado e a data em que o ICMS normal foi efetivamente recolhido aos Cofres Publicos ¢ inferior
a um meés. Com isso, a aplicacdo da multa de 60% (sessenta por cento) ndo tem
proporcionalidade, eis que ndo estabelece uma relagcdo ponderada entre o grau de restricdo da
infracdo e o grau de realizacdo do objetivo, sendo certo que no caso em tela apenas caberia a
exigéncia de juros e acréscimos monetarios em relacdo a este lapso temporal.

Portanto, sustenta que sendo a penalidade aplicdvel sobre o montante do imposto nao recolhido
e, restando reconhecido pela propria Fiscalizacdo que ndo hd imposto a recolher, ndo ha base
para a cobranca da multa lancada na autuagao.

Ao concluir, aduz que o crédito tributdrio lancado referente a Infracdo 04 da autuacdo deve ser
considerado improcedente e, na hipétese de os Julgadores assim ndo entenderem, requer que a
multa seja dispensada ou reduzida nos termos do artigo 159, do Decreto n° 7.629/99 (RPAF).
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Infracio 4 — Diz que o crédito tributdrio relativo a esse item ndo serd objeto de impugnagdo, em
razdo do autuante ter reconhecido a sua procedéncia e ter realizado o seu pagamento integral,
conforme se verifica no comprovante de pagamento em anexo (CD-ROM), no valor de R$740,82.

Infracoes 5 e 6 — Destaca que conforme se verifica do relato constante do Auto de Infracdo, na
infragdo 5 a fiscalizacao glosa o crédito do ICMS apropriado pelo autuado referente as aquisi¢oes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, sem o respectivo recolhimento da antecipagdo tributdria e, na Infracdo 6, cobra
multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial, relativos as
mesmas aquisi¢des, ressaltando que:

A defesa concorda que o autuado, de fato, por um lapso, ndo efetuou o recolhimento o ICMS por
antecipacao parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializagdo apontadas na autuagdo. Contudo, conforme
consta do préprio relato fiscal, as saidas posteriores das mercadorias foram normalmente
tributadas. Argumenta que, como o ICMS sobre as saidas subsequentes das mercadorias foi
efetivamente recolhido, descabe a exigéncia da multa langadas no item 6 do Auto de Infracao.

Ao final, requer:

“Por todo o exposto, a Impugnante requer que V.Sas. acolham a presente Impugnacdo, para considerar
totalmente improcedente as Infracées 01 e 04, do Auto de Infragcdo lavrado, cancelando-se o crédito
tributdrio com a consequente determinagdo do arquivamento do feito.

Ademais, requer que V.Sas. se dignem a declarar a quitagdo das Infragdes 03 e 06, do Auto de Infracdo em
voga, bem como a retificar a Infragdo 02, conforme argumentos apresentados na presente peca.

Finalmente, requer e também que, se entendido necessdrio, V.Sas. convertam o lancamento em diligéncia
fiscal, atitude que poderd dar a Impugnante a possibilidade de demonstrar inequivocamente a
impropriedade do lancamento, bem como a sua total lisura perante o Fisco Estadual.”
Outrossim, solicita que todas as intimagdes relativas ao presente processo sejam feitas ao
Representante Legal da Impugnante, indicado a folha 72 dos autos.

Os autuantes ao prestarem Informacao Fiscal, fls. 126 a 129, aduzem que a autuacdo foi baseada
no exame da escrita fiscal, conforme elencada na descricdo dos fatos do auto de infragdo,
aplicando auditoria fiscal, que constitui-se num elenco de atividades sistematicas voltadas para o
levantamento, estudo e avaliacdo das operacdes registradas ou nao pelos estabelecimentos com
vistas a determinar a ocorréncia do fato gerador do ICMS, sua base de cdlculo, a aliquota
aplicavel, a correta apropriacdo dos créditos fiscais devidos, a exata determinagdo do valor
devido e seu recolhimento nos prazos regulamentares, assim, a auditoria fiscal no desempenho
desta atividade utiliza-se o referencial teérico da disciplina Auditoria, porém, com objetivos
especificos.

Prosseguindo, passaram ao exame de cada infracao.

Infracdo 01 — Em relacdo a alegacdo da autuada, que, para satisfacdo da clientela exigente e
respeito a legislagao vigente do c6digo do consumidor, descumpriu o que determina o art. 653 §2°
do RICMS/BA aprovado pelo Decreto n® 6284/97, € o art. 454 do RICMS/BA aprovado pelo Decreto
13.780/2012, ou seja, a legislacao tributéria baiana, esclarecem que o tnico lapso cometido nao foi
a falta de indicacdo dos dados dos cupons fiscais nas Notas Fiscais emitidas, como quer nos fazer
crer a autuada.

Destacam que os citados artigos preceituam:
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“O contribuinte que receber em virtude de troca ou desfazimento do negdcio, mercadoria devolvida por
produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou ndo
obrigada a emissdo de nota fiscal poderd creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da
mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolucdo.

§ 1° Na hipotese deste artigo, o estabelecimento recebedor deverd:

I - emitir nota fiscal na entrada das mercadorias, mencionando a quantidade e a descri¢do da mercadoria, o niimero, a
série, a subsérie e a data do documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual
serd calculado o imposto a ser creditado, se for o caso;

II - obter, na nota fiscal referida no inciso I ou em documento apartado, declarac@o assinada pela pessoa que efetuar a
devolugdo, com indicagdo do motivo da devolucdo, fazendo constar a espécie e o niimero do seu documento de

identidade;” ( Grifo dos autuantes).

Afirma que ndo foi simplesmente falta de cumprimento da obrigacdo acessdria, como tenta
caracterizar o autuado, a assinatura do comprador atestando a devolucdo da mercadoria é
imprescindivel, é o0 que comprova de fato a devolu¢do. Anexam cépias de DANFE’s das notas
fiscais eletronicas com respectivos comprovantes de devolugdo sem assinatura (amostragem).

Assim, ap0s verificarem que ndo houve a comprovacao efetiva da devolucao, glosaram o crédito,
a propria autuada admite que se utilizou dos dados do contribuinte do documento fiscal de
saidas para efetuar “devolucoes ficticias”, “‘forjando” as operagdes de devolucdo dos produtos
para criar uma situacdo do direito a utilizagcdo do crédito, diminuindo, assim, o valor do tributo a
pagar.

Quanto ao principio constitucional da ndo cumulatividade, observam que em nenhum momento
houve impedimento para utilizagdo dos créditos fiscais, mas, devido a comprovacgdo efetiva de
que as “devolucdes sdo ficticias”, o autuado deixou de obter o direito a utilizacdo dos créditos
fiscais em questao.

Destacam que a jurisprudéncia do CONSEF citada na impugnacao, ndo se aplica ao presente caso,
por se tratar de situacdo diversa da que cuida este processo.

Salientam que no mérito o autuado nao apresentou nenhum documento capaz de elidir o fato
notdrio que os créditos sao indevidos.

Infrag@o 02 — Salientam que pela Lei 6.404/76 (Lei das S.A.), art. 227, §3°, havendo a incorporagao,
as empresas incorporadas perdem a original identidade, resultando uma nova sociedade, cujo
funcionamento deve ser precedido do arquivamento e publicacdo dos atos constitutivos,
atribuicdo que compete ao novo titular.

Frisam que no tocante aos créditos fiscais, em consonancia com a regra estabelecida no Cédigo
Civil, art. 1.116, a sucessora assumird todos os direitos e obrigacdes da sucedida, e, portanto,
podera aproveitd-los (inclusive os acumulados). Entretanto, registram que o aproveitamento nao
€ automadtico, e, para que ocorra, afigura-se necessdria a emissao de uma Nota Fiscal, em cujo
corpo deveré ser informado que os créditos estao sendo transferidos em razido da incorporacdo e
o ndmero do registro na JUCEB, documento este que deverd ser homologado pela INFAZ do
domicilio fiscal da empresa beneficidria.

Destacam que o autuado ndo procedeu como deveria, apenas incluiu no Livro de Registro de
Apuragdo da empresa (incorporadora) os créditos (saldo credor), sem transferir os estoques, ou
seja a operacgdo de assungdo dos direitos e obrigagdes foi totalmente irregular.

Infracdo 03 - Reconhecida e paga.
Infrag@o 04 - Reconhecida e paga.
Infragd@o 05 - Reconhecida e paga.

Infracdo 06 — Afirmam que € prevista para as empresas que vao tributar as suas mercadorias na
saida, por esta razdo, cobra-se s6 a multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por
antecipacdo, e ndo o imposto da antecipagdo parcial.

Ao final, opina pela manuten¢do da autuacao.
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Em nova manifestacio defensiva, fls. 147 a 154, o autuado destaca que em tempo habil protocolou
a competente peca impugnatéria ao lancamento do crédito tributdrio, por considerd-lo
parcialmente improcedente (Infragdes n° 01, 02 e 06).

Com relacao as Infracdes n° 03, 04 e 05, frisa que a procedéncia das infracdes e, por isso, realizou
o pagamento integral das mesmas.

Infracao 01 — Inicialmente faz uma sintese da informacao fiscal, fls.126 a 128.

Aduz que em momento algum, tanto nos autos do processo ou por ocasido da Fiscalizacgdo,
admitiu que “utilizou dos dados do contribuinte do documento fiscal de saidas para efetuar
devolugoes ficticias”, conforme afirmacdo dos Srs. Fiscais Autuantes. Essa acusacdo da
Fiscalizag¢do deve ser amparada de provas, as quais nao existem.

Destaca que o autuado apresentou provas substanciais de que as operagdes de devolucdo/troca de
mercadorias ocorreram, conforme documentagdo juntada aos autos através do protocolo da sua
impugnacao. Com efeito, juntou aos autos, midia eletronica (CD) contendo todas as informacgdes
exigidas no RICMS/BA, relativamente as vendas das mercadorias devolvidas, correlacionando as
entradas de mercadorias em devolucdo com os respectivos cupons fiscais relativos a venda
original, comprovando, desta forma, a legitimidade do crédito de ICMS em questdo, restando
suprida a auséncia das informacdes indicadas pela fiscaliza¢do na nota fiscal de entrada, emitida
para o registro das devolucdes de mercadorias em voga.

Infracdo 2 — Frisa que os Autuantes reconheceram que a Requerente sucedeu em todos os
direitos, bens e obriga¢es a empresa STUFHU’S COMERCIO DE ROUPAS LTDA., em decorréncia da
sua incorporacdo pela Requerente (Incorporadora). Além disso, em momento algum os
Autuantes questionaram a legitimidade do saldo credor de ICMS no valor de R$202.386,35 que a
empresa SIUFHU’S COMERCIO DE ROUPAS LTDA. (incorporada) possuia na ocasido da
incorporagdo. No entanto, a Fiscalizacdo pretende manter a glosa do crédito de ICMS pelo fato do
autuado ndo ter emitido Nota Fiscal e por ndo ter comunicado a reparti¢do fiscal competente,
conforme regra prevista na legislacdo baiana.

Ressalta que o autuado registrou no seu livro Registro de Apuracdo de ICMS (RAICMS) € o
mesmo procedimento foi feito no RAICMS da empresa incorporada, conforme se verifica nos
documentos juntados aos autos, por ocasiao da apresentacdo da impugnagao (CD-ROM).

Portanto, entende restar claro que o autuado possui o direito de apropriacao do crédito de ICMS,
bem como ndo causou prejuizo algum aos Cofres Publicos por ter deixado de observar as
formalidades previstas na legislacdo baiana, devendo a Infracao 02 ser julgada improcedente ou,
no méximo, ser aplicada multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Infracdo 06 — Reproduziu as alegagdes da defesa inicial.
Ao final, requer a totalmente improcedente as Infracdes 01, 02 e 06.

Outrossim, solicita que todas as intimagdes relativas ao presente processo sejam feitas ao
Representante Legal da Requerente, indicado a folha 154.

Em nova informacao fiscal, fls. 158 a 160, os autuantes reproduzem os argumentos da primeira
informagao fiscal.

Foi acostado pela Coordena¢do Administrativa do CONSEF relatério do SIGAT- Sistema Integrado
de Gestdao da Administracdo Tributdria — Detalhamento de Pagamento PAF, constando o
pagamento do valor reconhecido.

VOTO

Ap6s analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que os autuantes lavraram o Auto
de Infracdo em tela, para exigir ICMS e aplicar multas por falta de cumprimento de obrigagdes
acessorias em decorréncia de 06 (seis) infragdes.
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O autuado reconheceu as infragdes 03, 04, e 05. Assim, entendo que as mesmas restaram
caracterizadas, pois ndo existe lide.

Logo, a lide persiste em relagdo as infragdes 01, 02 e 06.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes
para formacdo de minha conviccdo em relagdo aos itens constante do Auto de Infracdo,
possibilitando decidir a presente lide.

A infracdo 01 acusa o sujeito passivo de utilizar indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de
devolucao de mercadorias efetuadas por consumidor final, sem que houvesse a comprovacgao.

A exigéncia fiscal diz respeito a imputacdo de que o contribuinte autuado -creditou
indevidamente de ICMS decorrente de devolucdes efetuadas por consumidor final sem a
declaracdo assinada pela pessoa que efetuou a devolucdo, com indicacdo do motivo da
devolucao, fazendo constar a espécie e o nimero do seu documento de identidade.

A defesa reconhece que emite de nota fiscal de entrada sem a indicacdo dos cupons fiscais das
operacoes de vendas das mercadorias devolvidas e/ou trocadas e sem a declaracio assinada pela
pessoa que efetuar a devolug¢do, com indicagdo do motivo da devolucdo. Reconhece que nao
atendeu ao prevista na legislacdo, entretanto entende que os cupons fiscais constante da midia

acostada aos autos comprovam a devolucdo das mercadorias. Alega violacdo ao art. 155, § 2°,1, da
CF/88.

Em relacdo a arguicdo de inconstitucionalidade, ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da
competéncia dos 6rgdos julgadores a declaracio da mesma, razdo pela qual me abstenho de
manifestar a respeito.

No tocante aos demais argumentos, entendo que tais alegacdes ndo sdo capazes de elidir a
imputacdo, pois tratando-se de utilizacdo de crédito fiscal, deve-se observar as disposi¢Oes
expressa na legislagdo do ICMS. No caso em lide, o exame do presente langamento passa pela
andlise do aspecto material da incidéncia do ICMS, frente ao disposto na legislacdo tributéria,
bem como das implica¢des decorrentes do descumprimento das obrigagdes principal e acessoria,
em especial, o determinado no artigo 653, do RICMS/97, in verbis:

Art. 653. O estabelecimento que receber, em virtude de garantia, troca, inadimplemento do comprador ou

desfazimento do negdcio, mercadoria devolvida por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou

Jjuridica ndo considerada contribuinte ou ndo obrigada a emissdo de Nota Fiscal poderd creditar-se do
imposto debitado por ocasido da saida da mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolugdo.

§ 1° Para os efeitos deste artigo, entende-se por:

I - garantia, a obrigagcdo assumida pelo remetente ou fabricante de substituir ou consertar a mercadoria se
esta apresentar defeito;

II - troca, a substituicdo de mercadoria por uma ou mais da mesma espécie ou de espécie diversa, desde que
de valor ndo inferior ao da substituida.

§ 2° Nas hipoteses deste artigo, o estabelecimento recebedor deverd:

I - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, mencionando o niimero, a série, a subsérie e a data do
documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd calculado o
imposto a ser creditado, se for o caso;

II - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciso anterior ou em documento apartado, declaragdo
assinada pela pessoa que efetuar a devolugdo, com indicagcdo do motivo da devolucdo, fazendo constar a
espécie e o niimero do seu documento de identidade;

III - langar a Nota Fiscal referida no inciso I no Registro de Entradas, consignando os respectivos valores
nas colunas "ICMS - Valores Fiscais" e "Operagdes ou Prestagbes com Crédito do Imposto”, quando for o
caso.

§ 3° A Nota Fiscal (entrada) emitida na forma do pardgrafo anterior servird para acompanhar a mercadoria
em seu transporte até o estabelecimento de origem.

§ 3%A. Tratando-se de devolucdes ocorridas no estabelecimento, o contribuinte poderd, mediante
autorizagdo do inspetor fazenddrio, emitir uma uinica nota fiscal de entrada englobando todas as devolucoes
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ocorridas durante a semana, observados os procedimentos previstos no § 2°.

Conforme consignado no caput do artigo 653 do RICMS-BA, a legislacdo tributdria estadual prevé
a hipétese de utilizagdo de crédito fiscal de ICMS nos casos de devolugdes realizadas por
consumidores finais, pessoa fisica ou pessoa juridica ndo obrigada a emissdao de nota fiscal.
Todavia, o estabelecimento recebedor das devolugdes deverd comprovar a efetividade dessas
devolucdes mediante o cumprimento das obrigacdes previstas no §2° transcrito acima, obrigagcoes
que a defesa entende ser desnecessarias.

Portanto, entendo que as notas fiscais de entradas e sem as declaragdes firmadas pelos
adquirentes, e sem a indicacdo dos cupons fiscais de origem, ndo servem como elemento de
prova inequivoca das devolugdes, requisito indispensdvel para o creditamento do imposto, a luz
do artigo 653, do RICMS/97, ndo sendo possivel converter a cobranca do imposto em multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria requerida pela defesa. Pela mesma razdo, nao pode ser
acolhido o acérdao citado pela defesa, o qual trata de “bilhetes de passagem rodovidrios”.

Devo ressaltar que a mera alegacdo de presungdo de inocéncia, da auséncia de fraude fiscal, da
boa-fé, arguida pelo autuado, ndo o exime do cometimento da infracdo apontada na presente lide,
considerando a indisponibilidade do crédito fiscal e porque o direito tributdrio se move por um
viés objetivo, acorde art. 136, CTN, ao tratar da responsabilidade pelas infracdes tributdrias
estritamente fiscais.

"Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por infracoes da
legislagdo tributdria independe da intengcdo do agente ou do responsdvel e da efetividade,
natureza e extensdo dos efeitos do ato."

Dispde o art. 136 a desconsideracdo da inten¢do do agente ou do responsavel, dispensando-se
assim a presenca do dolo, que € a vontade livre e consciente dirigida a realizar o ato tido pela
norma tributdria como ilicito, justamente para que o Fisco fique livre de ter que demonstrar, em
cada especificidade fatica, a existéncia da vontade do infrator de burlar ou ndo a lei. Necessario,
contudo, que reste provada a ocorréncia do fato gerador do imposto, de responsabilidade
tributdria do contribuinte autuado. A fazenda publica, assim, ndo precisa investigar, nem mesmo
provar a intengdo, pois que, para a responsabilidade pela pratica da conduta ilicita tributdria nao-
delituosa, esta investigacdo nao se faz necessdria, posto que o proprio Cédigo determinou que
essa responsabilidade independe da intencao.

No caso concreto, portanto, ainda que agindo de boa-fé, o contribuinte ndo poderia utilizar-se de
crédito de fiscal, cuja prova desse direito ndo consegue fazé-la, em relacdo as devolucdes das
vendas, anteriormente feitas, a pessoa fisica, consumidor final, ndo obrigada a emissdo de
documento fiscal.

Quanto aos Acdérdaos citados pela defesa, na fase de sustentagdo oral, os mesmos n@o vinculam o
meu entendimento, pelas razdes acima expostas, por entender que, em se tratando de crédito
fiscal, deve-se aplicar a disposi¢cdes regulamentares.

Desta forma, entendo que a infrag¢do 01 restou caracterizada.

Na infragdo 02 € imputado ao autuado ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS, sem a
apresentacdo do competente documento comprobatério do direito ao referido crédito.

Inicialmente devo observar que a fiscalizagdo ndo questionou o processo de incorporacdo,
conforme podemos constatar das pecas de defesas e das informacgdes fiscais relatadas no
presente acérddo. Portanto, ndo resta divida de que ndo se encontra em lide o processo de
incorporacao.

A tunica lide existente na infracdo em tela € a apresentacdo ou ndo do documento comprobatorio
do crédito fiscal utilizado pelo contribuinte autuado, ou seja, trata-se de uma questdo meramente
tributaria, devendo ser observada a Legislacdo Tributdria do Estado da Bahia e ndo a Lei n°
6.404/76, que, inclusive, ndo trata de ICMS.
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Entendo que os documentos apresentados pelo contribuinte, fls. 98 a 135, que sdo Atas e
documentos da Junta Comercial comprovantes da incorporagdo de empresas, nao justifica o
lancamento no crédito fiscal diretamente no livro Registro de Apuragao do ICMS.

Em relacdo ao ICMS, o processo de incorporacdo resultou na criacdo de um novo contribuinte,
RBX RIO COMERCIO DE ROUPAS S.A., o autuado, diferente da Inscri¢do Estadual da SIUFHU’S
COMERCIO DE ROUPAS LTDA.

Assim, ndo resta divida de que sdo duas Inscricdes Estaduais diferentes, ou seja, sdo
contribuintes diferentes para legislacao do ICMS do Estado da Bahia.

Nesta situacdo, para efeito de transferéncia de crédito fiscal do ICMS acumulado para outro
contribuinte do imposto, deve-se observa a regra prevista no artigo 317 do RICMS/12, in verbis:

Art. 317. Os créditos fiscais acumulados nos termos do § 4° do art. 26 da Lei n° 7.014, de 4 de dezembro de
1996, poderdo ser:

11 - transferidos a outros contribuintes para pagamento de débito decorrente de:
a) autuagdo fiscal e notificagdo fiscal;

b) deniincia espontdnea, desde que o débito seja de exercicio jd encerrado;

¢) entrada de mercadoria importada do exterior;

d) apuragdo do imposto pelo regime de conta-corrente fiscal.

§ 1° Os créditos acumulados somente poderdo ser transferidos a outros contribuintes, conforme previsto no
inciso Il do caput, na hipétese de ndo haver débitos do proprio contribuinte a serem compensados ou
quitados, nos termos do inciso I do caput.

§ 2° A utilizacdo do crédito acumulado para a compensagdo ou o pagamento do imposto nos termos da
alinea “a” do inciso I ndo depende de autorizagdo fiscal.

§ 3° A utilizacdo do crédito acumulado pelo proprio contribuinte para pagamento de débitos decorrentes de
entrada de mercadoria importada do exterior, deniincia espontdnea ou autuagdo fiscal, bem como
transferéncia a outro contribuinte para pagamento de auto de infra¢do ou de deniincia espontinea de até
R$120.000,00 (cento e vinte mil reais), dependerdo de autorizagcdo do inspetor fazenddrio do domicilio do
contribuinte e, no dmbito da DAT METRO, do titular da coordenagdo de processos, observado o disposto
nos incisos I, II, IV e V do § 4° deste artigo.

§ 4° Exceto na hipotese prevista no § 3° deste artigo, as demais transferéncias de crédito acumulado a outros
contribuintes dependerdo de ato especifico do Secretdrio da Fazenda, em cada caso, observando-se o
seguinte:

I - na peticdo do interessado deverd constar a indicagdo do fim a que se destina o crédito fiscal, bem como o
valor a ser utilizado e o nome, o enderego e os nimeros de inscri¢do, estadual e no CNPJ do beneficidrio;

Il - fica condicionada ao exame fiscal quanto a existéncia e regularidade do crédito acumulado e a
informagdo dos respectivos saldos na Declaragcdo e Apuragcdo Mensal do ICMS (DMA) apresentada pelo
contribuinte;

III - caberd a Diretoria de Planejamento da Fiscalizagdo a elaboragdo de parecer e o seu encaminhamento
ao Secretdrio da Fazenda;

1V - uma vez deferido o pedido, serd expedido certificado de crédito do ICMS;

V - apds expedicdo do certificado, o contribuinte emitird nota fiscal para dedugcdo do saldo existente no
Registro 1200 do controle de crédito acumulado da EFD.

§ 5° O Secretdrio da Fazenda poderd determinar que os créditos acumulados de que trata o § 4° sejam
transferidos em parcelas.

§ 6° O contribuinte que receber crédito fiscal transferido de outro estabelecimento deverd efetuar o
langamento do seu valor no campo “valor total de deducdes” do Registro E110 (Apuracdo do ICMS -
operagbes proprias), com a expressdo “Crédito transferido de terceiro pela Nota Fiscal n° ....... e pelo
Certificado de Crédito do ICMS n° ......
Do acima exposto, ndo é possivel aceitar o langamento do crédito realizado, diretamente no livro
de Registro de Apuracdo do ICMS, pelo contribuinte autuado, sem apresentacio de nenhum
documento fiscal, ou seja, sem o atendimento do procedimento acima indicado.

Logo, a infracdo 02 restou caracterizada.
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Na infracdo 06 € aplicada multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente.

Entendo que ndo cabe acolhimento ao argumento defensivo, uma vez que, na infracdo 05 o
contribuinte foi autuado por utilizacao indevida de crédito fiscal, relativo ao ICMS Antecipacio
Parcial néo recolhido.

Por outro lado, na infra¢do em tela foi aplicada multa percentual pela falta de recolhimento do ao
ICMS Antecipagdo Parcial, com saida posterior tributada normalmente.

Portanto, sdo infra¢des totalmente distintas, a primeira utilizacdo indevida de crédito fiscal
indevido, a segunda aplicacao de multa por falta de recolhimento da antecipacao parcial.

Logo, a infracdo 06 fica mantida.
Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

VOTO EM SEPARADO - INFRACAO 2

Embora concorde com a manutencdo deste item do auto em lide, venho com a devida vénia,
divergir do nobre Relator, dos motivos pelos quais fundamentou o seu voto. E que na prépria
sessdo de julgamento, deixei claro quais eram as minhas argumentagdes em prol do lancamento,
e por uma questdo de transparéncia devo deixar registrado, que os meus argumentos,
efetivamente ndo se baseiam no descumprimento de um requisito formal, ou seja, como disse o
Relator em seu ultimo pardgrafo do seu voto - “ndo é possivel aceitar o lancamento do crédito
realizado diretamente no livro Registro de Apuracdo do ICMS, pelo contribuinte autuado, sem
apresentacdo de nenhum documento fiscal”.

Ainda, foi esclarecido no voto, de que “a fiscalizacdo ndo questionou o processo de
incorporagdo, e a uinica lide é a apresentacdo ou ndo do documento comprobatorio do crédito
fiscal utilizado pelo contribuinte autuado, ou seja trata-se de uma questdo meramente tributdria,
denotando claramente que a expressao ‘“‘uma questdo meramente tributdria”’, nada mais € do que
“ uma questdo meramente formal”, ou seja, a falta da emiss@o da nota fiscal de transferéncia do
crédito entre a empresa incorporada a e a empresa incorporadora.

Pois bem, analisando as provas apresentadas pelo contribuinte ndo restaram quaisquer duvidas
sobre o processo legal de incorporagao, o que foi referendado no préprio voto do Relator. Ainda,
da andlise das provas apresentadas no CD ROM, consta mesmo que no livro de apuracdo da
empresa incorporada, em janeiro de 2012, hd o registro da transferéncia do crédito no valor de
R$202.386,35, ficando com o saldo zerado neste més e a partir de entdo ndo aparece qualquer
lancamento no livro fiscal. No entanto, ficou perfeitamente caracterizado que nao foi emitida a
respectiva nota fiscal, que € o “veiculo formal” de transferéncia do crédito.

Assim, entendo que a primeira vista, ndo se pode fazer prevalecer a forma sobre o conteudo, ja
que se o crédito for verdadeiro, ndo ha descumprimento de formalidade que obrigue um
contribuinte a pagar um imposto que nao deve, sob pena de estar se atentando contra dois
principios, o que veda o enriquecimento sem causa do Estado, e o da verdade material, principio
basilar do processo administrativo fiscal.

Esclareco que meu voto foi favordvel, porque a empresa nao logrou provar em sua defesa, que o
crédito da empresa incorporada estivesse com o valor correto, visto que deveria, ao tempo do
processo de incorporacao, solicitar ao fisco uma verificagdo da sua conta-corrente de ICMS, de
forma a se atestar que os valores ali langados eram verdadeiros, porque em nao havendo ddvidas
sobre a procedéncia do crédito, a Administragdo ndo poderia jamais se fazer valer do principio
do formalismo para exigir o crédito tributdrio, pois neste caso, 0 impugnante poderia apenas ser
punido com multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, pela falta de emissao da nota
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fiscal de transferéncia da empresa incorporada para a incorporadora. Assim, face a visivel
inseguranga da procedéncia do crédito, voto pela manutencdo do lancamento nesta infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298057.0004/15-9, lavrado contra RBX
RIO COMERCIO DE ROUPAS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$261.427,63, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, incisos II,
alinea “d”, e VII, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$35.661,64, previstas nos incisos II, alinea
“d”, c¢/c o § 1°, alinea XVIII, do mesmo diploma legal e dos acréscimos moratérios de acordo com
a Lei n° 9837/05, devendo ser homologado os valores efetivamente pagos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de novembro de 2016.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIM — JULGADOR/VOTO EM SEPARADO
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