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EMENTA: ICMS. 1. OMISSAO DE RECEITA APURADA
ATRAVE§ DE LEVANTAMENTO FISCAL. EMPRESA NA
CONDICAO DE OPTANTE DO SIMPLES NACIONAL. FALTA

DE RECOLHIMENTO. O autuante refez o demonstrativo
acatando argumentacdo defensiva, vez provada terem
algumas mercadorias sido devolvidas pelo destinatario.

Infracdo  parcialmente  procedente. 2.  SIMPLES
NACIONAL. RECOLHIMENTO A MENOS DO DEVIDO.

Imposto exigido mediante o tratamento diferenciado
dispensado as microempresas € empresas de pequeno
porte, optantes pelo Regime Especial Unificado de
Recolhimento de Tributos e Contribuicdes. Refeitos os
calculos, mediante revisdao efetuada pelo autuante, o
debito originalmente apurado ficou reduzido. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 29 de dezembro de 2015 e refere-se a cobranga
de ICMS no valor de R$34.883,54, bem como multa no percentual de 75%, pela constatacdo das
seguintes infracoes:

Infracdo 01. 17.03.12. Omissdo de receita apurada através de levantamento fiscal — sem dolo, fato
ocorrido nos meses de maio, agosto, e setembro de 2015, no total de R$22.863,12. Consta a
informacdo de que “tudo de acordo com o consignado na coluna M da planilha C1 —
Demonstrativo da falta de pagamento do ICMS devido sobre o faturamento do Simples Nacional.
Fato evidenciado ao se confrontar o valor das operagoes e prestagoes discriminadas em notas
fiscais e conhecimentos de transportes emitidos, com valor do faturamento DECLARADO nas
DASN/DEFIS e no PGDAS, contrariando determinacoes contidas nos artigos 18° e 25° da Lei
Complementar 123/2006”.

Infracdo 02. 17.02.01. Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas de
Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando, desta forma, em nao recolhimento de parte do
ICMS, devido a erro na informacgdo da receita e/ou de aliquota aplicada a menor. Diz o autuante:
“Tudo de acordo com o demonstrativo na coluna O da planilha C2. Contribuinte deixou de pagar
ou pagou a menor o ICMS Simples Nacional em virtude de ter incorrido em erro na
determinacdo da Base de Cdlculo e das Aliquotas aplicdveis”. Totaliza a infracdo R$12.020,42,
além da multa de 75%, para fatos verificados nos meses de agosto e setembro de 2015.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnagdo ao lancamento constante as fls. 126 a 133,
onde argui em sua defesa, apds transcrever o teor da acusagdo, indicando que o lancamento
devera ser revisto, a fim de reduzir o valor pecunidrio definido a titulo de sancao.

Esclarece que no més de ocorréncia do fato gerador 31 de maio de 2015 emitiu notas no valor
total de R$202.000,00 (NF 5 e 6), ndo havendo declaracdo nem pagamento do imposto por sua
parte.
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Ja no més de agosto de 2015, informa que emitiu notas no valor total de R$ 498.080,00 (NF 12, 13 €
14), tendo declarado e pago o imposto referente a base de calculo da nota fiscal nimero 12, valor
R$ 80.000,00. Fala de igual forma, ndo ter havido declaracdo, nem pagamento, referente ao
imposto da nota fiscal nimero 14, no valor da R$120.000,00, sendo que devera ser abatido do auto
de infracdo a base de célculo do ICMS, referente a Nota fiscal n° 13 (anexa), no valor de R$
298.080,00, isso por que ndo houve a ocorréncia do fato gerador, conforme declaracdo do cliente
anexa.

Quanto ao més de setembro de 2015, assevera que emitiu notas no valor total de R$1.545.040,00 (NF
16, 17, 18, 19, 20, 21 e 22), tendo declarado de forma errada o valor de R$1.212.960,00, referente ao
faturamento da empresa. Ocorre que o valor correto do faturamento foi de R$154.000,00 (NF 21 e
22), e devera ser abatido do Auto de Infracdo a base de calculo do ICMS, referentes as Notas
Fiscais n° 16, 17, 18, 19 e 20 (anexas), no valor de R$1.391,040,00 diante da ndo ocorréncia do fato
gerador, conforme declaragdes dos clientes anexas. Também afirma ndo ter havido declaracao,
nem pagamento, referente ao imposto das notas fiscais de numeros 21 e 22, valor da base de
calculo R$154.000,00.

Desta forma, diante de todo o exposto, se faz necessério observar por parte do autuante que nao
ocorreu o fato gerador na emissdo das notas fiscais de nimeros 13, 16, 17, 18, 19 e 20, pois nao
houve a circulagdo de mercadorias, fato este atestado pelo cliente nas declaracdes os quais
comunicam que ndo adquiriram os equipamentos, em virtude de incompatibilidade técnica do
gerador.

Ressalta ainda que agiu sem dolo ao deixar de emitir nota fiscal de devolug¢do e que embora, nao
tenha cumprido com essa obrigacdo acessoria, colacionou a essa impugnacdo, declaragdes dos
clientes, atestando que ndo houve a ocorréncia do fato gerador (a mercadoria ndo circulou),
tendo agido de boa-fé, fato esse comprovado pelo préprio autuante, ao afirmar no Auto de
Infracdo que as supostas infra¢des ali cometidas, seriam sem dolo.

Solicita, na busca da verdade dos fatos aqui narrados, que o lancamento seja revisto, a fim de
reduzir os valores das san¢des e multas, dispostas nas infracdes de ndimeros 01 e 02, em virtude
da ndo ocorréncia do fato gerador nas notas fiscais de nimeros 13, 16, 17, 18, 19 € 20.

Conclui, solicitando seja o feito administrativo convertido em diligéncia a fim de apurar as
informagdes aqui prestadas, com a revisdo do Auto de Infracdo, com o intuito de reduzir os
valores das sancdes e multas, dispostas nas infracdes de nimeros 01 e 02, em virtude da nao
ocorréncia do fato gerador nas notas fiscais de nimeros 13, 16, 17, 18, 19 € 20, bem como seja
ainda intimada de todo o andamento do processo administrativo para regular exercicio da ampla
defesa.

Encaminhado para informacao fiscal por parte do autuante, este, as fls. 157 a 159, apds analisar os
documentos apresentados em sede de defesa, indica que a auditoria foi realizada utilizando a
ferramenta PRODIFE, dados cadastrais, informagdes extraidas do sistema ICN, dentre outras.

Quanto as devolugdes de mercadorias, aponta que o contribuinte ndo atentou para o disposto no
artigo 451 do RICMS/12 (transcrito), tendo emitido Nota Fiscal de entrada para ela mesma,
consignando nos “dados adicionais” informagdes que levam a conclusdo se tratar de operagdes
de venda, ao indicar pedido, comprador e solicitacdo depdsito em conta corrente no Banco do
Brasil, de sua titularidade.

Fala do reconhecimento da autuada quanto a falta de declaragdo de seu faturamento a Secretaria
da Receita Federal, que se constitui em omissdes no PGDAS, bem como sua inadimpléncia.

Esclarece ter mantido contato com a Associacdo Educacional Nove de Julho (destinatdria das
mercadorias), com o fito de confirmar se as devolucdes das mercadorias ocorreram de forma
efetiva, consoante alegacido defensiva, tendo, através de e-mail de fls. 160 e 161confirmado as
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devolucdes, diante da argumentacdo do adquirente de “incompatibilidade técnica das pecas
enviadas com o projeto”.

Conclui que acata parcialmente as alegacdes da empresa autuada, com o refazimento dos
célculos, e apresentacdo de novo demonstrativo de débito nas fls. 162 a 173 com valor ajustado de
R$15.419,93, motivo pelo qual o langamento deve ser julgado procedente em parte.

Intimado da informacao fiscal, bem como para tomar conhecimento dos novos demonstrativos
que lhe foram entregues (fls. 177 e 178), contudo, mesmo tendo prazo para manifestacdo se
manteve silente.

vVOTO

O lancamento constitui-se em duas infragdes arroladas pela fiscalizacdo, ambas objeto de
impugnacao.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisao as infra¢cdes cometidas, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsao legal da multa, os prazos
para interposi¢ao de defesa, ou usufruto do beneficio de reduc¢io dos percentuais de multa, além

de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicao contida no artigo 39 do
RPAF/99.

Tanto € assim que a empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o
seu direito de ampla defesa, prova disso é que abordou todos os aspectos da infra¢do trazendo
fatos e documentos que ao seu entender elidiriam as infracdes, colocando seus argumentos com
precisao e exercendo sem qualquer restri¢do o contraditério. Passo, entdo a analisar cada uma
das infragdes, ndo sem antes fazer algumas observacdes quanto ao principio da verdade material.

O processo administrativo tem o objetivo de proteger a verdade material, garantir que os
conflitos entre a Administracdo e o Administrado tenham solugdes com total imparcialidade,
representando e garantindo que os atos praticados pela Administracdo e seus prepostos seriao
revisados e poderdo ser ratificados ou ndo a depender das provas acostadas nos autos.

Dessa forma, estdo arraigados ao processo administrativo os principios constitucionais dentre
eles o da ampla defesa, do devido processo legal, além dos principios processuais especificos,
quais sejam: oficialidade; formalismo moderado; pluralismo de instancias e o da verdade
material.

Este dltimo, de importancia vital, tem a sua génese no artigo 5°, inciso LV, da Constituicao
Federal, o qual traz a seguinte previsao:

“LV- aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes’.

Segundo Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros, 39* Ed, 2013): “O
conceito de processo administrativo tributdrio compreende todos os procedimentos fiscais
proprios, ou seja, a atividade de controle (processo de lancamento e de consulta), de outorga
(processo de isengcdo) e de punicdo (processos por infracdo fiscal), além dos processos
improprios, que sdo as simples autuacoes de expedientes que tramitam pelos orgdos tributantes
e reparticoes arrecadadoras para notificacdo do contribuinte, cadastramento e outros atos
complementares de interesse do Fisco”.

A autoridade julgadora tem o dever de analisar as provas apresentadas pelo contribuinte quando
da apresentacdo da defesa. Deixar de lado provas licitas no momento da decisdo é deixar de lado
as garantias de defesa, se tornando o Processo Fiscal em um verdadeiro processo inquisitorial,
pois concretamente estard nas maos da autoridade julgadora, simultaneamente, as funcoes de
acusador e defensor, tendo em vista que de nada adiantard o sujeito passivo apresentar provas
que ndo serdo levadas em conta no processo.
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O que se busca no Processo Administrativo Fiscal € a verdade material, devendo ser analisadas
todas as provas e fatos trazidos pelo sujeito passivo, ainda que desfavoraveis a Fazenda Publica,
desde que sejam provas licitas, como no presente caso.

O principio da livre conviccao do julgador esté previsto no ordenamento juridico-tributdrio, € por
ele a valoracdo dos fatos e circunstancias constantes dos autos € feita livremente, pelo julgador,
nao havendo vinculagdo a critérios prefixados de hierarquia de provas, ou seja, ndo ha preceito
legal que determine quais as provas devem ter maior ou menor peso no julgamento.

Importante associar-se o livre convencimento do julgador e as regras probatdrias, sendo a regra
basica de que todos os tipos de provas sdo permitidos e praticados desde que admitidos em lei e
moralmente legitimos. De certa forma, a prova no direito brasileiro, e no ordenamento tributério,
¢ aberta, desde que vdlida diante do fato que no processo existirdo sempre trés verdades: a
descrita no lancamento pela autoridade fiscal; a verdade descrita na impugnac¢do do contribuinte;
e a verdade do julgador, a qual ha de prevalecer e para quem as provas terdo papel fundamental
na formacdo da sua conviccdo. A essa autoridade incumbe determinar ou ndo a realizagdo das
diligéncias, inclusive pericias, podendo indeferi-las se as tiver por prescindiveis ou
impraticéaveis.

Assim, diante das provas trazidas ao feito, cabe a andlise das mesmas pelo julgador, conforme
visto acima. Observo que o autuante elaborou demonstrativo no qual discriminou como obteve a
base de cdlculo para chegar ao valor lancado, lancando os dados essenciais de todas as notas
fiscais cujos lancamentos ndo foram identificados.

Feitas tais consideracdes, passo a analisar os argumentos e provas trazidos ao feito pela autuada.

A infracdo 01, a argumentacdo defensiva € a de que em relagdo aos documentos elencados,
alguns deles foram objeto de devolucdo pelo destinatdrio, ndo se perfazendo a operacdo, o que
foi devidamente comprovado pelo autuante, resultando em revisdo do feito, com redugdo do
valor lancado.

Com efeito, da leitura do conteido da mensagem encaminhada ao autuante pela empresa
destinatdria das mercadorias, encartada as fls. 160 e 161, fica devidamente comprovada a
devolugdo dos produtos constantes dos DANFES 13, 16, 17, 18, 19 e 20, pelo fato das mercadorias
ndo terem sido entregues, diante do fato de terem sido faturados kits para motores com um turbo,
quando o pedido era de kits com dois turbos.

Na mesma correspondéncia confirma o recebimento das mercadorias constantes dos DANFES 59,
60, 61, 62 € 63.

Pelo fato da infracdo 02 ser decorrente da infracdo 01, além do que a prépria empresa reconhece
que algumas notas fiscais deixaram de ser computadas no cdlculo de seu faturamento, a mesma,
tal qual a anterior, foi ajustada pelo autuante, motivo pelo qual, me alio ao mesmo e a julgo
procedente em parte.

Diante do fato de que em sede de informacdo fiscal o autuante realizou revisdo dos valores
contidos no Auto de Infracdo, ficou prejudicado o pedido de realizag¢do de diligéncia, formulado
na defesa apresentada, além do que os elementos constantes no processo serem suficientes para o
julgamento do mesmo, com a formagao da convic¢do do julgador, nos termos do artigo 147,
inciso I, alinea “a”, do RPAF99.

Por tais razdes, voto no sentido de que o lancamento deva ser julgado procedente em parte, de
acordo com o seguinte demonstrativo, extraido das fls. 172 e 173 dos autos.
Infracdo 01

Maio/15 R$ 3.757,20 Multa de 75%
Agosto/15 R$ 2.796,00 Multa de 75%
Total R$ 6.553,20
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Infracdo 02

Agosto/15 R$ 376,00 Multa de 75%
Setembro/15 R$ 8.490,73 Multa de 75%
Total R$ 8.866,73

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 217365.0024/15-2 lavrado
contra MOG - MARINE OIL AND GAS ENERGY SOLUTION DO BRASIL VENDA E ALUGUEL DE
GERADORES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$15.419,93, além da multa de 75% prevista na Lei Federal 9.430/96, com a redagdo
estabelecida pela Lei Federal 11.488/07, artigos 34 e 35, e acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 08 de novembro de 2016
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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