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RETIFICACAO DE ACORDAO

Retificacdo da Ementa concernente ao Acérdao n°® 0209-03/16, de 11 de outubro de 2016, para fim
de correcdo de imprecisdo, de acordo com o art. 164, § 3°, do RPAF/BA.

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0209-03/16-A

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIA ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA

LOCALIZADAS NESTE ESTADO. Comprovado
inexisténcia de prejuizo para o Erdrio Estadual. O
estabelecimento remetente se debitou de idéntico valor
ao que o sujeito passivo se creditou, além da empresa
ter procedido de acordo com resposta dada pela DITRI
em relacdo a consulta sobre o tema. Infracdo
insubsistente. 2. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS
AO ATIVO IMOBILIZADO DO ESTABELECIMENTO.
Lancamento nao impugnado pelo contribuinte. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado em 29/03/2016, e refere-se a exigéncia de ICMS no
valor de R$137.229,32, pela constatac@o das seguintes infracoes:

Infragdo 01 — 01.02.41- Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais, conforme demonstrado no anexo, nos meses de janeiro
a marc¢o de 2012, no valor de R$ 136.305,89, € multa de 60%.

Infragdo 02- 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, na aquisicdio de mercadorias oriundas de outras unidades da federacdo
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo préprio do estabelecimento, nos meses de junho, outubro
e novembro de 2012, no valor de R$923,43 e multa de 60%;

O autuado ingressa com defesa, fls. 58 a 59, e apds transcrever o teor da infracdo 01 e respectivo
demonstrativo do cédlculo do imposto devido, intitulado “Demonstrativo de Crédito Indevido de
ICMS Devido Erro na Aplicagdo da Aliquota”, diz ser totalmente improcedente a sua exigéncia.

Esclarece que as notas fiscais constantes no mencionado demonstrativo dizem respeito a
transferéncias de mercadorias para revenda, recebidas de sua tnica filial, estabelecida no
municipio de Luis Eduardo Magalhaes.

Externa o seu entendimento de que matriz e filial compdem uma sé pessoa juridica, conforme
disposto no art. 75, § 1° do Cédigo Civil Brasileiro e neste caso, as Notas Fiscais que ensejaram a
lavratura do Auto de Infracdo nota-se que, muito embora um dos estabelecimentos (a Autuada)
tenha se utilizado do crédito errdbneo de 17%, o outro estabelecimento (a filial da Autuada)
destacou o ICMS também tomando por base a aliquota de 17%. Tais operag¢des foram devidamente
registradas no Livro de Registro de Apuragdo do ICMS de ambos os estabelecimentos, cujas
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cOpias anexou. Neste caso, ndo caberia aqui, pedido de restituicdo, uma vez que o
estabelecimento destinatario utilizou-se do crédito destacado a maior na Nota Fiscal, e assim, em
apre¢o ao principio da equidade e da isonomia, ndo caberia, também cobranga de indébito por
parte do fisco.

Explica que o autuante deixou de considerar o fato de que a Autuada, ainda no mesmo ano do
cometimento dos supostos fatos geradores, com referéncia aos exatos meses elencados pelo auto
de infracdo (janeiro, fevereiro e marco de 2012), antes de qualquer procedimento administrativo,
zelosa que sempre foi para com o cumprimento de suas obrigagdes fiscais e percebendo a
utilizacdo errdnea da aliquota de 17% ao invés da aliquota legalmente prevista de 12%, efetuou
Consulta a esta Instituicdo Fazendaria sobre como deveria proceder para regularizar os créditos
indevidos pela empresa que recebeu a mercadoria, € os débitos a maior suportados e/ou pagos
pela empresa que efetuou a transferéncia, obtendo parecer favoravel do Fisco, conforme Parecer,
cujo teor transcreveu.

Diz que a consulta formal é de notavel proficuidade pois muitas das vezes, a complexidade e
constantes mudangas existentes na legislacdo tributdria podem levar o sujeito passivo a ter
davidas na sua interpretacdo e aplicacdo a fato determinado, razdo pela qual lhe é facultado
apresentar consulta ao Fisco. Tal consulta, solicitada pelo contribuinte e solucionada por
autoridade definida em lei, ndo consistiria apenas em um ponto de vista da autoridade fiscal,
mas, nos dizeres de Leon Fredja Szklarowsky, em um verdadeiro “catalisador da opinido do
Fisco”, obrigando a Fazenda a adota-la como orientacdo oficial sobre o caso consultado.

Ressalta que o RPAF baiano em seu artigo 55, garante ao contribuinte a seguranga de utilizar-se do
direito de formular consulta sobre a interpretacdo e aplicacdo da legislagdo tributaria, em relagao
a fato determinado e de seu interesse e, mais adiante, no artigo 65, assegura o efeito vinculante da
consulta para ambos os sujeitos da relacdo tributdria. Sobre eventual mudanca no entendimento
consubstanciado na Consulta, tem-se o que preleciona o artigo 64 do RPAF, cujo teor transcreveu.

Prossegue aduzindo que ndo sobreveio qualquer comunicagcdo de novo entendimento, instrucao
normativa, portaria, ou qualquer outro documento oficial de emissao de parecer especifico sobre
o caso objeto da Consulta efetuada pela Autuada no Processo Administrativo Fiscal de n.°
21685220121, estaria esta acobertada pela seguranca propiciada pelo ato normativo buscado no
referido processo.

Acrescenta que o Cdédigo Tributdrio Nacional, em perfeita consonancia com as ideias expostas,
em seu artigo 100, atribuiu forca de norma complementar as decisdes dos 6rgaos singulares ou
coletivos de jurisdicdo administrativa, a que a lei atribua eficdcia normativa.

Diz que concluir de maneira diferente deturparia em completo a razdo de ser do Instituto da
Consulta regulamentada pelo RPAF no artigo 55 e seguintes, pois ao buscar uma declaracdo
formal da Administra¢dao Publica a respeito do direito aplicavel ao caso que expde, o contribuinte
quer obter a seguranca juridica que lhe possibilite adequado planejamento da sua vida fiscal.

Destaque que passar por cima da Consulta e consequente Parecer existentes em favor da
Autuada, além de afrontar ao principio da legalidade e moralidade que sempre deve instruir
qualquer ato administrativo, seria também completamente injusto e desarrazoado, pois de tivesse
a Autuada obtido resposta diferente, no sentido de que deveria recolher aos cofres publicos a
diferenca indevidamente creditada (como quer o Auto de Infrac@o ora atacado) na época em que
efetuou a consulta, ndo existiria os acréscimos moratorios de agora e, acatando o entendimento
dentro de 20 dias a contar da ciéncia da decisdo, nem conforme disposto no inciso II do § 2° do
artigo 62 do Decreto 7629/99, que transcreveu.

z

Assevera que a consulta sobre Interpretacdo da Legislacio Tributdria é procedimento
imprescindivel ao contribuinte, sendo proficuo instrumento de defesa, por possibilitar a este o
esclarecimento de dividas sobre preceitos tributdrios nem sempre evidentes ante a complexidade
e multiplicidade de normas aplicdveis, proporcionando seguranca juridica para gerir suas
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atividades, realizando o planejamento tributdrio de suas agdes. Desmerecer a eficicia do
procedimento de Consulta seria, no seu entendimento, atentado ndo s6 aos direitos dos
administrados como a prépria Administracdo, que usando de competéncia por lei deferida,
proferiu aquele entendimento, merecendo este ser respeitado.

Ressalva que a consulta foi chancelada pela autoridade competente, Diretor de Tributacao, tal
qual preve artigo 67, 1 do Decreto 7629/99 e seguiu a todos os parametros legalmente previstos,
devendo, portanto ser considerada e tida como vdlida e consequentemente ser julgada

Improcedente esta infragdo, quer por ser o hipotético fato gerador originado de operagdes de
transferéncias realizadas entre estabelecimentos de uma mesma pessoa juridica, onde um deles (a
Autuada) se creditou de imposto destacado a mesma razdo em que o outro (a filial da Autuada)
pagou e/ou suportou, quer por ter sido este o entendimento exarado em Parecer por esta
Instituicdo Fazendéria em 26/11/2012, através do Processo de n.° 21685220121.

Quanto a infragdo 02 diz que apds analisar acuradamente os documentos que ensejaram a
Autuagdo, reconhece ter de fato incorrido em tal infragdo, e conforme determina artigo 123
pardgrafo segundo do Decreto 7.629 de 09 de julho de 1999, apresenta-se para recolher o crédito
tributdrio com as reducdes de penalidades legalmente previstas.

Finaliza solicitando a improcedéncia em parte do Auto de Infracdo, a fim de que sejam
respeitadas a legalidade, proporcionalidade e a razoabilidade a que se deve submete qualquer ato
administrativo.

O autuante, ao prestar a informacao fiscal, fls. 64 a 65, apds fazer um resumo das argumentacgdes
da autuada diz que a infracdo 02 foi totalmente reconhecida o seu cometimento. Apés, passa a
emitir o seu entendimento em relacio as contestagdes do sujeito passivo, em relacdo a infracdo
01, nos seguintes termos:

1. As operacdes se referem a aquisi¢Oes internas de algoddao em pluma que, conforme o
inciso XXVIII do art. 268 do RICMS, tém para carga tributéria de 12%.

2. O principio tributdrio da autonomia dos estabelecimentos determinado pelo pardgrafo
unico da Lei 5.172/66 (Cddigo Tributdrio Nacional) estabelece que "considera-se
contribuinte autdbnomo qualquer estabelecimento de importador, industrial, comerciante
ou arrematante”.

3. Desta forma, matriz e filial s@o estabelecimentos diferentes e auténomos para fins
tributdrios.

4. O fato do estabelecimento remetente ter aplicado a aliquota inadequada ndo dd amparo ao
adquirente creditar-se a maior. Inclusive, ha vedagdo explicita no pardgrafo 7° do art. 389
do Dec. 13.780/12: " Se o imposto for destacado a mais do que o devido, somente sera
admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado”

5. Ainda, o Autuado nao provou que o remetente recolheu o imposto, haja vista ndo ter
anexado cépia do Livro Registro de Saidas do remetente para provar que, de fato, as
saidas foram escrituradas com tributacio de 17%;

6. O inciso IV do art. 157 prevé que a consulta formulada ndo produzird efeito se o fato
estiver definido em disposi¢c@o literal na legislacdo: "Art. 157. Nao produzird efeito a
consulta formulada: IV - quando o fato ou ato estiver disciplinado em ato normativo
publicado antes de sua apresentacdo, ou estiverem definidos expressamente em
disposic¢ao literal de lei."

Conclui pela procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

No presente lancamento estd sendo exigido crédito tributdrio em decorréncia de duas infragdes,
entretanto, observo que o contribuinte na apresentaciao da defesa reconheceu os valores exigidos
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na infrac@o 02. Por esta razao julgo procedente esta infracao, permanecendo em discussao apenas
a infracdo primeira.

A infracdo em discussdo atribui ao contribuinte o cometimento de irregularidade, decorrente de
utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, em razdao do destaque de imposto a maior nos
respectivos documentos fiscais.

Na apresentacdo da defesa o sujeito passivo alega que as notas fiscais objeto da acusacao fiscal
referem-se unicamente a operagdes de transferéncias oriundas de sua unica filial localizada neste
estado, no municipio de Luis Eduardo Magalhdes. Reconhece que nos questionados documentos
fiscais foi destacado ICMS a aliquota de 17%, ao invés de 12%, como previsto na legislacao,
entretanto entende ndo ter causado qualquer prejuizo ao Estado tendo em vista que o
estabelecimento remetente também suportou um débito superior ao previsto na legislacao.
Assevera que percebendo a utilizacdo erronea da aliquota de 17% efetuou Consulta a DITRI no
proprio exercicio de 2012, solicitando orientagdes sobre os procedimentos a serem adotados para
regularizar a situac@o, obtendo orientacdes no sentido de ndo efetuar qualquer estorno em sua
escrita fiscal, uma vez que se creditou de imposto destacado a mesma razao em que a sua filial se
debitou.

Da andlise dos documentos que embasam a acusagdo fiscal observo que inexistem duvidas de
que as operagdes objeto do presente lancamento dizem respeito a transferéncias recebidas de
estabelecimento do mesmo titular localizado no Estado da Bahia. Também inexiste controvérsia
em relacdo a carga tributdria das referidas operacdes tendo em vista tratar-se de operagdes
internas que fazem jus ao beneficio da reducdo da base de célculo prevista no art. 268, inciso
XXII, do RICMS-BA/2012.

Ocorre que o contribuinte anteriormente ao inicio da acdo fiscal, formulou consulta a DITRI
solicitando orientacdes sobre os procedimentos a serem adotados para regularizar os créditos
indevidos de que se apropriou e os débitos a maior suportados pela sua filial, obtendo

orientagdes através do Parecer n° 21685220121, fls. 25/26, no seguinte sentido: “Tratando-se de
operagées interestaduais ndo hd reducdo da base de cdlculo. Tendo havido engano, por ocasido das remessas das
mercadorias em transferéncia da filial para a matriz, tendo o ICMS sido destacado a 17% e ndo a 12%, significa
que ndo hd o que regularizar, pelas seguintes razoes - Ndo cabe aqui se falar em pedido de restitui¢do: o pedido de
restituicdo so é cabivel quando ndo hd creditamento por parte do destinatdrio; - Tendo havido emissdo de
documento fiscal, com destaque do imposto, por um dos estabelecimentos tendo o outro (destinatdrio) se creditado,
ndo hd que se falar em estorno de débito por conseguinte, ndo hd o que regularizar, jd que um emitiu o documento
fiscal e outro se creditou. Respondido o questionamento apresentado, informe-se que, conforme determina o artigo
63 do RPAF (Dec. n° 7.629/99), no prazo de vinte dias apos a ciéncia da resposta a presente consulta deverd a

. L . N ~ . : ”»
consulente acatar o entendimento apresentado neste opinativo, ajustando-se a orientag¢do recebida. E o parecer

A consulta administrativo-tributdria permite ao contribuinte obter orientagdo segura a respeito da
interpretacdo e da aplicacdo da legislacdo tributdria a um caso concreto que envolve sua
atividade, permitindo que ampare sua conduta em entendimento vinculante para os 6rgaos
fazendarios. Também permite ao contribuinte conhecer, com antecedéncia, a interpretacao oficial
e autorizada sobre a incidéncia da norma tributdria e, assim, planejar a vida fiscal, prevenir
conflitos e evitar a aplicacao de penalidades, ou seja, € indicativo de lisura do contribuinte, pois
se caracteriza como acao de quem quer agir de conformidade com o direito.

Assim, tendo em vista que o sujeito passivo procedeu de acordo com as orientagdes contidas no
citado Parecer, e ndo foi comunicado sobre quaisquer mudancas sobre o entendimento ali
exarado, conforme estabelecido no art. 64 do RPAF/BA, as orientacOes ali contidas devem
prevalecer. E o que determina o art. 65 do citado Regulamento.

N3ao obstante a autonomia dos estabelecimentos, e considerando que as operagdes se referem a
transferéncia entre estabelecimentos do préprio contribuinte, dentro do Estado da Bahia, entendo
que financeiramente ndo houve qualquer prejuizo para o Erdrio Estadual, vez que, divida ndo hd
de que a autuada, aplicou a aliquota de 17%, tanto nas entradas (apropriacdo do crédito),
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estabelecimento autuado qOuanto nas saidas (apropriagao do débito), estabelecimento originario
das transferéncias — CNPJ 02.864.748/0001-68.

Dessa forma, voto pela Improcedéncia da infragdo 01.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢@o, no valor de R$923,43.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232185.0001/16-4, lavrado
contra ALGODOEIRA OURO BRANCO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$923,43, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso
II, alinea “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.
Sala das SessGes do CONSEF, 11 de outubro de 2016
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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