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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICAO DE MATERIAL DE USO E
CONSUMO. Embora o impugnante tenha feito longa
explanacdo acerca da distincdo entre matéria prima,
produtos intermedidrios e de consumo, este Conselho
tem uma posicdo nitidamente firmada em farta
jurisprudéncia quanto a utilizagdo de materiais como
biocidas e dispersantes, que evitam a proliferacdo de
bactérias, inibidores de corrosdo, que tem funcdo de
prolongar a vida util dos equipamentos, e ndo fazendo
parte efetiva da producdo, ndo podem ser acatados como
matérias primas ou sequer como produtos
intermediarios. Assim, excluidos todos o0s itens
considerados como produtos intermedidrios ou matéria
prima, acato o demonstrativo da diligéncia as fls. 490/97
exceto quanto a exclusio da nota fiscal 49.329. Infracdo 1
procedente em parte. b) DEVOLUCAO DE MATERIAL DE
USO E CONSUMO. ESTORNO INDEVIDO DE DEBITO.
Infracdo 3 reconhecida. ¢) LANCAMENTO DE VALOR
SUPERIOR AO DESTACADO EM DOCUMENTOS FISCAIS.

Infracdo 5 reconhecida. 2. a) DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. A
infracdo 2, que decorre da primeira, visto ser lan¢ado o
correspondente  diferencial de  aliquotas  destas
aquisicoes, e nao sofreu alteragdes visto que o ar
sintético excluido da primeira infracio, foi uma operacao
interna com aliquota de 17%, e ndo interferiu no
demonstrativo de cédlculo da segunda. Infracdo 2
procedente. b) LANCAMENTO A DEBITO EM VALOR
INFERIOR AO EXIGIDO. Na infracio 4, o proprio autuante
acertadamente reconheceu que intimeras notas fiscais
foram langadas indevidamente, por diversas razdes,
conforme explicadas na informacdo fiscal, notadamente
quanto ds operagdes com substitui¢do tributdria. Em
diligéncia, ao se fazer averiguagdes in loco e analisando
a documentagdo fiscal, acolheu-se as razdes do
impugnante quanto a diversos itens. Infracdo 4
procedente em parte. 3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
DIFERIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO. Infracdo 6
reconhecida 4. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICAO DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. Infracdo 7
reconhecida. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime,
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RELATORIO

No Auto de Infracdo, lavrado em 08/06/2014 foi lancado ICMS e multa no valor total de R$64.419,41
em razdo das seguintes infragdes a legislacao tributaria:

Infracdo 1 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, sendo lancado o valor de R$29.250,92 acrescido da multa de
60% .42, VII, a

2 — Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca de aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo
do estabelecimento, sendo lancado o valor de R$17.521,28 acrescido da multa de 60%. 11, f

3 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a estorno indevido de débito de
diferenga de aliquota, em razdo de devolucdo de material de uso e consumo, sendo langado
imposto de R$609,88. Vii, a

4 - Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca de aliquotas internas e interestaduais nas
aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a uso e
consumo do estabelecimento, por conta de lancamento a débito a menos que o exigido, no livro
de apuracdo, sendo lancado R$10.549,37 acrescido de multa de 60%. 11, f

5 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, sendo lancado o valor de R$161,12 acrescido de multa de 60%. VII, a

6 - Deixou de proceder o recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na condicdo de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferido, sendo lancado o valor de R$6.222,71 acrescido
de multa de 60%. 11, f

7 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da federacao para fins de comercializacao.

O impugnante apresentou defesa as fls. 66/84 e diz que ao analisar detidamente cada uma das
infragdes capituladas pela fiscalizacdo, a ora Impugnante, imbuida da boa fé que lhe é peculiar,
reconhece a procedéncia parcial da autuacdo fiscal em aprecgo, especificamente no que tange aos
itens 03, 05, 06, e 07, pelo que apresentou petitério, perante a Inspetoria Fiscal a qual estd
vinculada, requerendo a expedi¢do de Certificado de Crédito em seu favor, para pagamento dos
débitos das infra¢des ora reconhecidas, conforme se infere do arquivo anexo.

Tendo em vista a intima relagcdo estabelecida entre as exacdes consubstanciadas nos itens 01 e 02
do auto de infragdo, a Impugnante se reserva o direito de combaté-los simultaneamente,
defendendo o direito ao crédito fiscal relativo aos materiais supostamente adquiridos para seu
uso e consumo, direito este que, uma vez reconhecido, implica no imediato afastamento da
exigéncia do diferencial de aliquotas correspondente.

Conforme pontuado no intréito supra, a Autuada se dedica a industrializac@o e a comercializa¢do
de produtos quimicos e petroquimicos de segunda geracao, destacando-se, entre 0s seus produtos
finais, o polietileno, que, para ser produzido depende da dosagem continua e controlada de
determinados insumos, a exemplo de etileno, hidrogénio, 1-buteno, n-hexano, catalisadores e
cocatalisadores, cuja vazao nos reatores € controlada automaticamente por bombas com vélvulas
pneumaticas.

Neste espeque, para o regular exercicio das suas atividades, a Impugnante adquire diversos
produtos, tais como Inibidores de Corrosao e Biocidas utilizados no tratamento do sistema de
refrigeracdo; Fluido de arraste e deteccao utilizado em cromatdgrafos; Materiais de Embalagem,
dentre muitos outros, todos consumidos no processo produtivo desenvolvido em seu
estabelecimento, os quais se afiguram indispensaveis a consecugdo deste; razdo pela qual se
apropria dos créditos fiscais correspondentes, tal como autorizado pela legislacdo em
vigor.
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Ocorre que, através dos itens 01 e 02 do auto de infracdo ora combatido, o Fisco Estadual
pretende impor o estorno dos créditos fiscais decorrentes das aquisicdes dos produtos acima
mencionados, dentre outros, e o consequente recolhimento do diferencial de aliquotas, sob a
alegacao de que estes se tratariam de bens de uso e consumo do estabelecimento. Com relacao ao
item 01, os Srs. Fiscais autuantes consideraram que houve apropriacao indevida de crédito fiscal
decorrente da aquisi¢ao dos produtos listados no Anexo da Fiscalizagdo, por considerar que estes
consistem em materiais para uso € consumo do estabelecimento da Impugnante, cujas aquisi¢des
nao ensejariam direito ao crédito do imposto.

Com efeito, tratando-se de processo industrial, as legislacdes complementar e estadual garantem
o direito ao crédito ndo s6 do ICMS incidente sobre a matéria-prima aplicada na produgdo, mas
também daquele incidente sobre o material de embalagem e produto secundario ou intermedidrio
utilizado no processo industrial. Alguns dos insumos glosados pela fiscalizacdo foram utilizados
pela Impugnante no Sistema de Agua de Resfriamento. O processo consiste, pois, na
transferéncia de calor de um fluido mais quente (corrente de processo) para outro mais frio (dgua
de resfriamento) através de acdo exercida em equipamentos denominados trocadores de calor. A
dgua utilizada no sistema de troca de energia térmica € a chamada dgua clarificada, e a sua
aplicacdo revela-se essencial posto que a dgua que resfria as correntes do processo produtivo
torna-se aquecida, podendo alcancar altas temperaturas.

Nessa condi¢@o, os sais presentes na dgua comum tornar-se-iam insoliveis, depositando-se nas
paredes dos tubos dos trocadores de calor. Estes depdsitos, com o tempo, provocariam a corrosao
do metal dos tubos, podendo ocasionar o vazamento da dgua de resfriamento para a corrente de
processo, contaminando-a e comprometendo todo o processo de producdo, podendo levar a
parada da planta. Para evitar todo esse processo de corrosdo e obstru¢do, devem ser adicionados
a dgua de resfriamento produtos especificos para inibir a corrosdo, para evitar a proliferacdo de
microorganismos, evitar a incrustacao de sais e controlar ph.

Para tanto, a Impugnante utiliza, dentre outros insumos, o Hipoclorito de Sédio, Dispersantes
Inorganicos (Nalco e Trasar), Biodispersante Nalsperse, Sequestrante de Oxigénio, Aminas
Neutralizantes, Polimeros Dispersante Inorganico, Biocida Nao Oxidante e Inibidores de
Corrosao (Nalco e Trasar), integralmente absorvidos pela dgua em que aplicados, sem os quais
as torres de resfriamento perdem a sua funcao.

Por tais razdes, € evidente que os propalados produtos se configuram em insumos, cujas
aquisicoes sdo passiveis de gerar o creditamento do ICMS; ndo se justificando, portanto, o estorno
de crédito efetuado pela autuagdo fiscal. As etapas produtivas discriminadas alhures envolvem o
uso de sistemas como reatores, vasos, bombas, compressores, valvulas, dutos, tubulagdes, filtros,
centrifugas, colunas de destilacdo, torres de resfriamento, e uma série de outros dispositivos
necessdrios para a producdo de polietileno. Em decorréncia deste desgaste e deterioracio
descritos acima, € necessdria a realizacdo de operagdes de manutencdo rotineiras, de forma
permanente e continua, essenciais para garantir a producdo dos produtos e integridade das
unidades fabris, que opera com insumos corrosivos, inflamdaveis e explosivos. Sdo necessarios
materiais para estas operacdes de manutencao, a saber: tubos, anodo cilindro, rotores, valvulas,
réguas, juntas, suportes, eixos, transmissores, transformadores, motoredutores, carcaca casquilho
biela, copo separacdo, inserto deslizante ABB, reguladores de pressdo, elementos elasticos, anéis,
valvulas, mancais, contatores, pressostatos, abracadeiras, entre outros itens.

Neste espeque, o creditamento decorrente da aquisi¢do dos produtos encontra respaldo legal,
tendo em vista que tais bens configuram-se em insumos do processo produtivo, ja que se tratam
de partes e pecas indispensdveis a producdo industrial, sendo nesta consumidos. Causa
estranheza a Impugnante, a glosa do ICMS creditado em decorréncia da aquisicdo da mercadoria
em comento, notadamente por ndo constar a Nota Fiscal n® 49.329 nos arquivos disponibilizados
pelo Fiscal Autuante em sede de fiscalizacdo. De mais a mais, a referida Nota Fiscal reflete a
aquisicdo de material de embalagem indispensédvel a consecu¢ao do objeto social da Impugnante.
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Seguindo a risca a legislacdo de regéncia da matéria, a Impugnante se apropria dos créditos
fiscais decorrentes da aquisi¢do dos referidos materiais de embalagem, ndo havendo que se falar
em utilizacdo indevida de crédito fiscal, conforme faz crer a fiscalizacdo. Além dos produtos
acima mencionados, os Srs. Fiscais Autuantes estdo exigindo débitos de ICMS em virtude de
utilizacdo supostamente indevida de créditos fiscais de ICMS referentes as entradas de 15%
(quinze por cento) do Gés Natural, adquiridos pela Impugnante no periodo compreendido entre
janeiro de 2010 e dezembro de 2011.

Destaque-se, porém, que a fiscalizacdo se pautou em uma informacao prestada por preposto da
Impugnante sem a devida contextualizacdo fatica e detalhada do emprego do gés natural no
processo produtivo da planta de PE-2, concluindo de modo precipitado que 15% (quinze por
cento) do volume do Gas Industrial/Natural adquirido pela Impugnante seria material de uso e
consumo, vez que se destina a manter acesa a chama do flare para a queima de gases
indesejaveis. Destarte, é objeto da presente defesa apenas o volume de aquisi¢des referentes aos
15% da glosa. Nao se tratard aqui do restante das compras que a Fiscalizagdo considerou
inequivocamente como insumos no processo produtivo do estabelecimento Autuado.

O vapor é gerado a partir do aproveitamento de energia da queima dos gases no sistema de
incinerador. A camara de combustao do sistema esta projetada para operar a uma temperatura de
1.000°C. Esta temperatura € obtida pela queima das correntes organicas incineradas, com adi¢ao
do gés natural, alimentado como combustivel do sistema. Nao bastasse a importancia do Gas
Natural ao emprego energético da planta, a queima dos gases, também, contribui para a
eliminacdo da toxidade dos residuos gasosos das dreas industriais. Ocorre que essa ndo € a tnica
funcdo do sistema de incineradores, conforme acima delineado. A fun¢do ambiental da queima
dos gases, portanto, ndo tem o condao de desnaturar a sua intima vincula¢ao ao processo, ja que
prevalece o carater de insumo do vapor gerado a partir do gis natural.

Por sua vez, o flare também € um importante equipamento que compde o conjunto industrial do
estabelecimento autuado e que, além de garantir a seguranca da planta, viabiliza, através da
queima de parte do Gas Natural adquirido pela Impugnante, a manutencao de niveis normais de
pressdao nas linhas e equipamentos, permitindo a eficiéncia e rendimento do processo, sendo
imperativo o reconhecimento integral do crédito apurado pela Impugnante, tendo em vista que
grande parte do volume glosado ¢ utilizado na producdo do vapor utilizado, conforme elucidado
linhas acima.

Ao longo da produgdo do polietileno, sdo realizadas diversas andlises para controle de qualidade
dos produtos e das condi¢des de processo, e.g. cromatografia gasosa e indice de fluidez, seja ao
longo da producdo, seja imediatamente antes do envase do produto. Para tanto, sdo necessdrios
reagentes de elevada pureza e outros insumos, dentre os quais pode ser citado o ar sintético, que
€ utilizado como fluido de arraste e de deteccao em operagdes analiticas ocorridas no interior dos
cromatégrafos, conforme bem explicita o Parecer Técnico anexo.

Os lubrificantes em geral sdo produtos quimicos imprescindiveis para a manutencao da planta
industrial de qualquer estabelecimento, uma vez que sdo eles os responsdveis por eliminar os
efeitos da oxidagdo e corrosdo dos equipamentos, aumentar a vida ttil dos mesmos, reduzir o
desgaste das engrenagens e pegas, evitar o superaquecimento das maquinas, dentre outros. Sem a
utiliza¢do de lubrificantes ndo seria possivel manter o maquindrio de qualquer planta industrial
em funcionamento, tendo em vista os indmeros problemas que poderiam ocorrer, tais como
queima e inutilizacdo de maquinas e pecas; o que € suficiente para demonstrar a essencialidade e
imprescindibilidade dos lubrificantes ao processo produtivo.

O Oleo Industrial Mobilgear 630, um éleo lubrificante, pode-se afirmar que o mesmo é aplicado
diretamente nos equipamentos da planta industrial envolvidos com a produgdo, sendo consumido

integralmente durante o processo produtivo, proporcionalmente a quantidade de produto
produzida. Desta forma, ndo hd como negar a condi¢do de produto intermedidrio deste produto, o
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qual, apesar de ndo se integrar ao produto final, € integralmente consumido durante o processo
produtivo, sendo imprescindivel ao mesmo.

Diante de todo o exposto, considerando que os produtos cujos créditos foram glosados ndo se
enquadram como material de uso e consumo, mas se tratam, na verdade, de auténticos produtos
intermedidrios que sao empregados no processo produtivo da Impugnante; nao ha que se falar na
exigeéncia de estorno dos créditos decorrentes da aquisicdo de tais produtos, devendo, portanto,
ser julgada totalmente improcedente a infragao em tela.

Através do item 02 do auto de infracdo ora combatido, é exigido o pagamento do diferencial de
aliquotas referente as aquisi¢des interestaduais de produtos supostamente utilizados para
consumo do estabelecimento da Impugnante. No que diz respeito a falta de recolhimento
da complementagao de aliquota, verifica-se que tal item é uma consequéncia direta e imediata da
questdo discutida no subitem “A” precedente, ou seja, do direito a compensacao dos créditos de
ICMS decorrentes da aquisi¢do de produtos intermedidrios reputados equivocadamente pela
fiscalizacdo como bens de uso e consumo, conforme demonstrado alhures. Consequentemente,
pelas mesmas razdes, a infracdo 02 também deve ser julgada totalmente improcedente. Com
vistas a comprovar tudo o quanto aqui defendido, a Impugnante pugna pela realizacdo de
diligéncia fiscal, que serd enfim confirmada a total improcedéncia dos itens 01 e 02 do auto de
infragdo.

Quanto ao item 4, através da infracdo em destaque, o Fisco Baiano estd exigindo da Impugnante
o recolhimento de supostos débitos devidos a titulo de diferencial entres as aliquotas interna e
interestadual do imposto, sobre as aquisicdes dos produtos listados no levantamento fiscal que
subsidiou a cobranga perpetrada por meio deste item do Auto de Infracao.

Analisando detidamente o anexo denominado “Difal Braskem Polialden 2010-2011” elaborado
pela fiscalizacdo em cotejo com as cOpias das Notas Fiscais registradas no referido
demonstrativo, a Impugnante identificou diversas inconsisténcias no levantamento elaborado
pelo Sr. Fiscal autuante, consistentes, em sintese: erro na determinacdao do valor das Notas
Fiscais, o que, por certo, influencia na apuracdo do DIFAL devido;Erro na determinacao do valor
da parcela da operagdo isenta / com reducdo da base de cdlculo, o que, da mesma forma,
influencia na apuracao do DIFAL devido.

De fato, conforme se infere das tabelas demonstrativas abaixo, verifica-se que o preposto fiscal
autuante, em relacdo a algumas notas que compdem o levantamento fiscal, incorreu em erro na
determinacao (i) do valor da operagdo e/ou (ii) no valor da parcela isenta / com reducdo de base
de cdlculo: com vistas a demonstrar a exatiddo dos montantes informados nas tabelas supra, a
Impugnante traz aos autos as copias das respectivas Notas Fiscais (doc. 05), cuja andlise conduz a
inevitdvel conclusio que, de fato, o Sr. Fiscal autuante incorreu em erro ao consignar o valor da
operacdo e/ou da parcela isenta / ndo tributada / com reducdo de base de célculo em relacdo a
uma série de documentos fiscais, tornando, conforme demonstrado, imprestavel o levantamento
fiscal ao fim ao qual se destina, qual seja: quantificar o tributo supostamente devido pela
Autuada.

Neste espeque, considerando o nitido erro cometido pela fiscalizacao na quantificacdo do tributo
supostamente devido pela Autuada, impde-se o reconhecimento da improcedéncia da autuagdao
neste particular, tendo em vista a auséncia de certeza acerca da existéncia de um débito
supostamente devido e do quantum devido.

Se, entretanto, este nao for o entendimento que inspira o animo dessa d. JJF, pugna a Impugnante
para que seja acolhido o demonstrativo por si elaborado (doc. 06), que leva em consideracdo os
valores das operacdes e das parcelas isentas / ndo tributadas / com reducao de BC de acordo com
as respectivas Notas Fiscais, conforme demonstrado linhas acima.

Por todo o exposto, requer a Impugnante seja julgado PROCEDENTE EM PARTE o guerreado auto
de infracdo, para que restem totalmente afastadas as exigéncias consubstanciadas em seus itens
01, 02 e 04, pelas razdes sobejamente expostas nos itens precedentes. Requer ainda a juntada
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posterior de documentos, bem como a realizacdo de diligéncias fiscais para a constatacdo dos
fatos aqui alegados e andlise dos documentos colacionados, caso assim entenda necessario essa
nobre Junta de Julgamento.

O autuante apresentou informacado fiscal as fls. 333/43, quando inicialmente comenta que a
autuada reconheceu em sua peca defensiva a procedéncia total das infracdes 3, 5, 6 € 7 deste PAF
afirmando que procederd a extin¢do dos créditos tributdrios correlatos mediante compensagao
com certificado de crédito. Para as demais, apresentou impugnagao.

Na infracdo 1, a impugnante tece comentarios acerca de alguns itens de forma individual ou
agrupada. Expde argumentos sobre os materiais gas natural, 6leo industrial, capa preta para Big
BAG e ar sintético e, agrupadamente, sobre pecas de reposi¢do e materiais usados no tratamento
da 4dgua de refrigeracdo.Afirma a autuada que os itens autuados sao produtos intermedidrios e seu
direito a crédito estd assentado na Constituicdo Federal, em legislacio complementar e na
legislagdo baiana sobre ICMS. Esta fiscalizacdo apord comentérios para cada um dos materiais
objetos desta infracdo segundo a ordem estabelecida pela impugnante. Dos materiais objetos da
autuacio:

Produtos utilizados nas torres de resfriamento - todos os materiais citados pela autuada em sua
impugnacao estdo atrelados ao sistema de tratamento de dgua de refrigeracdo, tendo as seguintes
funcoes:

a. biocidas — dificultam a proliferacdo bacterioldgica, que poderiam levar a formacao
de colonias e conseqiiente deposi¢c@o na tubulagdo.

b. Dispersantes — evitam que as colonias que venham a se depositar, incrustem, ou
seja, fiquem aderidas a tubulagcdo

C. anti-corrosivos — evitam ou retardam o processo de corrosao das tubulagdes

A func¢do do processo de tratamento de dgua de refrigeracdo, conforme também demonstrado no
laudo emitido pelo IPT em anexo, é proporcionar uma troca térmica adequada entre os fluidos do
processo principal e ela propria. Ou seja, o importante mesmo para que ndo haja a
impossibilidade da continuidade do processo produtivo é a d4gua propriamente dita. A ela, que é
um insumo, o crédito fiscal € devido e aceito pela SEFAZ-BA.

N 7z

Por outro lado, a adicdo desses materiais a dgua, no que € conhecido como processo de
tratamento de dgua de refrigeracdo, torna-se importante, pois ela ocorre em um circuito semi-
fechado e com isso hd uma tendéncia a concentracdo das colOnias bacteriolégicas, o que
dificultaria a troca térmica ja referida anteriormente. Porém, se houvesse adicdo de dgua limpa
(make-up) em quantidade suficiente, ndo se formariam col6nias em quantidade que viesse a
atrapalhar a troca térmica. Desta forma, ndo haveria necessidade de adicdo de biocidas, anti-
incrustantes ou dispersantes. Também seria desnecessdria a adicdo de anti-corrosivos, desde que
se utilizassem tubulag¢des, ndo de aco carbono, mas de materiais resistentes a corrosao.

Para ficar claro e de forma inconteste basta se ter em mente que o contato entre as tubulagdes
que carreiam as correntes com os produtos principais da empresa e as que servem de passagem
para a dgua de refrigeracdo ndo € direto. Essas correntes se cruzam para que haja a necessdria
troca térmica, mas sempre com uma tubulacao entre elas.

A adi¢do desses materiais de uso e consumo torna-se importante no tratamento da dgua de
refrigeracdo em razdo dos moldes em que foram projetados e funcionam na empresa, mas seriam
dispensaveis caso se utilizassem tubula¢des mais resistentes e dgua suficientemente renovada.
Além do mais, os materiais em questdo nio sdo efetivamente produtos - visto que sdo utilizados
em um processo secunddrio e até poderiam ser dispensdveis se outras fossem as condi¢des do
processo de tratamento de dgua - consumidos no processo industrial principal nem tampouco
integram o produto final na condi¢do de elemento indispensdvel a sua composi¢do, ndao sendo,
portanto, materiais intermediarios.
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Os anti corrosivos, como o proprio nome revela, ndo s@o também imprescindiveis ao processo
produtivo, ja que esses materiais apenas protegem mecanicamente os equipamentos evitando, ou
melhor, retardando o processo de corrosdo a que eles estdo submetidos pelo fato de serem
constituidos de aco carbono, ao invés de materiais mais nobres e resistentes a corrosdo. Mais
uma vez, esses itens também devem ser considerados materiais de uso e consumo pelas razdes
acima trazidas.

Parte e pecas do processo produtivo: esses materiais sdo meras pegas/acessorios de reposi¢ao que
integram a estrutura fisica de mdquinas ou equipamentos demandando a necessdria troca
periddica por desgaste e deterioracdo, visto serem submetidas as naturais intempéries de um
processo industrial. Todos os materiais acima descritos estdo voltados apenas a manutencao
desta planta petroquimica, nunca podendo ser considerado produto intermedidrio (como
argumenta a autuada), matéria prima, catalisador ou material de embalagem, conforme preceitua
o art-93 do RICMS-BA j4 ilustrado pela defesa. Independentemente da importancia desses novos
materiais acessorios que precisam ser repostos ao processo produtivo em lugar dos envelhecidos
e que ndo se prestam mais ao fim para o qual foram elaborados, eles ndo podem ser considerados
qualquer das espécies constantes da descri¢cdo do artigo ja descrito no pardgrafo anterior e por
isso o0 uso do crédito ndo € permitido.

Quanto a capa preta para Big Bags - cabe inicialmente esclarecer que ji era de conhecimento da
autuada que este item seria objeto deste Auto de Infracdo, conforme se depreende do e-mail
enviado a empresa em 30/05/2014 € do Termo de Intimacgdo (folhas 19 e 20 deste PAF) datado de
03/06/2014 onde consta o rol de itens que deveriam ter sua funcdo no processo produtivo descrita.
No e-mail citado acima consta um série de planilhas em anexo sendo uma delas “Crédito
Indevido”, que também segue em anexo constando apenas a 1* pdgina, mesmo que
informalmente arrumada, mas constando o nome do item capa preta para big babs. Impende
ainda ressalvar que ndo € impositivo ao procedimento de fiscalizacdo ter que apresentar seu
trabalho ainda na fase fiscalizatoria.

Por outro lado, a nota fiscal onde consta esse item foi contabilizada pela impugnante com CFOP
(1557) proprio de material de uso e consumo, por isso o descabimento do uso do crédito e sua
consequente autuacdo. Como a autuada apenas afirmou se tratar de material de embalagem sem
qualquer outra evidéncia, esta fiscalizagao continua entendendo ser material de uso e consumo,
j4 que a evidéncia mais forte € o CFOP que lastreou a operagao.

Gaés natural/industrial - como a propria autuada aduz em sua defesa, a parte deste material de que
trata esta infracdo estd relacionada apenas ao percentual de gis destinada a queima de residuos
no incinerador e no flare. Esta parte do gés natural € realmente utilizada para alimentar o sistema
“flare”/incinerador de gases do processo industrial. Ele ¢ um combustivel que “queima” os gases
indesejdveis — sub produtos gerados nas reacdes quimicas — ajudando a manter acesa a chama do
“flare” para que aqueles produtos indesejaveis resultantes do processo produtivo que para 14 sao
carreados, sejam “queimados” antes do despejo para a atmosfera, reduzindo assim o impacto
ambiental.

Se had, como afirma a autuada, um produg¢do de vapor a partir da queima desses gases no
incinerador, esta producdo ¢ ABSOLUTAMENTE secunddria, justamente o oposto do que tenta
incutir a autuada. Ela poderia derivar do aproveitamento da energia térmica existente nesta
corrente de gases que emanam do incinerador em dire¢do a atmosfera, que, antes de 14 chegarem,
trocariam calor com alguma corrente de dgua, gerando assim vapor.

Estamos partindo apenas de suposi¢do, ja o fato ndo € demonstrado adequadamente pela autuada.
Além de precisar ser evidenciado de que existe, precisamos saber também a partir de quando este
sistema de aproveitamento de energia térmica estaria em operacdo? Porém, por uma légica de
controle de processo industrial, o sentido e o objetivo de se “queimar” gases provenientes do
processo € ndo mais nele desejdveis ndo seria jamais com o intento de produgdo de vapor. Esses
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gases, antes de serem despejados na atmosfera precisam dessa ‘“queima” para serem
transformados em produtos menos téxicos, menos agressivos ao meio ambiente.

Assim, essa producdo de vapor, caso realmente aconteca, ¢ meramente uma decorréncia dessa
situacdo, nunca um fim. O que importa € que esses gases indesejdveis a0 processo precisam ser
dele retirados e enviados aos incineradores. Se assim ndo ocorresse, a planta correria sérios
riscos a sua integridade. Em suma, os gases necessitam ser removidos das correntes de processo,
no caso através dos incineradores, onde sdo ‘“queimados” e despejados na atmosfera com
composi¢do quimica mais amena para atender a legislacdo ambiental. Se, para aproveitar a
energia térmica concentrada nessa corrente a autuada consegue gerar vapor, muito bom como

exemplo de otimizagdo de processo, porém, pra deixar claro mais uma vez, ESTE NAO SERIA O
PROPOSITO PRINCIPAL.

A despeito de sua importidncia para o meio ambiente quando “queima” os gases tOXxicos e
indesejaveis do processo que chegam aos incineradores e ao flare, o gds natural é um tipico
material de uso e consumo tendo finalidade APENAS de controle ambiental e/ou seguranga
industrial. Ademais ndo hd, pela andlise da legislacdao estadual baiana, possibilidade de uso do
crédito fiscal quando de sua aquisi¢do, ja que ndo € um produto intermedidrio.

Ar sintético - esta fiscalizacdo mudou seu entendimento quanto a este item, entendo que o
creditamento é devido pois este material é usado como fluido de arraste e deteccdo, sendo
inerentes ao método analitico de controle do processo produtivo. Também porque estao inseridos
em linha no processo industrial. Assim, pugna pela improcedéncia quanto a este item.

Oleo industrial MobilGear 630 - quanto a este item, nio parece haver muito a comentar. E tipico
material de uso e consumo em virtude de sua fung¢do no processo produtivo ter apenas carater de
manutencdo de equipamentos. Serve para lubrificar as partes componentes de equipamentos
sendo, como assevera textualmente a prépria autuada no paragrafo 2.62. deste PAF, “responsaveis
por eliminar os efeitos da oxidac¢do e corrosdo dos equipamentos, aumentar a vida util dos
mesmos, reduzir o desgaste das engrenagens e pecas, evitar o superaquecimento das maquinas,
dentre outros.”

Pugno, entdo pela PROCEDENCIA PARCIAL desta infragao em virtude de ter aceito os argumentos
defensivos quanto ao item AR SINTETICO, que serd excluido do demonstrativo. Segue em anexo
novo demonstrativo.

A infracdo 2, pelo fato desta infragdo decorrer diretamente da anterior, pelo fato de possuirem o
mesmo objeto, ou seja, mesmos itens e notas fiscais envolvidos, os argumentos defensivos
também aqui ndo devem ser acatados. O item AR SINTETICO que fora considerado improcedente
por esta fiscalizag@o ndo influird quanto aos valores desta infracdo 2, visto que fora adquirido em
operacoes internas — dentro do estado da Bahia — e ndo houvera, assim, valores a recolher da
diferenca de aliquotas.Assim, pugno pela procedéncia desta infracdo.

Quanto a infracdo 4, a Autuada alega que os valores atribuidos as diversas entradas de materiais
de uso e consumo ou bens para o ativo fixo que compdem esta infracdo nio estdo corretos para
alguns casos.Haveria equivocos quanto ao lancamento do valor da nota fiscal ou ndo inclusdo de
parcela isenta/ndo tributada para ser abatida deste valor total. Desta forma, serd seguida a mesma
ordem adotada pela autuada para anélise das notas fiscais constantes de suas tabelas 1 e 2.

NF-2285: O registro desta nf no livro de entradas — EFD — foi feito com o mesmo valor lancado no
demonstrativo elaborado pela fiscalizacdo — folha 38 do PAF -, ou seja, R$273.805,39. Porém,
analisando a nota fiscal eletrOnica registrada em arquivo proprio percebe-se a diferenca. Nesse
caso, como na NFe o valor € R$ 214.480,46, este valor substituird o anterior no demonstrativo
retificado, que serd anexado a este PAF.

NF-2695: Mesmo caso anterior. Serd retificado o demonstrativo.
NF-91775: Mesmo caso anterior. Sera retificado o demonstrativo. Contudo, para a situacao
relativa a redugdo da base de calculo, ndo cabem as alegagdes defensivas, pois o diploma legal
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referido no corpo da nota fiscal eletronica anexada ndo € um Convénio conforme exigéncia
prevista no art-72 do regulamento baiano, consoante se v€ literalmente abaixo:

Art. 72. Para fins de pagamento da diferenca de aliquotas relativo a operacdes ou
prestacoes com reducdo da base de cdlculo, observar-se-d o seguinte:

I - tendo a operacdo ou prestacdo sido tributada com redugdo da base de cdlculo
decorrente de convénio, a apuragcdo do valor a pagar serd feita em funcdo do mesmo valor
resultante daquela reducdo;

Assim, ndo cabe a consideracdo dessa reducdo de base de cdlculo alegada pela autuada, ja que o
dispositivo legal mencionado € o préprio regulamento de ICMS do estado do Rio Grande do Sul.

NF-3541: Nao ha referéncia a alguma norma juridica que pudesse fundamentar a presumida
reducdo de base de cédlculo. Nao cabem, assim, os argumentos da impugnante quanto a esta nota
fiscal. Mantém-se os valores originais da autuacao.

NF-3560: Mesmo caso da nota fiscal anterior.

NF-7372: Sujeito a substitui¢do tributdria. Ndo incide mais o ICMS. Serd retificado o
demonstrativo com sua exclusao.

NF-9027: Neste caso, houve o beneficio concedido pelo Convénio ICMS 52/91 com suas alteragdes.
Ver em anexo demonstrativo retificado.

NF-18869: Sujeito a substituicdo tributdria. Ndo incide mais o ICMS. Serd retificado o
demonstrativo com sua exclusao.

NF-39524: Neste caso, houve o beneficio concedido pelo Convénio ICMS 52/91 com suas
alteracdes. Ver em anexo demonstrativo retificado.

NF-45090: Sujeito a substitui¢do tributdria. Nao incide mais o ICMS. Serd retificado o
demonstrativo com sua exclusao.

NF-65666: Neste caso, houve o beneficio concedido pelo Convénio ICMS 52/91 com suas
alteracdes. Ver em anexo demonstrativo retificado.

N

NF-132284: Sujeito a substituicdo tributdria. Nao incide mais o ICMS. Serd retificado o
demonstrativo com sua exclusao.

N

NF-332551: Sujeito a substituicdo tributdria. Nao incide mais o ICMS. Serd retificado o
demonstrativo com sua exclusao.

NF-37772: Neste caso, houve o beneficio concedido pelo Convénio ICMS 52/91 com suas
alteracdes. Ver em anexo demonstrativo retificado.

NF-1926: Nao ha referéncia a alguma norma juridica que pudesse fundamentar a presumida
reducdo de base de cédlculo. Nao cabem, assim, os argumentos da impugnante quanto a esta nota
fiscal. Mantém-se os valores originais da autuacao.

NF-2740: Sujeito a substitui¢do tributdria. Ndo incide mais o ICMS. Serd retificado o
demonstrativo com sua exclusao.

NF-3391: Nao ha referéncia a alguma norma juridica que pudesse fundamentar a presumida
reducdo de base de cédlculo. Nao cabem, assim, os argumentos da impugnante quanto a esta nota
fiscal. Mantém-se os valores originais da autuacao.

NF-5961: Nao ha referéncia a alguma norma juridica que pudesse fundamentar a presumida
reducgdo de base de cédlculo. Nao cabem, assim, os argumentos da impugnante quanto a esta nota
fiscal. Mantém-se os valores originais da autuacao.

NF-11866: Neste caso, houve o beneficio concedido pelo Convénio ICMS 52/91 com suas
alteracdes. Ver em anexo demonstrativo retificado.

NF-41484: Neste caso, houve o beneficio concedido pelo Convénio ICMS 52/91 com suas
alteracdes. Ver em anexo demonstrativo retificado.

ACORDAO JJF N°0209-02/16 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

NF-81389: Nao cabem as alegacdes defensivas, pois o diploma legal referido no corpo da nota
fiscal eletronica anexada ndo € um Convénio conforme exigéncia prevista no art-72 do
regulamento baiano, mas dispositivo constante no regulamento de ICMS do estado do Rio Grande
do Sul.

NF-86199: Ndo cabem as alegacdes defensivas, pois o diploma legal referido no corpo da nota
fiscal eletronica anexada ndo ¢ um Convénio conforme exigéncia prevista no art-72 do
regulamento baiano, mas dispositivo constante no regulamento de ICMS do estado do Rio Grande
do Sul.

Assim, pugno pela PROCEDENCIA PARCIAL desta infragdo conforme andlise acima mencionada.
Novo demonstrativo, consoante ja manifestado acima, foi elaborado com as exigé€ncias ainda
remanescentes nesta infracao.

Nao havendo mais infracdes e/ou razdes de defesa a tratar, ratificamos a acdo fiscal em toda a
sua integralidade, pugnando a este Egrégio Conselho pela PROCEDENCIA PARCIAL do respectivo
Auto de Infragdo, com o fim de condenar o sujeito passivo ao pagamento do crédito tributdrio
com todos os seus consectarios legais,

O impugnante apresenta manifestacdo as fls. 366/781 quando aduz que mesmo tendo revisto
parcialmente o lancamento decorrente das infracdes capituladas nos itens 01 e 04 da peca
acusatdria, o d. Fiscal Autuante, através da sua informacgdo fiscal, tentou, sem fundamentos
legais, convencer essa Ilustre Junta de Julgamento da procedéncia das demais exigéncias
consubstanciadas no auto de infragdo em tela. Repete em linhas gerais os termos da impugnagao
inicial.

Que quanto as Notas Fiscais 3541 e 3560, o Sr. Fiscal autuante aduziu que ndo hd referéncia a
alguma norma juridica que pudesse fundamentar a presumida reducdo de base de cdlculo.Ora,
Nobres Julgadores, o fato de nao estar registrado na Nota Fiscal o fundamento legal da reducao
da base de cdlculo, isto ndo significa que o emissor da nota fiscal efetivamente faz jus ao
beneficio em voga, tampouco a autuada deve ser penalizada pelo descumprimento de
uma obrigacio acesséria de terceiros.E dizer: para um mesmo fato, a fiscalizacdo adotou
dois pesos e duas medidas.

Em relacdo as notas fiscais 3541 e 3560 manteve os valores originais da autuagdo, enquanto que
em relacdo a NF 7372 retificou o demonstrativo, excluindo-a, sendo que, conforme sinalizado, as
trés notas fiscais foram emitidas pela mesma pessoa juridica e possuem 0 mesmo objeto.

Quanto as Notas Fiscais 1926 e 3391 a fiscalizacdo sustentou que ndo hd referéncia a alguma
norma juridica que pudesse fundamentar a presumida reducdo de base de cdlculo.Ao contrario
do quanto alegado pelo preposto fazendério, examinando as cdpias das referidas Notas acostadas
aos autos com a impugnacdo apresentada, verifica-se que no campo “Informacgdes
Complementares de Interesse do Contribuinte” consta, dentre outras, a seguinte informagao:/CMS
CONF. RES. 22 DE 19/05/89 DO SENADO FEDERAL BASE DE CALC. ICMS RED. CONV. 1/00 COM CAT N.
95/00 DE 04/08/00 Como se vé€, a alegacdo da fiscalizacdo de que ndo hd referéncia a alguma
norma juridica que pudesse fundamentar a presumida reducdo de base de cdlculo ndo resiste a
simples andlise dos documentos fiscais em voga, pelo que deve ser julgada improcedente a
autuagdo neste particular.

Ja as Notas Fiscais 5961 e 86199 por ndo constar nestas o fundamento legal (Convénio) que
disciplina a reduc¢do de base cdlculo das respectivas operacdes, se a fiscalizacdo tivesse
examinado o objeto desta em cotejo com as demais notas fiscais apresentadas pela Autuada, teria
constatado, sem dificuldades, que as operacdes consubstanciadas nas referidas notas tem por
objeto o mesmo produto de outras NFs que foram excluidas pelo preposto fazendario.
Observem:Nota Fiscal 2695 — Produto: Valvula Gaveta — Nota Fiscal excluida da autuacdo Nota
Fiscal 39524 — Produto: Vélvula Gaveta — Demonstrativo ajustado.
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Como se vé, a fiscalizagdo, mais uma vez, para um mesmo suporte fatico, adota dois pesos e
duas medidas, o que deve ser rechacado por essa d. JJF. Por fim, mas nio menos importante,
apesar de ter se manifestado no sentido de que seria seguida a mesma ordem adotada pela
autuada para andlise das notas fiscais, o preposto fazenddrio, por um mero equivoco,
provavelmente, nao teceu qualquer comentario acerca da Nota Fiscal n® 45565.

Ocorre que, conforme demonstrado na impugnacgdo apresentada, a fiscaliza¢do, em relacdo a
Nota Fiscal em voga ndo levou em consideracdo a isen¢ao / redu¢do da base de cdlculo que

incide sobre a operagdo objeto da NF em questdo, conforme se infere do quadro abaixo:

. Valor Isento / Nao Tributado Valor Isento / Nao Tributado
Nota Fiscal ) .
(conf. levantamento fiscal) (conf. Nota Fiscal)
45565 0,00 845,30

As fls. 411/414 ha uma segunda informacao fiscal, quanto o autuante trata da Na infracdo 4
Autuada alega que os valores atribuidos as diversas entradas de materiais de uso e
consumo ou bens para o ativo fixo que compdem esta infracdo ndo estdo corretos para
alguns casos j4 tratados em sua 1* Impugnacdo. Desta forma, serd seguida a mesma ordem
adotada pela autuada para andlise das notas fiscais abordadas.

Quanto as notas fiscais, NF-3541 e NF-3560, aceita os argumentos defensivos. Estas notas fiscais
serdo retiradas do demonstrativo. NF-1926: A norma juridica constante no corpo da nota fiscal em
pauta ndo fundamenta a reducdo de base de célculo pretendida pela autuada. Trata-se, em
verdade, de matéria atinente a aliquotas aplicadas em determinadas operacdes, conforme
depreende-se do texto literal da Resolu¢do do Senado Federal de n° 22 de 1989 retirada do site
http://www.senado.gov.br/publicacoes/anais/pdf/Resolucoes. NF-3391: J4 ndo fazia mais parte do
demonstrativo. NF-45565: De fato, esta nota fiscal ndo foi analisada por esta fiscalizacdo. Cabe
razdo a autuada, pois esta operacao ja sofrera incidéncia da substituicdo tributaria. Sera excluida
do demonstrativo. Segue em anexo novo demonstrativo

Assim, pugna pela PROCEDENCIA PARCIAL desta infragdo conforme andlise acima mencionada e
1*. Informacao Fiscal. Novo demonstrativo, consoante j4 manifestado acima, foi elaborado com
as exigéncias ainda remanescentes nesta infragao.

Nao havendo mais infracdes e/ou razdes de defesa a tratar, ratificamos a acdo fiscal em toda a
sua integralidade, pugnando a este Egrégio Conselho pela PROCEDENCIA PARCIAL do respectivo
Auto de Infragdo, com o fim de condenar o sujeito passivo ao pagamento do crédito tributdrio
com todos 0s seus consectarios legais,

As fls. 433/45 foi apresentada nova manifestacio do impugnante. Mesmo tendo revisto
parcialmente o lancamento decorrente das infracdes capituladas nos itens 01 e 04 da peca
acusatoria, o d. Fiscal Autuante, através da sua primeira informacgdo fiscal, tentou, sem
fundamentos legais, convencer essa Ilustre Junta de Julgamento da procedéncia das demais
exigéncias consubstanciadas no auto de infracdo em tela.1.5. Assim foi que a Autuada reiterou,
em sede de Manifestagdo a primeira Informacgao Fiscal, de forma sucinta, as inequivocas razdes
que comprovam, de forma definitiva, a improcedéncia do langcamento . Tendo tomado ciéncia da
manifestacdo, o Sr. Fiscal exarou a 2* Informacao Fiscal, por meio da qual, em apertada sintese,
aduziu, com relacdo as Infracdes 01 e 02, que ndo cabe qualquer adendo a Informacdo Fiscal
Original.

Quanto a infracdo 04, no entanto, diante das razdes expendidas em sede de manifestacdo a
primeira informacao fiscal, o Sr. Fiscal acatou os argumentos defensivos com relagdo as Notas
Fiscais n°® 3541, 3560 e 45565, retificando o demonstrativo da referida infracdo com a exclusio
destas.1.8. Neste espeque, intimada a se manifestar acerca dos termos da aludida 2* Informagio
Fiscal, a Autuada, no intuito de nfo tornar enfadonha a presente manifestacdo, limitar-se-4 a refuta-los,
reiterando de forma sucinta as inequivocas razdes que comprovam, de forma definitiva, a
improcedéncia da autuacio no que se refere a matéria objeto da Informacao Fiscal ora criticada.
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No que tange aos itens 01 e 02 do Auto de Infragcdo em voga, a Autuada, nas pecas defensivas
apresentadas, combateu ambos simultaneamente, tendo em vista a intima relacdo estabelecida
entre eles, defendendo, inicialmente, o direito ao crédito fiscal relativo aos materiais
supostamente adquiridos para seu uso e consumo, direito este que, uma vez reconhecido, implica
no imediato afastamento da exigéncia do diferencial de aliquotas correspondente.

Tendo a Autuada, em sede de manifestacio a primeira informacao fiscal, reiterado as suas razoes
de defesa, o Sr. Auditor Fiscal entendeu nao haver nada a acrescer a sua Primeira Informacgao
Fiscal, mantendo, por conseguinte, intacta a acusacdo fiscal em relacdo aos produtos cujos
créditos foram alvo da glosa realizada pela fiscalizacio, ao fundamento de que os mesmos nao se
enquadram no conceito de matéria-prima ou de produtos intermedidrios.Ocorre que as
ponderacdes do preposto fiscal encontram-se totalmente equivocadas, posto que os bens
adquiridos, listados nos demonstrativos anexados a autuacao, geram indiscutivelmente direito ao
crédito do ICMS destacado nas notas fiscais de aquisi¢do, como ja amplamente demonstrado
através dos solidos argumentos aduzidos pela Autuada na sua impugnagdo e que ora serao
reiterados.

Conforme esclarecido nas pecas defensivas apresentadas, a Autuada, no exercicio de suas
atividades, adquire diversos produtos, tais como biocidas, dispersantes, gis natural, entre tantos
outros, todos indispensdveis a consecu¢do do seu processo produtivo, apropriando-se dos
créditos fiscais correspondentes, tal como autorizado pela legislacdo em vigor. Deste modo, para
ndo tornar enfadonha e repetitiva a presente manifestacdo em relacdo a este item da defesa, a
Autuada demonstrard, ainda que resumidamente, a essencialidade da fun¢ao desempenhada pelos
produtos cujos créditos fiscais foram glosados pela fiscalizag@o, rebatendo, pois, as afirmagdes

sustentadas pelo Sr. Fiscal Autuante, contrarias ao aproveitamento do crédito fiscal em foco.

Esclareceu a Autuada, na Manifestacdo a Primeira Informacdo Fiscal, que alguns dos insumos
glosados pela fiscalizacio foram utilizados no Sistema de Agua de Resfriamento, destacando que
o preposto fiscal, objetivando demonstrar a idoneidade da iniqua glosa realizada, reporta-se ao
processo produtivo da Autuada sem demonstrar como aferiu tais informacdes. Ora, o processo
produtivo de uma industria petroquimica é, no minimo, complexo, compreendendo diversas
etapas, pelo que ndo bastaria uma simples adicdo de dgua limpa para evitar a formacdo de
coldnias bacterioldgicas e, por conseguinte, inutiliza¢do dos insumos objeto do presente topico.

Neste espeque, cumpre a Autuada rememorar que o sistema de dgua de resfriamento tem a
funcdo de resfriar correntes intermedidrias de processo, de forma a deixd-las em condi¢des de
serem processadas até a sua transformacdo em produto final. O processo consiste, pois, na
transferéncia de calor de um fluido mais quente (corrente de processo) para outro mais frio (dgua
de resfriamento) através do contato entre eles por meio de uma interface metalica (tubos de um
trocador de calor).

A 4gua que resfria as correntes torna-se aquecida, podendo alcancar altas temperaturas. Nessa
condicdo, os sais presentes na dgua tornam-se insoliveis, depositando-se nas paredes dos tubos
dos trocadores de calor. Estes depdsitos, com o tempo, provocam a corrosdo do metal dos tubos,
fazendo com que os mesmos furem, provocando o vazamento da dgua de resfriamento para a
corrente de processo, contaminando-a e comprometendo todo o processo de producdo, podendo
levar a parada da planta.

Além disso, como essa dgua circula em todo o processo, percorrendo dezenas de trocadores de
calor, os microorganismos presentes na mesma se multiplicam, vindo a obstruir os trocadores,
reduzindo a eficiéncia de troca de calor, comprometendo todo o processo produtivo e podendo
provocar a parada da planta. Para evitar todo esse processo de corrosiao e obstrugdo, devem ser
adicionados a dgua de resfriamento produtos especificos para inibir a corrosdo, para evitar a
proliferacao de microorganismos, evitar a incrustacao de sais e controlar ph.

Em atenc¢do aos equivocos pontuados de forma meramente exemplificativa pela Manifestante, o
levantamento da fiscalizacdo foi parcialmente ajustado, por meio da Informacdo Fiscal ora
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N

criticada, o que conduz a inevitdvel conclusdao que, de fato, o Sr. Fiscal incorreu em erro ao
consignar o valor da operacgdo e/ou da parcela isenta / ndo tributada / com reducdo de base de
cdlculo em relagdo a uma série de documentos fiscais, tornando, conforme demonstrado,
imprestavel o levantamento fiscal para quantificar o tributo supostamente devido.

Dessa forma, considerando que, em relacio a algumas notas fiscais mencionadas na
Manifestacdo a Primeira Informagdo Fiscal, o preposto fiscal manteve a autuagdo, a ora
Manifestante passa a trazer os argumentos que fundamentam a necessidade de revisao do
lancamento quanto as mesmas, seguindo a mesma ordem constante na Informacdo Fiscal ora
criticada.

Notas Fiscais 1926 e 3391 - no que tange a Nota Fiscal n°® 1926, o Sr. Fiscal aduziu que a norma
Jjuridica constante no corpo da nota fiscal em pauta ndo fundamenta a reducdo de base de
cdlculo pretendida. Quanto a Nota Fiscal n°® 3391, o Sr. Fiscal limitou-se a afirmar que a mesma
ndo fazia mais parte do demonstrativo, ndo se atentando, no entanto, para o fato de que estas
duas Notas Fiscais (1926 e 3391) foram emitidas pela mesma pessoa juridica e possuem o0 mesmo
objeto.Como se vé, a fiscaliza¢do, mais uma vez, para um mesmo suporte fatico, adota dois
pesos e duas medidas, o que deve ser rechacado por essa d. JJF. Ademais, a argumentacao de que
a norma juridica constante no corpo da Nota Fiscal 1926 ndo fundamenta a redugao de base de
calculo pretendida pela Manifestante ndo pode prosperar, tendo em vista que, ao contrario do
quanto alegado pelo preposto fazendério, examinando as cépias das referidas Notas acostadas
aos autos com a impugnacdo apresentada, verifica-se que no campo ‘“Informacdes

Complementares de Interesse do Contribuinte” consta, dentre outras, a seguinte informagao:/CMS
CONF. RES. 22 DE 19/05/89 DO SENADO FEDERAL BASE DE CALC. ICMS RED. CONV. 1/00 COM CAT N.

95/00 DE 04/08/00. Nao ha como subsistir a autuagao fiscal neste particular.

Notas Fiscais 5961 e 86199 - Com relagdo as Notas Fiscais em voga, o preposto fazendario, por
um mero equivoco, provavelmente, ndo teceu qualquer comentdrio acerca das mesmas na
informacdo fiscal ora criticada.Ocorre que, conforme demonstrado nas pecas defensivas
apresentadas, a fiscalizacdo, em relacdo as Notas Fiscais em voga desconsiderou a isencdo /
reducdo da base de calculo que incide sobre a operacdo objeto das mesmas.

No entanto, caso a fiscalizacao tivesse examinado o objeto destas em cotejo com as demais notas
fiscais apresentadas pela Autuada nos presentes autos, teria constatado, sem dificuldades, que as
operacdes consubstanciadas nas referidas Notas tem por objeto o mesmo produto de outras NFs
que foram excluidas pelo preposto fazendério, tais como:Nota Fiscal 2695 — Produto: Valvula
Gaveta — Nota Fiscal excluida da autuagdo. Nota Fiscal 39524 — Produto: Valvula Gaveta —
Demonstrativo ajustado como se vé, a fiscalizacdo, mais uma vez, para um mesmo suporte
fatico, adota dois pesos e duas medidas, o que deve ser rechacado por essa d. JJF.Neste espeque,
nao ha como subsistir a autuagao fiscal neste particular.

Considerando o nitido erro cometido pela fiscalizagdo na quantificacao do tributo supostamente
devido pela Autuada, impde-se o reconhecimento da improcedéncia da autuacdo neste particular,
tendo em vista a auséncia de certeza acerca da existéncia de um débito supostamente devido e do
quantum devido. Se, entretanto, este ndo for o entendimento que inspira o dnimo dessa d. JJF,
pugna a Manifestante para que seja acolhido o demonstrativo por si elaborado (doc. 06 da
impugnacdo), que leva em consideracdo os valores das operagdes e das parcelas isentas / ndo
tributadas / com redu¢do de BC de acordo com as respectivas Notas Fiscais, conforme
demonstrado linhas acima.

Por todo o exposto, reitera a Autuada, nesta oportunidade, todos os argumentos aduzidos na
impugnacdo outrora apresentada, pelo que requer seja julgado PROCEDENTE EM PARTE o
guerreado auto de infracdo, para que restem totalmente afastadas as exigéncias consubstanciadas
em seus itens 01, 02 e 04. Requer ainda a juntada posterior de documentos, bem como a realiza¢ao
de diligéncias fiscais para a constatacdo dos fatos aqui alegados e andlise dos documentos
colacionados, caso assim entenda necessario essa nobre Junta de Julgamento.
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As fls. 462/64 uma terceira informacao fiscal. Que nas infra¢des 1 e 2, esta fiscaliza¢do entende
ndo haver nada a acrescentar, em virtude da inexisténcia de qualquer fato novo trazido pela
impugnante. No entender desta fiscalizacdo, bastam os argumentos expendidos em suas duas
Informacdes Fiscais anteriores. Pugna, entdo pela PROCEDENCIA PARCIAL destas infra¢des com
base no que fora narrado nas Informacgdes Fiscais anteriores.

Mais uma vez, nada ha a acrescer aos elementos ja carreados a este PAF pelas Informagdes
Fiscais 1e 2, visto que a autuada ndo exp0s novos argumentos. Nao havendo mais infragdes e/ou
razOes de defesa a tratar, ratifica a acdo fiscal, pugnando a este Egrégio Conselho pela
PROCEDENCIA PARCIAL do respectivo Auto de Infracdo, com o fim de condenar o sujeito passivo
ao pagamento do crédito tributdrio com todos os seus consectérios legais.

As fls. 473 foi pedida diligéncia, no que diz respeito as infracdes 1 e 2 - utilizacdo de crédito
indevido por conta de material adquirido para uso e consumo, e consequente diferencial de
aliquota, ja que em sua dltima manifestacdo as fls. 434/45, diz que quanto ao produto * capa preta
para big bag” a impugnante sustenta ser indispensavel para a venda do polietileno. Que quanto
ao gés natural, o autuante concluiu de forma precipitada, que 15% seria para uso e consumo, para
manter acesa a chama do “flare”, cuja funcdo além de eliminar toxidade, prevalece o cariter de
geragdo de vapor. Finalmente, quanto a infracdo 4, continua contestando a manutengao das notas
fiscais n® 1926, 3391,5961 e 86199, por se tratar de mesmo objeto de outras notas excluidas por fazer
jus a reducao de base de calculo.

Assim, em consonancia com o principio da verdade material, converteu-se o presente processo

em diligéncia a ASTEC, afim de que verifique se as informac¢des do contribuinte procedem,
efetuando diligéncia “in loco”, respondendo as seguintes questdes:

1 - se as capas pretas big bag acompanham o produto vendido, ou s6 momentaneamente embalam o produto, e
retornam a empresa.

2 - se as citadas notas fiscais realmente sdo de mesmo produto que faz jus a reducdo de base de
calculo, e que foram excluidas pelo autuante.

3 — investigar se o percentual estimado de 15% de gds queimado no “flare” corresponde a esta
realidade, e se a funcdo primordial da queima € produzir vapor, ou se a producdo de vapor
decorre apenas de uma otimizacao para aproveitamento de gds destinado a ser queimado para
controle de gases toxicos.

Em sendo confirmadas as alegacdes de defesa, alterar os demonstrativos a partir das alteragdes ja
efetuadas pelo autuante na informacgdo fiscal, e em seguida dar vistas ao impugnante para se
manifestar no prazo de dez dias, e entdo, retornar o processo a este Conselho, para julgamento.

As fls. 480/89 foi apresentado relatério diligencia. Que com base na visita realizada in loco, nas
perguntas formuladas, nas respostas obtidas e no laudo técnico fornecido, pude chegar as
conclusdes a seguir.

Quanto ao item 01 da solicitacdo de diligéncia, tenho a informar que as CAPAS PRETAS BIG BAG
nao acompanham o produto vendido, pois prestam-se, apenas, para proteger o Polietileno
estocado frente a acdo do tempo. No momento da expedicdo, essas capas sdo retiradas e os
pallets sdo forrados com uma lona fornecida pelo transportador. Tais capas ndo acompanham,
portanto, o polietileno vendido.

Quanto ao item 03 da solicitacdo de diligéncia, tenho a informar que o gas natural € utilizado no
“FLARE” (para queima dos gases toxicos do sistema) e na “FORNALHA” (para uso nas torres de
purificacdo das matérias primas e solventes alimentados aos reatores). A funcdo primordial da
queima do gés no “flare” é evitar que os gases exaustos e inflamdveis do sistema possam entrar
em contato com a atmosfera, sendo dispositivo de seguranga para as pessoas € para 0 meio
ambiente.

Quanto a finalidade do gés consumido na fornalha € preservar a qualidade das matérias-primas e
solventes que sdo alimentados ao sistema, purificando-0s.0 percentual estimado de gas
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queimado no “Flare” é de 15%, enquanto que o percentual estimado de uso na “fornalha” é de
85%, conforme laudo técnico fornecido (folha 487) pela drea operacional.

Quanto ao item 02 da solicitacdo de diligéncia (Infracdo 04), tenho a informar o que
segue.Relativamente as mercadorias descritas nos documentos fiscais n° 1926 (folha 292), 3391
(folha 299), 5961 (folha 303) e 86199 (folha 319), tratam-se, todas, de valvulas de pressao, utilizadas
na tubulacdo, e se prestam a contencdo de fluidos do sistema. Sdo produzidas com material de
aco carbono e fazem parte do maquindrio ligado diretamente ao processo produtivo da Braskem,
conforme laudo técnico as folhas 487 a 489.A mercadoria descrita na NF 1926 [ITEM: 590946; VALV
GAVETA HA T PARAF A105 CL800 VED 1410 EX SW %" (GAXETA QUIMGAX 2002)] coincide com
aquela descrita na NF 2695, em seu item 2 (vide folhas 293 e 245). Considerando que o autuante
acatou a reducdo da base de cdlculo para as mercadorias descritas na NF 2695 (conforme
informacao fiscal a folha 387), entendo que se deva dar o meso tratamento a NF 1926.

A mercadoria descrita na NF 3391 [ITEM: 324259; VALV GAVETA HA A216WCB VED I410SR FL
ANSII50RF 1 2" (GAXETA QUIMGAX 2002)] coincide com aquela descrita na NF 2695, em seu item 1
(vide folhas 299 e 245). Considerando que o autuante acatou a reducao da base de calculo para as
mercadorias descritas na NF 2695 (conforme informacdo fiscal a folha 387), entendo que se deva
dar o meso tratamento a NF 3391.

Examinando o demonstrativo de débito relativo a Infracdo 04, percebo, contudo, que o autuante
Ja havia excluido este documento do levantamento fiscal, conforme ele proprio ja o dissera (folha
413).A mercadoria descrita na NF 5961 [Valvula Gaveta A105/ 410/ ST 150# RF 3 / 4500564280
BA//061] ndo coincide exatamente com a descri¢cdo das outras mercadorias ja consideradas, mas
sua descricdo é muito préxima, pois se trata de valvula gaveta também, cujo documento fiscal
também contém reducdo de base de célculo aplicada na Unidade Federada de origem.
Considerando a divida razodavel a respeito, ndo fiz a reducdo da base de célculo deste item.

A mercadoria descrita na NF 86199 [VALV TRI FLUT PP ¥ CL150 SERIE-332 FLG TL.::.CF8.::. [Pedido
4500531636]-] coincide com aquela descrita na NF 91775, em seu item 2 (vide folhas 320 e 249).
Considerando que o autuante acatou a redugdo da base de cdlculo para as mercadorias descritas
na NF 91775 (conforme informacao fiscal a folha 387), entendo que se deva dar o meso tratamento
a NF 86199. Assim, refiz o demonstrativo de débito relativo a Infracdo 01, excluindo o crédito

indevido relativo a NF 49.329, lancada em 11/11/2011. Anexo o novo demonstrativo de débito
(relativo a Infracdo 01), as folhas 490 a 497.

A Infracdo 02 ndo teve o seu valor alterado pela presente diligéncia. Refiz, igualmente, o
demonstrativo de débito relativo a Infracdo 04, excluindo os valores de Difal relativos a NF 1926
(langada em 18/11/2010) € a NF 86.199 (lancada em 17/11/2010). Anexo o novo demonstrativo de
débito (relativo & Infracdo 04) as folhas 498 a 506. Quanto ao percentual de utilizacdo do gas
natural no “flare”, vejo que o autuante fez uso de uma aliquota condizente com o laudo fornecido
pelo setor de engenharia (folha 487), ndo carecendo de qualquer alteracdo no langamento fiscal.
Assim, dou por concluida a presente diligéncia.

A FL. 510 informar o pagamento 2 vista de parte do crédito tributirio consubstanciado no item 01
do Auto de Infracao em epigrafe (doc. 01), decorrente do estorno de créditos fiscais de ICMS
apropriados em razdo das aquisi¢oes de Agua Potédvel, conforme demonstrativo abaixo:

Infracdo 01

Produto Competéncia Valor do débito (histdrico)
Agua Potdvel nov/11 182,48
Agua Potivel dez/11 242,13

VALOR DO PRINCIPAL RECOLHIDO 424,61

Requer a homologacdo do pagamento dos débitos acima elencados, com a consequente extingao
do crédito tributario correspondente, com fulcro no artigo 156, inciso I, do CTN.
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As fls. 519 hi manifestacio do impugnante sobre a diligencia. Que mesmo tendo revisto
parcialmente o langcamento decorrente das infracdes capituladas nos itens 01 e 04 da peca
acusatoria, o d. Fiscal Autuante, através da sua primeira informacgdo fiscal, tentou, sem
fundamentos legais, convencer essa Ilustre Junta de Julgamento da procedéncia das demais
exigéncias consubstanciadas no auto de infra¢do em tela.

Assim foi que a Autuada reiterou, em sede de Manifestacdo a primeira Informagao Fiscal, de
forma sucinta, as inequivocas razdes que comprovam, de forma definitiva, a improcedéncia do
lancamento.Ato continuo, em face dos robustos argumentos aduzidos nas pecas defensivas
apresentadas, essa d. 5* Junta de Julgamento Fiscal deliberou pela conversao do julgamento do
presente PAF em diligéncia. Nesse contexto, a Autuada, valendo-se da faculdade que lhe foi
conferida, passa a se manifestar sobre o resultado da diligéncia determinada pela junta julgadora.

No que tange aos Itens 01 e 02 do Auto de Infracio em voga, a ora Manifestante, nas pecas
defensivas apresentadas, combateu ambos simultaneamente, tendo em vista a intima relagio
estabelecida entre eles, defendendo, inicialmente, o direito ao crédito fiscal relativo aos materiais
supostamente adquiridos para seu uso e consumo, direito este que, uma vez reconhecido, implica
no imediato afastamento da exigéncia do diferencial de aliquotas correspondente. Conforme
devidamente pontuado em sua peca defensiva, a Autuada, seguindo a risca a legislacdo de
regéncia da matéria, apropria-se dos créditos fiscais decorrentes da aquisicdo de materiais de
embalagem, a exemplo da CAPA PRETA PARA BIG BAG, ndo havendo que se falar em utiliza¢ao
indevida de crédito fiscal, conforme faz crer a fiscalizacao.

De mais a mais, € certo que tais embalagens sdo indispensaveis para a venda do polietileno
produzido pela Autuada, diante do que os créditos decorrentes de suas aquisi¢des devem ser
aproveitados, tendo em vista a sua natureza de material de embalagem. Tal direito € claramente
assegurado pela legislacdo, ndo podendo prevalecer o entendimento esposado em sede de
Informacdo Fiscal de que “como a autuada apenas afirmou se tratar de material de embalagem
sem qualquer outra evidéncia, esta fiscalizagdo continua entendendo ser material de uso e
consumo, jd que a evidéncia mais forte é o CFOP que lastreou a operacdo”.

Quanto ao GAS NATURAL essa d. 5* Junta de Julgamento Fiscal deliberou pela conversdo do
julgamento do presente PAF em diligéncia a Assessoria Técnica do CONSEF — ASTEC/CONSEF,
para que fosse investigado se o percentual estimado de 15% de gds queimado no “flare”
corresponde a esta realidade, e se a funcdo primordial da queima é produzir vapor, ou se a
produgdo de vapor decorre apenas de uma otimizacdo para aproveitamento de gds destinado a
ser queimado para controle de gases toxicos. Ato continuo, em face do quanto solicitado
por esse d. 6rgdo julgador, os autos foram encaminhados a ASTEC; onde, apds a andlise, in loco,
do processo produtivo da Autuada, proferiu-se o Parecer ASTEC n° 050/2016, no qual apontou que
a fungdo primordial da queima do gds no “flare” é evitar que os gases exaustos e inflamdveis do
sistema possam entrar em contato com a atmosfera, sendo dispositivo de seguranca para as
pessoas e para o meio ambiente, acrescentando, ainda, que, quanto ao percentual de utilizacao
do gés natural no “flare”, o autuante fez uso de aliquota condizente com o laudo fornecido pelo
setor de engenharia (folha 487), ndo carecendo de qualquer alteragdo no lancamento fiscal.”

De fato, conforme se infere do excerto do Parecer ASTEC n°® 050/2016 supra reproduzido, bem
como do Relatério Técnico anexo (doc. 02), € forcoso concluir que o flare, além de garantir a
seguranca da planta, viabiliza, através da queima de parte do G&s Natural adquirido pela
Manifestante, a manutengdo de niveis normais de pressao nas linhas e equipamentos, permitindo
a eficiéncia e rendimento do processo e evitando o risco de explosdes e / ou a emissdo de gases
téxicos e inflamdveis na atmosfera. Neste espeque, ndo merece prosperar as alegacdes trazidas
pelo Sr. Fiscal Autuante, posto que resta demonstrada a intrinseca relacdo do consumo do Gas
Natural com o processo produtivo, sem o qual ndo seria possivel atingir, de forma segura e
ecologicamente correta, a producdo de polietileno, sendo imperativa a improcedéncia do Auto de
Infragdo quanto a este auto.
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Em atenc¢@o aos equivocos pontuados de forma meramente exemplificativa pela Manifestante, o
levantamento da fiscalizacdo foi parcialmente ajustado, por meio das informacdes fiscais
apresentadas, o que conduz a inevitdvel conclusdo que, de fato, o Sr. Fiscal incorreu em erro ao
consignar o valor da operac¢do e/ou da parcela isenta / ndo tributada / com reducdo de base de
cdlculo em relagdo a uma série de documentos fiscais, tornando, conforme demonstrado,
imprestdvel o levantamento fiscal para quantificar o tributo supostamente devido. Neste
compasso, em respeito ao quanto solicitado por esse d. 6rgdo julgador e apds a andlise das notas
fiscais carreadas aos autos pela Manifestante, foi que o Sr. Fiscal Diligente, por meio do
opinativo ora criticado, fez os devidos ajustes no tocante as Notas Fiscais n°s 1926, 3391 e 86199.
Instada a se manifestar, a Autuada anui, nesta oportunidade, com os ajustes perpetrados pelo Sr.
Fiscal diligente no que tange as NFs em destaque.

Por outro lado, com relagdo a Nota Fiscal n° 5961, o preposto fiscal diligente limitou-se a afirmar
que a mercadoria descrita no documento fiscal em voga ndo coincide exatamente com a
descricdo das outras mercadorias jd consideradas, mas sua descricdo é muito proxima, pois se
trata de vdlvula de gaveta também, cujo documento fiscal contém redugcdo de base de cdlculo
aplicada na Unidade Federada de Origem [...], pelo que ndo promo.

Entretanto, conforme bem observado pelo proprio Auditor Fiscal Diligente, o produto em
destaque na nota fiscal n.° 5961 é de idéntica espécie dos ja acatados pela Fiscalizacdo (vdlvula
gaveta), possuindo, ainda, a mesma finalidade no processo produtivo da Autuada, conforme se
infere do trecho Parecer ASTEC. Assim, considerando os reparos ja promovidos pela fiscalizacao
no demonstrativo que lastreia a infracdo em debate, no que se refere as notas fiscais que
consubstanciam operacdes realizadas com redugdo de base de célculo e/ou isen¢do, o idéntico
ajuste em relacao a Nota Fiscal n° 5961 é medida que se impde.

Por todo o exposto, reitera a Autuada, nesta oportunidade, todos os argumentos aduzidos na
impugnacao outrora apresentada, pelo que requer seja julgado PROCEDENTE EM PARTE o
guerreado auto de infragdo, para que restem totalmente afastadas as exigéncias consubstanciadas
em seus itens 01, 02 e 04. Requer ainda a juntada posterior de documentos, bem como a realiza¢ao
de diligéncias fiscais para a constatacdo dos fatos aqui alegados e andlise dos documentos
colacionados, caso assim entenda necessario essa nobre Junta de Julgamento.

As fls. 556/57, na ultima informacdo fiscal o autuante diz o seguinte: nas infracdes 1 e 2, esta
fiscalizagdo concorda com a posicao do fiscal diligente quanto a essas infracdes, exceto no que
concerne ao item capa preta big bag, visto que a propria indagacdo da 5* JJF — folha 473 do PAF — é
de saber se este item acompanha o produto vendido ou s6 momentaneamente embala o produto e
retorna a empresa. O Diligente informou que ele ndo acompanha o produto vendido, pois se
presta apenas para proteger o polietileno estocado frente a acdo do tempo. Contudo, em seu
parecer conclusivo informa refazimento do demonstrativo de débito, excluindo o crédito
indevido relativo a nota fiscal 49.329 ( relativa ao item capa preta big bag ).

No entender desta fiscalizacdo o crédito fiscal somente deveria ser permitido se esse item fosse
uma embalagem propriamente dita, ou seja, acondicionasse o produto para a venda e o
acompanhasse até o cliente. Item que se presta somente a protecao de produto estocado contra as
intempéries do tempo, €, classicamente, material de uso e consumo.

Quanto a infracdo 4, esta infracdo a posicdo do diligente estd correta e nada ha a acrescer.Cabe
salientar que, no entender desta fiscalizacdo, a manifestacdo do contribuinte, pds diligéncia da
ASTEC, ndo trouxe novos elementos a discussdo, além de ter ultrapassado os limites da matéria
objeto da diligéncia fiscal promovida pelo Conselho de Fazenda.

VOTO

Trata-se de auto de infracdo em que o impugnante reconhece as infragdes 3, 5,6 € 7 € impugna as
infracdes 1, 2,e 4.
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A infracdo 1 decorre do crédito indevido pela aquisi¢do do material de uso e consumo do
estabelecimento, notadamente materiais usados no tratamento de efluentes, d4gua potavel, pecas
de reposi¢do, anticorrosivos, biocidas, etc. A infracdo 2, decorre da primeira infracio, por conta
das diferencas de aliquotas correspondentes,e uma vez glosado o crédito, implica na cobranga
da DIFAL para mercadorias adquiridas fora do estado.

Feita a defesa, o impugnante retirou do demonstrativo o ar sintético — pois entendeu que estda
inserido em linha no processo industrial, acatando a improcedéncia e retirando-o também da
segunda infracdo. Estabeleceu-se uma contenda quanto as “capas pretas para big bag”, que o
impugnante sustenta ser indispensavel para a venda do polietileno, assim como o gas natural.

O fiscal diligente apurou que as CAPAS PRETAS BIG BAG ndo acompanham o produto vendido,
pois prestam-se, apenas, para proteger o Polietileno estocado frente a agdo do tempo e que no
momento da expedi¢do, essas capas sdo retiradas e os pallets sdo forrados com uma lona
fornecida pelo transportador e que tais capas nao acompanham, portanto, o polietileno vendido.

Que o gés natural € utilizado no “FLARE” (para queima dos gases toxicos do sistema) e na
“FORNALHA” (para uso nas torres de purificacdo das matérias primas e solventes alimentados aos
reatores). Que a funcdo primordial da queima do gas no “flare” € evitar que os gases exaustos e
inflamdveis do sistema possam entrar em contato com a atmosfera, sendo dispositivo de
seguranca para as pessoas e para o meio ambiente. Quanto a finalidade do gés consumido na
fornalha € preservar a qualidade das matérias-primas e solventes que sdo alimentados ao sistema,
purificando-os. Que o percentual estimado de gis queimado no “Flare” € de 15%, enquanto que o
percentual estimado de uso na “fornalha” € de 85%, conforme laudo técnico fornecido (folha 487)

pela drea operacional.

O autuante tomando conhecimento da diligéncia, concordou com a posi¢do adotada pelo
diligente exceto quanto a nota fiscal n® 49.329, relativa as capas big bag, que o diligente
esclareceu que nao acompanham a mercadoria embalada. Entendeu o autuante que nao se trata
efetivamente de embalagem, por ndo acompanhar o produto para a venda, mas apenas o protege

enquanto estocado. Estando assim resumidas as questdes polémicas, passo a decidir.

Embora o impugnante tenha feito longa explanacdo acerca da distingdo entre matéria prima,
produtos intermedidrios e de consumo, este Conselho tem uma posicao nitidamente firmada em
farta jurisprudéncia quanto a utilizacdo de materiais como biocidas e dispersantes, que evitam a
proliferacdo de bactérias, inibidores de corrosdo, que tem fun¢do de prolongar a vida util dos
equipamentos, e nao fazendo parte efetiva da producdo, ndo podem ser acatados como matérias
primas ou sequer como produtos intermedidrios; da mesma forma, os demais materiais como
tubos, anodo, juntas, anéis, entre outros itens, sdo pecas de reposicao e de manutengdo das suas
tubulacdes e demais equipamentos da planta industrial, trocados frequentemente dado o
desgaste, o que os caracterizam -se com materiais de uso e consumo, € 0 mesmo se aplica aos
6leos ou graxas lubrificantes.

Quanto ao gas queimado no flare, pela diligencia percebe-se que a parte glosada nao faz parte
nem integra diretamente as etapas produtivas da autuada, j& que € essencialmente um processo
para proteger o meio ambiente e as pessoas; embora ndo seja negada a sua devida importancia,
evidentemente ndo € fator sine qua non para a producdo, apenas € o cumprimento de uma
exigéncia para protecdo da atmosfera, ndo se configurando um produto intermedidrio, muito
menos a matéria prima, e o proprio diligente atesta o percentual de 15% conforme laudo técnico
emitido. Nao se confirmou que a sua fun¢a@o primordial seria a produgao de vapor.

Quanto as alteracdes procedidas, tanto pelo autuante como pelo diligente, tenho a considerar, que
quanto ao ar sintético o autuante entendeu que o creditamento € devido, pois este material é
usado como fluido de arraste e deteccao, sendo inerentes ao método analitico de controle do
processo produtivo e estd inserido em linha no processo industrial e assim posto, ndo tenho juizo
de valor em contrério para discordar da sua posi¢do, razdo pela qual a acato.
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Ja quanto as capas para BIG BAG, que o diligente excluiu do seu demonstrativo, devo admitir que
0 autuante tem razdo ao contestar. Se as capas ndao acompanham o produto e cobrem as
mercadorias  enquanto armazenadas e sdo constantemente substituidas por desgaste,
evidentemente ndo se constituem em embalagens, mas um material consumivel na manipulag¢ao
dos produtos, sem qualquer agregacdo ou participagdo no processo produtivo. Assim, excluidos
todos os itens considerados como produtos intermedidrios ou matéria prima, acato o

demonstrativo da diligencia as fls. 490/97 exceto quanto a exclusdo da nota fiscal 49.329 de
11/11/2011, que voltara a integrar o lancamento. Infracdo 1 procedente em parte.

MES ICMS A PAGAR

jan/10 1.350,20
fev/10 503,94
mar/10 846,96
abr/10 626,80
mai/10 508,68
jun/10 789,56
jul/10 1.243,84
ago/10 896,03
set/10 943,70
out/10 34491
nov/10 1.016,26
dez/10 1.353,77
jan/11 341,41
fev/11 1.225,67
mar/11 396,41
abr/11 533,08
mai/11l 1.192,00
jun/11 315,63
jul/11 6.206,47
ago/11 692,91
set/11 2.718,96
out/11 1.441,23
nov/11 2.633,27
dez/11 1.078,82
TOTAL 29.200,51

A infracdo 2, que decorre da primeira, visto ser lancado o correspondente diferencial de
aliquotas destas aquisi¢des, e ndo sofreu alteracdes visto que o ar sintético excluido da primeira
infracdo, foi uma operacdo interna com aliquota de 17%, e ndo interferiu no demonstrativo de
calculo da segunda. Infracao 2 procedente

Ja na infracdo 4, o préprio autuante acertadamente reconheceu que inimeras notas fiscais foram
lancadas indevidamente, por diversas razdes, conforme explicadas na informagdo fiscal,
notadamente quanto 4s operacdes com substitui¢do tributdria, restando ddvidas sobre as notas
fiscais que o impugnante alegou que sdo de mesmos produtos que fazem jus a reducao de base de
cdlculo, e que o autuante entendeu que ndo; o diligente ao fazer averiguagdes in loco e
analisando a documentacdo fiscal, acolheu as razdes do impugnante quanto a diversos itens,
como as valvulas com idéntica descricao as que notoriamente faziam jus 4 reducdo de base de
calculo, mas desconsiderando as que apresentam apenas uma semelhanca.

Evidentemente as reducdes de base de célculo sdo definidas para mercadorias especificas quanto
a sua utilidade, material de confeccdo (se aco, ferro ou pléstico, etc), medidas, etc, e a simples
descricdo similar ndo autoriza a presuncdo do beneficio da redu¢do de base de célculo com base
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em outras mercadorias seguramente beneficiadas.O autuante em sua manifestacdo acolheu as
alteracdoes do demonstrativo, conforme estd descrito as fls. 498/506. Entendo neste caso, que ao
impugnante caberia trazer as provas incontestes quanto a reducdo da base de cdlculo de tais
produtos, mas ndo o fez. Assim, acato o demonstrativo da diligéncia. Infracdo 4 procedente em

parte.
INFRACAO 4
MES ICMS A PAGAR
jun/10 22,18
set/10 53,94
nov/10 1.139,96
dez/10 54,61
fev/11 29,71
abr/11 74,95
jul/11 2.354,03
TOTAL 3.729,38

Face ao exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do langamento.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269194.0055/14-0, lavrado
contra BRASKEM S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$57.549,01, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “d” e “f”, e
VII, “a”’da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores
efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de novembro de 2016.

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO
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ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA- JULGADOR
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