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ACORDAO JJF N° 0207-01/16

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO. a)
VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO
FISCAL. Nao houve contestacdo acerca do crédito
tributdrio, fica demonstrado a diferenga entre o valor do
ICMS destacado nas notas fiscais de aquisi¢do e o valor
efetivamente consignado na escrituracdo fiscal digital.
Infracdo 1 subsistente. b) ENTRADAS INTERESTADUALIS.
BENEFICIO FISCAL NAO AUTORIZADO. Apesar da
irresignacdo defensiva, nenhum dos exemplos das
mercadorias indicadas estdo incluidas no regime de
substituicdo tributdria pela legislacdo do Estado da
Bahia, nao possuem qualquer similaridade com outras
mercadorias sujeitas ao regime ST que justifique
qualquer reparo na autuacdo. Infracdo 3 subsistente. 2.
MULTA. FALTA DE ESCRITURACAO. O Autuado
comprovou o registro dos documentos fiscais
relacionados pelo autuante. Infracdo 2 insubsistente. 3.

RECOLHIMENTO A MENOR. a) ALIQUOTA DIVERSA. b)
UTILIZACAO INDEVIDA. BENEFICIO DE REDUCAO DE

BASE DE CALCULO. Uso indevido de aliquota inferior
ao estabelecido na legislacdo e aplicacdo indevida de
reducdo de base cédlculo. Infracdes 4 e 5 subsistentes. 4.
FALTA DE RETENCAO. Documentos fiscais de saidas de
mercadorias em volume que caracteriza intuito
comercial e sem indicacdo de inscricdo estadual do
destinatdrio. Quase todos os destinatarios eram pessoas
juridicas inscritas no cadastro de contribuintes do ICMS
da Bahia e indicaram os respectivos CNPJ no
documento fiscal. A indica¢cdo do nimero do CNPJ ja
garante a identificagdo do destinatdrio e ndo admite a
retencdo do imposto como se fossem vendas para

contribuintes nao inscritos. Infracdo 6 improcedente. 5.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. FALTA

DE RECOLHIEMNTO. a) OPERACOES TRIBUTAVEIS
EFETUADAS S~EM A EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS,
ESCRITURACAO E FALTA DE REGISTRO DE ENTRADA
EM VALOR INFERIOR AO DAS SAIDAS. Na andlise das
planilhas apresentadas constam informacdes que
indicam que todas as mercadorias listadas de omissdes
de saidas tiveram o preco médio calculado com base
em documentos de saidas emitidos pelo autuado. Nao
restam didvidas de que a base de célculo foi apurada
com base no inciso I do art. 23 da Lei n°® 7.014/96. b)
MERCADORIAS DE TERCEIRO DESACOMPANHADAS DE

DOCUMENTAE;AO FISCAL E SEM A RESPECTIVA
ESCRITURACAO DAS ENTRADAS SUJEITAS AO REGIME

ST. b.1) RESPONSAVEL SOLIDARIO. b.1) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. APURACAO DO VALOR ACRESCIDO. MVA.
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CALCULO DO CREDITO FISCAL. A legislacdo estabelece
com detalhes a forma de apuracdo da base de cdlculo
quando a saida subsequente ocorrer sem tributagdao. A
portaria tem o objetivo de detalhar os procedimentos
necessarios na  realizacdo de  levantamentos
quantitativos de estoques por espécie de mercadorias e
nao de definir a base de cdlculo. Infracdes 7, 8 € 9
subsistentes. Afasta a discussdo quanto 4s multas e
rejeita as preliminares suscitadas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 20/12/2014, formaliza a exigéncia de ICMS e multa no
valor total de R$ 704.334,76, em decorréncia das seguintes infracdes imputadas ao autuado:

INFRACAO 1 (01.02.40) — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado no documento fiscal, ocorrido no ano de 2013, sendo exigido ICMS no valor histérico
de R$ 6.458,81, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “a” do inciso VII do art. 42 da Lei n°
7.014/96.

INFRACAO 2 (16.01.02) — deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o
devido registro na escrita fiscal, ocorrido no ano de 2013, sendo exigida multa no valor histérico
de R$ 834,74, prevista no inciso XI do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 3 (01.02.96) — utilizou indevidamente créditos fiscais relativos as entradas
interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS nao autorizado por
convénio ou protocolo nos termos da Lei Complementar n® 24/75, ocorrido no ano de 2013, sendo
exigido ICMS no valor histérico de R$ 564.846,79, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f”
do inciso II do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

INFRACAO 4 (03.02.02) — recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacao nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, ocorrido no ano de
2013, sendo exigido ICMS no valor histdrico de R$ 1.317,41, acrescido de multa de 60%, prevista na
alinea “a” do inciso II do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 5 (03.02.06) — recolheu a menor o ICMS em razao de utilizacio indevida do beneficio de
reducdo de base de célculo, ocorrido no ano de 2013, sendo exigido ICMS no valor histérico de R$
4.209,05, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “a” do inciso II do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

INFRACAO 6 (07.04.03) — deixou de proceder a retencao do ICMS e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, ocorrido no ano de 2013, sendo

exigido ICMS no valor histdérico de R$ 3.458,08, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “e
do inciso I do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 7 (04.05.02) — falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias no exercicio fechado de 2013, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o
maior valor monetédrio, o das saidas, sendo exigido ICMS no valor histérico de R$ 80.932,75,
acrescido de multa de 100%, prevista no inciso Il do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 8 (04.05.08) — falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicao tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadoria no exercicio fechado de 2013, sendo exigido ICMS no valor histérico de R$ 31.616,31,
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acrescido de multa de 100%, prevista no inciso III do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 9 (04.05.09) — falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documento
fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque no exercicio
fechado de 2013, sendo exigido ICMS no valor histérico de R$ 10.660,82, acrescido de multa de
60%, prevista na alinea “d” do inciso Il do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

O autuado, através de representante legal, apresentou defesa das fls. 93 a 121, reclamando que o
autuante ndo instruiu o Auto de Infracdo com as cOpias das notas fiscais, para que pudesse
verificar a relacdo das mercadorias, a base de cdlculo adotada, ou se as ditas mercadorias estdo
descritas em lei para fins de substituicdo tributdria como exige o artigo 6°, § 2° da Lei
Complementar n° 87/96, se ndo se trata de produtos isentos e ndo tributdveis e mesmo para se
apurar a legalidade da aplicagao da aliquota, etc.

O autuado entende que se as notas fiscais estdo ausentes nos autos do processo administrativo,
restou afrontado o amplo direito de defesa da Autuada, viciando por completo o langamento
fiscal.

Alega, também, que nas infragdes 1, 3, 5, 6, 7, 8 € 9 foi aplicada aliquota de 17% sem, contudo,
apontar no Auto de Infragdao qual o dispositivo legal que amparou a cobranca do imposto com
base nessa aliquota. Conclui que, ausente o dispositivo legal que justificasse a cobranca do ICMS
pela aplicacdo da aliquota de 17%, resta evidenciado a nulidade do lancamento fiscal
relativamente as infracdes ora apontadas, por violacdo aos principios da legalidade e
cerceamento de defesa.

Em relacdo a infracdo 3, o autuado alerta que é d6nus do autuante, na constituicdo da peca de
lancamento fiscal, juntar os documentos necessarios para provar suas alegacdes. Informa que nao
foi juntado aos autos qualquer prova de que tenha efetivamente utilizado do beneficio fiscal
concedido pelo Estado do Espirito Santo, pois o mesmo € facultativo e ndo obrigatério. Entende
que esta auséncia torna viciado o lancamento fiscal.

Além disso, a glosa de crédito fiscal alcangcou mercadorias sujeitas ao regime de substituicao
tributdria sobre as quais nao foram abrangidas pelo beneficio fiscal concedido pelo Estado do
Espirito Santo, tanto que o préprio Anexo Unico do Decreto n° 14.213/12, ao determinar a glosa
do crédito fiscal referente as mercadorias remetidas de estabelecimento atacadista, faz a ressalva
“exceto quando a operagdo estiver sujeita ao regime de substituicdo tributdria” .

Cita como exemplos de mercadorias abrangidas pela substitui¢do tributdria:

Nota Fiscal n° 618001, data de 20/02/2013 (LENCOS UMED CLIN OFF REFIL 75;

Nota Fiscal n° 618198, data de 20/02/2013 (LAMPADA EMPALUX EMERGENCIA LED BIV 12 HS);
Nota Fiscal n° 618996, data de 22/02/2013 (PANELUX FERVEDOR 14 ANTIAD);

Nota Fiscal n° 618996, data de 22/02/2013 (AZEITE GALLO PURO LTA 200ML);

Nota Fiscal n° 618996, data de 22/02/2013 (CEVADA SUPERBOM TORRADA MOIDA 500G);
Nota Fiscal n° 618996, data de 22/02/2013 (CEVADA SUPERBOM SOLUVEL 200G);

Nota Fiscal n° 618996, data de 22/02/2013 (PO P/SORVETE YOKI 150G COCO);

Nota Fiscal n° 618996, data de 22/02/2013 (PO P/SORVETE YOKI 150G MORANGO);

. Nota Fiscal n° 620588, data de 01/03/2013 (AZEITE COMPOSTO ALLIANCE PET 250ML);
10.Nota Fiscal n° 612507, data de 25/01/2013 (PO P/SORVETE YOKI 150G MORANGO);

11. Nota Fiscal n° 612507, data de 25/01/2013 (BOLO DONA BENTA 450G MARACUJA);

12. Nota Fiscal n° 612507, data de 25/01/2013 (BOLO DONA BENTA 450G CHOCOLATE).

o R

Ainda em relagdo a infracdo 3, argumenta que € inconstitucional o Decreto n° 14.213/12, tendo em
vista que essa medida restritiva aos créditos fiscais implica na violacdo do principio da nao-
cumulatividade inserido no artigo 155, § 2°, I, da Constituicao Federal, bem como no art. 19, da Lei
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Complementar n° 87/96.

Apesar de saber que o Supremo Tribunal Federal tem jurisprudéncia pacificada no sentido de
que a validade do crédito de ICMS em decorréncia de operagdes interestaduais estd
indissociavelmente vinculada a celebracdo de convénio junto ao CONFAZ, entende que oS
Estados ndo estdo autorizados a glosarem os créditos de ICMS que se enquadrem nesta hipétese,
tendo em vista que se faz necessdrio que o proprio STF, por meio de ADIN, declare a
inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo com efeito erga omnes, isto é, aplicavel a
todos. Lembra que o autuante niao apontou qualquer decisao do STF, proferido em ADIN ajuizada
pelo Estado da Bahia, declarando a inconstitucionalidade do beneficio fiscal concedido aos

contribuintes situados no Estado do Espirito Santo.

Assim, em respeito ao principio da ndo cumulatividade, considera inconstitucional norma
estadual que veda o crédito integral de ICMS sobre mercadorias oriundas de outro Estado da
Federacdo albergada com beneficio fiscal.

Cita decisdes de vdrios tribunais sobre a ilegalidade de norma estadual que veda a utilizagao
integral de crédito fiscal sem que houvesse decisdo judicial regulando conflitos de interesses
entre os Estados.

Considera inconstitucional o Decreto n°® 14.213/12 também pelo fato de ter estabelecido aliquota
do ICMS para operagdes interestaduais, cuja atribuicdo € privativa do Senado Federal nos termos
do artigo 155, § 2°, incisos IV da Constitui¢do Federal de 1988 exercida na Resolucdo n° 22, de 19
de maio de 1989, ja que o referido decreto limitou o crédito fiscal em 1%, sendo que a aliquota
interestadual € de 12%.

Em relacio a infracdo 06, o autuado alerta que a Lei Complementar n° 87/96 impds a
obrigatoriedade de que o contribuinte substituto e as mercadorias sobre as quais venham incidir a
cobranca do ICMS por substitui¢do tributdria, sejam previstas em lei estadual, conforme comando
imperativo inserido no pardgrafo 2° do artigo 6° da referida lei. Observa, ainda, que nao basta a
mera citagdo do artigo 289 de um Decreto Estadual na indicagc@o do dispositivo infringido, pois o
Anexo I contém uma infinidade de mercadorias e ndo houve uma citagdo expressa de quais
desses itens estariam albergando as mercadorias que foram objeto da autuagdo e que as
mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria devem obrigatoriamente ser definidas em Lei
Estadual. Assim, considera que esta omissdo acaba por viciar o Auto de Infracdo, pois impede ao
autuado exercer com plenitude seu amplo direito de defesa, além de afrontar o principio da
estrita legalidade tributéria.

Complementa que o Auto de Infracdo também afrontou os principios da legalidade e da ampla
defesa, relativamente a apuracdo da base de célculo das mercadorias sujeitas a substitui¢do
tributdria, a0 ndo mencionar como foi apurada a margem de valor agregado — principal
ingrediente que compde a base de calculo da ST — conforme determina o § 4° do artigo 8° da Lei
Complementar n° 87/96, notadamente quanto as operagdes subsequentes que € o caso da infragao
ora combatida.

O autuado entende que, para atender ao principio da legalidade na apuracdo da base de cdlculo
da substituicdo tributéria, a margem de valor agregado deve ser estabelecida com base em precgos
usualmente praticados no mercado considerado, obtidos por levantamento, ainda que por
amostragem ou através de informacdes e outros elementos fornecidos por entidades
representativas dos respectivos setores, adotando-se a média ponderada dos pregos coletados,
devendo os critérios para sua fixacdo ser previstos em lei. Sente-se prejudicado pois ndo tem
como questionar a margem de valor agregado, pois ndo hd lei indicando sua fixa¢do e mesmo lei
que tenha definido os critérios para sua apuragdo, conforme comando imperativo contido no § 4°
do art. 8> da LC 87/96.

Assim, considera a infracdo 6 nula de pleno direito, face a auséncia de indicagdo de lei que tenha
definido as mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributdria e que tenha definido os critérios para
apuracdo da margem de valor agregado necessdria para compor a base de cdlculo da cobranca do
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ICMS sobre o regime de substitui¢ao tributdria, cuja omiss@o afronta os principios da legalidade e
da ampla defesa, devendo portanto, ser julgada insubsistente a mencionada infrag3o.

N

Em relacdo a infracdo 7, o autuado alega que ndo foi citado na peca de lancamento fiscal,
nenhum inciso referente ao artigo 23-B, ficando impossibilitada de se defender pois ndo sabe qual
o dispositivo legal que embasou a base de cédlculo do ICMS, apurado por meio de levantamento
quantitativo, o que evidencia em nitido cerceamento de defesa.

Diz que o mencionado artigo 23-B aponta duas sistemdticas de apuracdo da base de cdlculo. A
utilizacdo do preco médio das saidas praticado pelo contribuinte no ultimo més em que a
mercadoria houver sido comercializada no periodo fiscalizado e inexistindo documentos fiscais
relativos as saidas das mercadorias no periodo fiscalizado, o custo médio das entradas no tltimo
més em que a mercadoria houver sido adquirida no periodo fiscalizado, acrescido da margem de
valor adicionado constante no inciso I do § 1° do art. 22 da Lei n° 7.014/96 e no caso de inexisténcia
de documento fiscal de aquisicdo das mercadorias no periodo fiscalizado, o custo médio unitario
constante do inventdrio final do periodo considerado, acrescido da margem de valor adicionado
constante no inciso I do § 1° do art. 22 da referida lei.

Se ndo houver inventério final do periodo considerado, o custo médio unitdrio constante do
inventdrio inicial do referido periodo, acrescido da margem de valor adicionado constante no
inciso I do § 1° do art. 22 da Lei n° 7.014/96. Quando ndo forem conhecidos os valores
anteriormente mencionados, o preco médio praticado em outro estabelecimento da mesma praga,
em relacdo ao dltimo més do periodo objeto do levantamento;

Assim, entende que sem a citagdo expressa no Auto de Infracdo de qual teria sido dispositivo
legal que fundamentou a férmula utilizada na ado¢do da base de cédlculo do ICMS, torna-se
impossivel exercer seu amplo direito de defesa, sendo nula a infragdo 7 ora impugnada.

Também em relac@o as infragdes 8 € 9, o autuado entende que o langamento fiscal encontra-se
viciado, por auséncia de dispositivos legais que pudessem acobertar o principio da legalidade e
do contraditério e da ampla defesa. Lembra que o autuante citou apenas o art. 23, incisos I e II, da
Lei n® 7.014/96, deixando, contudo de citar em quais das duas alineas do mencionado inciso I, e
das trés alineas do inciso II, o nobre fiscal teria se baseado para apurar a base de cdlculo do
imposto, importando em nitida afronta ao direito de defesa da Autuada. Diz que a citagdo de
portarias € imprestavel para regulamentar a base de cdlculo do ICMS exigido por substituicao
tributdria. Assim, requer a nulidade da infragao 8.

Em relagdo a infracdo 2, o autuado afirma que as notas fiscais foram corretamente registradas no
livro e enviadas via Sped Fiscal, conforme a seguir:

1. Nota Fiscal n° 178157 de 29/06/2013 — registrada no dia 10/07/2013 folha 65 do livro de registro de
entradas e enviada via Sped Fiscal.

2. Nota Fiscal n°® 219411 de 26/07/2013 — registrada no dia 07/08/2013 folha 75 do livro de registro de
entradas e enviada via Sped Fiscal.

Conclui pela ndo procedéncia do lancamento fiscal, relativamente a infracao 2.

O autuado protesta contra as infragdes 8 e 9, pois a operagao foi de transferéncia de mercadorias
da matriz, situada no Estado do Espirito Santo, para a filial, situada no Estado da Bahia, situagao
em que ndo incide o ICMS por substituicdo tributdria a teor do disposto na cldusula quinta do
Convénio ICMS 81/93.

O autuado questiona a ilegalidade e inconstitucionalidade das multas aplicadas em percentuais
de 60% e 100% incidente sobre o valor do imposto apurado, em nitido caréter confiscatorio,
irrazodvel, desproporcional, atingindo o direito de propriedade. Entende que viola frontalmente
ao disposto no artigo 150, IV, da nossa Constitui¢do Federal, que determina ser vedado ao Estado
utilizar tributo com efeito de confisco. Argumenta que a multa aplicavel deveria ser de 20%.

Destaca que, relativamente as infracdes 7 e 8, o autuante fundamentou a infracdo citando os
artigos 10, e 13 da Portaria n® 445/98, a qual fixa multa no percentual de 70%. Por isso, requer que a
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multa seja reduzida para esse patamar.

O autuante, em contrapartida, alega das fls. 135 a 137 que o arquivo contendo todas as notas
fiscais emitidas e recebidas estd anexado em CD a fl. 11 e foi entregue ao autuado, conforme
recibo a fl. 10.

O autuante discorda da alegada auséncia de citacdo do dispositivo legal que embasou a cobranga
do imposto. Diz que no demonstrativo da infracdo 3 (fl. 18) estd detalhada a apuracdo da
utilizac¢do indevida dos créditos fiscais. Informa que o Auto de Infracao faz referéncia ao Decreto
n° 14.213/12 e, no item 4.2 do anexo unico, o crédito admitido € de 1% sobre a base de calculo.

Em relacdo a infracdo03, o autuante informa que ndo faz parte da substituicdo tributdria os
seguintes produtos: lencos umed clin off refil 75un, 1ampada empal¢ux emergéncia led biv 12 hs,
panelux fervedor 14 antiad, azeite gallo puro Ita 200ml, cevada superbom torrada moida 500g e
200g, po para sorvete yoki 150g de coco e morango, azeite composto alliance pet 250ml e bolo
dona benta 450g de maracuja e chocolate.

Em relacdo a infracdo 6, o autuante diz que o autuado realiza vendas em quantidades que sdo
incompativeis com o consumo de pessoas fisicas. Esclarece que o autuado ndo possui
estabelecimento apropriado para realizar vendas e que os destinatidrios ndo possuem inscri¢ao
estadual.

Em relacdo a infragdo 7, o autuante informa que o critério de célculo utilizado para cada item
estd indicado no demonstrativo a fl. 32 e em CD a fl. 11 e o anexo denominado “andlise de
estoque” (fl. 47 a 88) contém todas as informagdes sobre a apuracido das omissoes.

Em relacdo a infracdo 2, o autuante concorda que as notas fiscais n° 178, 157 e 219411 foram
lancadas no registro de entradas. Anexa a fl. 138 copia da Portaria n® 047-R, de 15/09/2008, em que
consta que o autuado € beneficidrio do incentivo previsto no Decreto n° 14.213/12.

VOTO

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compde o Auto de
Infracdo, previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto
n° 7.629/99.

Afasto toda discussao acerca da inconstitucionalidade das multas aplicadas no presente Auto de
Infracdo. De acordo com o inciso I do artigo 167 do RPAF, ndo € competéncia deste 6rgao
julgador a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual e que as multas
aplicadas estdo previstas no art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Nao procede a afirmacio do autuado de que as notas fiscais referidas neste Auto de Infragdo ndo
constam no processo. No CD a fl. 11 constam as notas identificadas pela chave de acesso e todos
os demonstrativos analiticos e sintéticos de todas as infra¢des. Assim, todas as mercadorias estao
identificadas e a base de célculo com apuracio do imposto devidamente demonstrados. Rejeito o
pedido de nulidade do auto. Consta assinatura do autuado como tendo recebido o CD e 0s
demonstrativos em papel. As informagdes constantes no processo permitiram ao autuado exercer
amplamente o seu direito de defesa.

Rejeito, também, o pedido de nulidade das infracdes 1, 3, 5, 6, 7, 8 € 9 sob a argumentacdo de que
foi violado principios da legalidade e por cerceamento de defesa em razdo de ndo ter sido
informado o dispositivo legal que justificasse a cobranca do ICMS pela aplicacdo da aliquota de
17%.

A apuragdo do débito em cada uma das infragdes referidas estdo demonstradas de forma clara em
cada um de seus demonstrativos, anexado a fl. 11 em CD, cuja cépia foi entregue ao autuado,
conforme documento a fl. 10. Apds a apuracdo do débito em cada demonstrativo, o valor do
débito apurado € levado para a folha de rosto do Auto de Infracdo, onde as indicacdes de base de
calculo e aliquota seguem um padrio de formatacdo que ndo corresponde aos que efetivamente
foram utilizados na apuracdo do imposto devido e que estdo detalhados nos respectivos
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demonstrativos.

O enquadramento da infracdo e a multa aplicada estdo discriminados em cada infra¢do, bem
como foram registrados informacdes detalhadas do descumprimento da obrigacdo tributiria no
campo “descricdo dos fatos”.

No mérito, ndo houve contestacdo acerca da reclamacdo de crédito tributdrio constante na
infracdo 1. Ficou demonstrado a diferenca entre o valor do ICMS destacado nas notas fiscais de
aquisicdo e o valor efetivamente consignado na escrituracao fiscal digital. Voto pela procedéncia
da infracdo 1.

Em relagcdo a infragdo 2, o autuado apresentou documentagdo comprobatdria da realizacdo da
devida escrituragdo dos Documentos Fiscais n* 178157 € 219411 que serviram de base para a
reclamacdo de crédito tributdrio em razao da falta de registro na escrita fiscal. O autuante
reconheceu a regularizacdo do procedimento realizado pelo autuado. Voto pela improcedéncia da
infracdo 2.

Em relagdo a infracdo 3, rejeito a alegagc@o do autuado de vicio no langamento fiscal em razdo da
falta de comprovacdo do efetivo uso do beneficio pelo remetente da mercadoria. A autuacdo
decorre da utilizagdo indevida de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais de
mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou
protocolo, nos termos da Lei Complementar n°® 24/75. Em consonancia com o disposto na lei
complementar, o Decreto n® 14.213/12 tratou da vedacdo de créditos fiscais, identificando em seu
anexo unico as mercadorias, por Estado de origem, com os respectivos percentuais de crédito
admitidos pelo Estado da Bahia. Assim, a admissibilidade do crédito fiscal pelo Estado da Bahia
estd adstrita ao valor do ICMS efetivamente cobrado na unidade federada de origem.

Quanto a alegacdo do autuado acerca da inconstitucionalidade do Decreto n° 14.213/12, convém
destacar que ndo é competéncia deste 6rgao julgador a negativa de aplicacdo de ato normativo
emanado de autoridade superior nem a declaracdo de inconstitucionalidade, conforme disposto
no art. 167 do RPAF.

Porém, convém destacar que o impedimento de uso de crédito fiscal decorrente de destaque do
imposto em documento fiscal que ndo representou efetivamente uma cobranga pelo Estado de
origem nao fere o principio da nao-cumulatividade. O inciso I do § 2° do art. 155 da Constitui¢ao
Federal estabelece que a ndo-cumulatividade consiste na compensagdo do débito fiscal em cada
operacdo com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito
Federal.

Assim, ndo admitir o uso de crédito destacado em documento fiscal que ndo foi cobrado pelo
Estado remetente nao fere o principio da ndo-cumulatividade. Tal impedimento busca evitar uma
distor¢do no mercado que torna desleal a concorréncia, pois admitiria que mercadorias oriundas
de determinadas unidades da Federacdo pudessem competir no mercado com uma carga
tributdria inferior aos produtos similares produzidos neste estado € em outras unidades da
Federacdo que nao concedem beneficios a revelia da Lei Complementar n® 24/75.

Apesar do autuado reclamar a inclusdo de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao
tributdria na exigéncia fiscal, nenhum dos doze exemplos citados de mercadorias estdo incluidas
no regime de substituicdo tributdria pela legislacdo do Estado da Bahia. A Lampada empalux led
¢ uma lampada da posi¢cdo NCM 9405 e ndo constava do item 23 do Anexo 1 do RICMS/12. O pé
para sorvete também ndo estava sujeito ao regime de substitui¢do tributdria pois eram destinados
para produgdo caseira em embalagens de 150g, ndo se incluindo no universo previsto no item 39
do Anexo 1 do RICMS/12 que condicionava a sujei¢ao aos preparados para fabricacdo de sorvetes
em maquinas. Os demais itens destacados pelo autuado ndo possuiam qualquer similaridade com
outras mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributdria que justificasse a alegacao.

Assim, voto pela procedéncia da infracao 3.

Nao houve contestacdo de mérito das infracdes 4 e 5. As infracdes estdo devidamente
demonstradas em planilhas elaboradas pelo autuante em CD a fl. 11. Voto pela procedéncia das
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infragdes 4 e 5.

Em relacdo a infragcdo 6, observo que o autuante declarou na informacgdo fiscal que a exigéncia
do ICMS por falta de retencdo decorre de comercializacdo em volume que caracteriza intuito
comercial destinado a estabelecimentos que ndo possuem inscri¢do estadual. Analisando a
planilha referente a referida infracdo, constante em CD a fl. 11, observo que ndo foram
informados nos documentos fiscais emitidos pelo autuado os nimeros da inscri¢ao estadual dos
destinatérios.

Entretanto, estdo declarados o CNPJ dos destinatarios. Com base nesta informacdo, observei,
também, que se tratam de contribuintes do ICMS que, apesar de ndo declarar o nimero de
inscri¢do estadual, efetivamente possuem inscri¢do no cadastro de contribuintes do ICMS da
Bahia.

Desta forma, apesar de ndo terem declarados o nimero de inscri¢do estadual nos documentos
fiscais, entendo que a informacdo do CNPJ € suficiente para a identificacdo do destinatdrio, nao
cabendo a exigéncia do autuado da retencdo do ICMS como se estivesse realizando operagdes
para contribuintes nao inscritos.

Observei também que foram utilizadas MVAs de até 60%, em desacordo com o estabelecido no
Anexo 11 da Lei n°® 7.014/96 € no § 17 do art. 289 do RICMS/12. Voto pela improcedéncia da infracao
6.

Em relacdo a infracdo 7, ndo procede a argumentagdo do autuado de que ficou impossibilitada de
se defender pois ndo sabia o dispositivo legal que embasou a base de cdlculo do ICMS decorrente
de omissao de saida apurada por meio de levantamento quantitativo de estoque. No
enquadramento da infracdo estd citado o art. 23-B da Lei n° 7.014/96 como embasamento para
apuracao da base de cdlculo.

No art. 23-B constam dois incisos para apuracdo da base de calculo. O inciso I se aplica quando se
tem os documentos fiscais relativos as saidas das mercadorias no periodo fiscalizado. O inciso II
estabelece método para a hipétese de ndo existir os referidos documentos.

Assim, da anélise das planilhas apresentadas, observo que constam em CD a fl. 11 e em papel das
fls. 64 a 77, as informagdes que indicam que todas as mercadorias constante na lista de omissdes
de saidas tiveram o preco médio calculado com base em documentos de saidas emitidos pelo
autuado. Sendo assim, nao restam duvidas de que a base de cdlculo foi apurada com base no
inciso I do art. 23 da Lei n°® 7.014/96. Voto pela procedéncia da infracdo 7.

Em relacdo a infragcdo 8, ndo procede a argumentacao do autuado de que o langamento encontra-
se viciado em decorréncia de nao ter sido determinado qual das alineas do inciso I do art. 23 da
Lei n° 7.014/96 serviu de lastro para a apuracdo da base de cdlculo do ICMS devido por
solidariedade, decorrente de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributdria, apurada por meio de levantamento quantitativo de estoque.

Da andlise do dispositivo citado, somente poderia se aplicar ao caso fatico o estabelecido na
alinea “b”. No enquadramento da infracdo, o autuante cita ainda a alinea “a” do inciso I do art. 10
da Portaria n°® 445/98, que estabelece com detalhes a forma de apuracao da base de cdlculo quando
a saida subsequente ocorre sem tributacio. A portaria teve o objetivo de detalhar os
procedimentos necessarios na realizagao de levantamentos quantitativos de estoques por espécie
de mercadorias e nao de definir a base de cdlculo, estando esta ja definida na Lei n° 7.014/96. Voto
pela procedéncia da infracdo 8.

Em relacdo a infracdo 9, ndo acato a alegagdo de cerceamento de defesa nem de falta de
dispositivo legal que pudesse acobertar o principio da legalidade e do contraditério em razdo da
falta de definicdo sobre qual das alineas do inciso II do art. 23 da Lei n° 7.014/96 teria se baseado o
autuante para apurar a base de calculo do imposto devido por antecipagdo, decorrente de omissao
de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, apurada por meio de
levantamento quantitativo de estoque.

A citac@o do inciso II do art. 23 estd completa. Todas as suas alineas se aplicam ao caso em
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discussao. Elas sdo complementares para se obter a base de célculo pretendida. O autuante cita,
ainda, a alinea “b” do inciso I do art. 10 da Portaria n°® 445/98, que estabelece com detalhes a
forma de apuracdo da base de cdlculo devido por antecipagcdao quando a saida subsequente ocorre
sem tributagdo.

Nao tem cabimento a alegacdo do autuado de que ndo pode ser exigida a antecipacdo tributdria
em decorréncias do fato das mercadorias terem sido adquiridas em transferéncia de outro
estabelecimento da empresa, situado no Estado do Espirito Santo. Primeiro, porque na omissao
de entradas ndo estd caracterizada a origem da mercadoria. Segundo, porque as transferéncias
entre estabelecimentos atacadistas da mesma empresa ndo estdo nas hipéteses de exclusido da
antecipacao tributdria, previstas no § 8° do art. 8° da Lei n® 7.014/96. Voto pela procedéncia da
infracdo 9.

Convém destacar que o estabelecimento de multas por descumprimento de obrigacdo tributaria é
matéria de reserva legal. Assim, a referéncia desses percentuais em decretos e portarias tem a
funcdo de informacao, podendo ficar sem eficécia se o seu texto ndo for atualizado a medida que
a propria Lei que a estabelece sofre alteracdo. O percentual de multa previsto no item 2 da alinea
“a” do inciso I do art. 10 da Portaria n° 445/98 foi revogada tacitamente pela alteragdo do inciso III
do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, dada pela Lei n° 11.899/10.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@o, ficando reduzido o langcamento fiscal
para R$700.041,94 em razdo da insubsisténcia das infracdes 2 e 6, conforme o demonstrativo
abaixo:

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO | VLR.JULGADO | MULTA
01 PROCEDENTE 6.458,81 6.458,81 60%
02 IMPROCEDENTE 834,74 X —
03 PROCEDENTE 564.846,79 564.846,79 60%
04 PROCEDENTE 1.317.41 1.317.41 60%
05 PROCEDENTE 4.209,05 4.209,05 60%
06 IMPROCEDENTE 3.458,08 X —
07 PROCEDENTE 80.932,75 80.932,75 100%
08 PROCEDENTE 31.616,31 31.616,31 100%
09 PROCEDENTE 10.660,82 10.660,82 60%

TOTAL 704.334,76 700.041,94
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 2813944404/14-0, lavrado
contra PRORIBEIRO ADMINISTRACAO E ORGANIZACAO DE COMERCIO LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$700.041,94, acrescido
de multa de 60% sobre R$587.492,88 € 100% sobre R$112.549,06, previstas no art. 42, incisos II,
alineas “a”, “d”, “e” e “f”, VII, “a” e Ill, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de novembro de 2016.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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