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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.
MERCADORIAS REMETIDAS POR ESTABELECIMENTOS

COMERCIALIS. Para fins de utilizacdo de crédito fiscal, a
base de cdlculo prevista para as operagdes de
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos
comerciais pertencentes ao mesmo titular deve ser
apurada de acordo com o valor da entrada mais recente
no estabelecimento remetente, nos termos do art. 13, §4°,
I, LC n° 87/96, e art. 17, § 8°, 1, Lei n° 7.014/96. A Instrug¢do
Normativa n°® 52/2013 esclarece a interpretagao do valor
correspondente a entrada mais recente, prevendo que 0s
tributos ndo cumulativos (tributos recuperaveis - PIS,
COFINS e ICMS) sobre vendas ndo compdem o custo da
mercadoria e, portanto, ndo devem ser incluidos na base
de célculo das transferéncias. Nao acatadas as nulidades
arguidas. Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de
Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 16/12/15, exige ICMS no valor total de R$115.570,55,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 1 - 01.02.23: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operacdes interestaduais
com base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolo, nos meses de janeiro a dezembro de 2011.

Complementando a acusacdo acima, consta que se trata de estorno de crédito fiscal em
decorréncia de erro na determinacdo da base de cdlculo de ICMS nas operagdes de entradas por
transferéncia interestadual, conforme detalhamento feito no proprio corpo do Auto de Infragdo.

O autuado apresenta defesa tempestiva, fls. 51 a 91, na qual inicialmente informa que exerce o
comércio varejista de mercadorias, com predominincia de eletroeletronicos e eletrodomésticos,
bem como diz que sempre diligenciou no sentido de bem cumprir suas obrigagdes tributdrias. Em
seguida, afirma que ndo se conforma com a autuagdo, conforme as razdes de fato e de direito
aduzidas a seguir.

Preliminarmente, suscita a nulidade do Auto de Infracdo por equivoco na metodologia de
apuracdo do crédito tributdrio. Diz que ndo houve qualquer auditoria nos documentos fiscais
proprios relativos as operacdes que envolvem a autuacdo em tela. Aduz que conforme na
planilha denominada “DEM Apuracdo VEMR - Valor da Entrada Mais Recente - 20117, os
autuantes, objetivando calcular os valores do PIS € COFINS que supostamente deveriam ter sido
excluidos da base de célculo das transferéncias, aplicaram, sem qualquer distingdo, as respectivas
aliquotas de 1,65% e 7,6% sobre o valor de todas as aquisi¢des por parte do estabelecimento de
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origem. Frisa que, no entanto, nem todos os produtos ensejam direito a apropriacdo de créditos
de PIS e COFINS calculados pelas aliquotas de 1,65% e 7,6%, respectivamente, pois a legislacdo
aplicavel determina creditamento por aliquotas diversas, a depender da mercadoria envolvida,
origem destas mercadorias, ou, ainda, diferentes sistemdticas de recolhimento, que impactam no
valor do crédito a ser recuperado. Cita, como exemplo, as mercadorias adquiridas de empresas
instaladas na Zona Franca de Manaus, cujo valor do crédito a ser apropriado, em regra, € de 1%
(PIS) e 4,6% (COFINS), como se observa da legislac@o que trancreve.

Diz que, com relacdo ao ICMS, existem mercadorias submetidas a tributagdo especifica, como
ocorre nos casos de reducao de base de cdlculo ou de aliquota, bem como mercadorias sujeitas a
substituicdo tributdria em etapas anteriores, sem apropriacdo de créditos pelo estabelecimento
que realizou a transferéncia. Como exemplos, cita algumas das situacdes apontadas acima:

1. tributagao diferenciada de PIS e COFINS (Zona Franca de Manaus);

2. tributacdo diferenciada de ICMS (Substitui¢do Tributdria) em alguns dos Estados envolvidos
nas operacdes questionadas, quais sejam, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Parand e Rio
Grande do Sul.

Assevera que, portanto, ndo resta duvida de que o método adotado pelos autunates merece
reparos, a fim de que sejam devidamente consideradas as particularidades de cada mercadoria
autuada, no que toca a sua tributacdo do imposto e das contribui¢des em questao.

Argui a nulidade do Auto de Infracao por incompeténcia do Estado da Bahia para deliberar sobre
base de célculo aplicada em operacdo ocorrida perante outra unidade da Federacdo. Diz que hd
inompeténcia do Estado da Bahia para fiscalizar operagdes (e dados a elas correspondentes)
ocorridas perante outro Ente Federativo.

Pondera que, para glosa do crédito de ICMS registrado, os autuantes se ativeram a andlise de
dados de operacgdes ocorridas perante os estabelecimentos emitentes das mercadorias transferidas
ao seu estabelecimento, localizado no Estado da Bahia, o que denota manifesta afronta ao
conceito de Jurisdicao das Normas Estaduais.

Afirma que, ao ter o Estado de origem reconhecido a regularidade da nota fiscal, ndo pode o
Estado destinatdrio, em hipotese alguma, pretender infirmar os dados nela constantes, muito
menos para fins de cobrancga de tributo. Reproduz o disposto no artigo 23 da LC n° 87/96.

Salienta que caso o Estado da Bahia se veja em condicdao de desvantagem perante outros Estados
da Federacdo, relativamente a divis@o da receita tributdria, a medida a ser adotada ndo deve ser
tida pela ingeréncia verificada no presente caso, ao arrepio da competéncia legislativa, em
detrimento do contribuinte, mas, sim, através da via prevista na legislacdo pertinente. Transcreve
a jurisprudéncia sobre a matéria.

Adentrando ao mérito, afirma que o entendimento dos autuantes estd equivocado, pois, para a
apuracdo da base de célculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de
um mesmo titular, o conceito de “valor de entrada mais recente”, de que trata a legislacao
pertinente, nao equivale ao conceito de “custo de aquisicdo” da mercadoria. Frisa que
equiparacdo de conceitos distintos ndo tem amparo normativo, o que nao passa de manobra que
deturpa as disposicoes da legislacao pertinente, exclusivamente para fins arrecadatdrios.

Diz que a base de cédlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais de mercadorias pertencentes
ao mesmo titular encontra-se prevista no artigo 13, § 4°, incisos I a III, da LC n°® 87/96, cujo teor
transcreveu. Afirma que embora o referido dispositivo complementar preveja as diferentes
composi¢oes de bases de calculo do ICMS em operagdes interestaduais entre estabelecimentos do
mesmo titular, ndo faz referéncia as hipéteses em que cada uma delas serd aplicada. Explica que,
assim, a base de calculo nas transferéncias deve ser:

(i) em relac@o as mercadorias adquiridas para revenda: o valor relativo a entrada mais recente da
mercadoria (caso em apreco);
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(i) em relacdo as mercadorias industrializadas pelo estabelecimento remetente: o custo da
mercadoria produzida, ou seja, a soma do custo da matéria-prima, material secundario, mao-de-
obra e acondicionamento; €

(ii1) em relagdo as mercadorias ndo industrializadas (in natura): o preco corrente no mercado
atacadista do estabelecimento remetente.

Diz que, no entanto, na acdo fiscal os autuantes estabeleceram que o “valor da entrada mais
recente” da mercadoria “é o equivalente ao CUSTO DE AQUISICAO”, porém tal entendimento
encontra 6bice na propria légica juridico-normativa.

Aduz que cabe ao intérprete da lei compreender que as hipdteses previstas no referido
dispositivo complementar, para quantificacdo da base de célculo da transferéncia, estdo
relacionadas a fatos juridicos distintos e qualquer tentativa de equiparagdo mostra-se fragil e nao
deve prosperar.

Ressalta que a jurisprudéncia sobre o tema, seja ela judicial ou administrativa, corrobora a sua
linha de argumentagdo. Colaciona a sentenga proferida pelo Juizo da 11* Vara da Fazenda Publica
da Comarca de Salvador/BA (Doc. 03 — Processo n° 0524431-38.2014.8.05.0001), decisdo que foi
confirmada em grau de recurso pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia. Também faz alusdo
a decisdo proferida no Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Prosseguindo, afirma que os o6rgdos julgadores administrativos também comungam do
entendimento acima. Cita os Acoérdios JIF N 0263-01/11 € 0009-02/12, ambos deste Conselho de
Fazenda, que reconheceram a diferenca entre a base de célculo “valor da entrada mais recente”
da base de célculo “custo”, abordando as hipéteses em que cada qual deve se aplicada. Reproduz
ementa de decisdao do Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sao Paulo.

Reitera que a partir do entendimento jurisprudencial acima, ndo resta divida que a base de
célculo — de que trata o inc. I do §4° do art. 13 da LC n° 87/96 - tida pelo “valor da entrada mais
recente”, em nada se confunde com “custo de aquisi¢io” da mercadoria, previsto no inc. II
daquele dispostivo complementar.

Frisa que ndo ha previsao expressa na legislacdo do Estado da Bahia acerca do que deve ser
entendido como “valor da entrada mais recente”. Aduz que o art. 56 do RICMS-BA/97 limita-se a
reproduzir o contido na LC n° 87/96.

Informa que a legislagdao do Estado de Pernambuco, no art. 14, §19, do seu Regulamento de ICMS,
determina que o valor da entrada mais recente corresponde ao “valor total da Nota Fiscal —
exclusive o ICMS-Fonte quando nele incluido.”. Diz que o Estado do Rio de Janeiro prevé que
deve ser considerado como valor da entrada o “preco de aquisicdo” mais recente.

Menciona que o termo “custo” representa o valor contdbil das mercadorias registradas na
conta “Estoques” que, conforme o item 10, do Pronunciamento Técnico CPC 16, emitido pelo
Comité de Pronunciamentos Contdbeis - CPC, inclui “todos os custos de aquisicdo e de
transformagdo, bem como outros custos incorridos para trazer os estoques a sua condicdo e
localizagdo atuais”, o que, portanto, ndo se limita ao preco de aquisi¢cdo e, tampouco, a este
montante deduzidos dos tributos recuperdveis, como pretente a Fiscalizacdo.

Aduz que as disposicdes normativas citadas acima assentam o entendimento de que a base de
calculo em voga (“valor correspondente a entrada mais recente”) ha de ser compreendida pelo
valor total constante da nota fiscal de aquisicdo mais recente da mercadoria, sem exclusdao dos
valores de ICMS, PIS e COFINS.

Pontua que ao dispor deste modo (fixando o valor da operacdo de entrada mais recente, sem
redugdes, como base de cdlculo da transferéncia interestadual), pretendeu o legislador neutralizar
os efeitos tributdrios do transito da mercadoria pelo estabelecimento emitente do mesmo titular,
evitando, assim, o desequilibrio na tributacdo entre os diferentes Entes Federativos, pois as
operacoes de transferéncia ndo constituem efetivas operacdes de circulacdo juridica de
mercadorias, tratando-se de mera movimentagdo fisica entre estabelecimentos de uma mesma
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entidade. Prosseguindo, passa a apresentar hipotético exemplo numérico para corroborar seu
posicionamento sobre a matéria.

Salienta que “parte das mercadorias autuadas, a época das operacoes de entrada junto aos
estabelecimentos emitentes, tal como tratado preliminaremente no item anterior, estava sujeita a
sistemdtica de substituicdo tributdria para a apuracdo do ICMS” e, portanto, “esse imposto ndo
poderia ser (e ndo é) tratado como recuperdvel, de modo que o valor a ele correspondente ndo
deve ser excluido da base de cdlculo apurada”.

Ao tratar da irretroatividade das disposi¢des contidas na Instru¢do Normativa n°® 52/2013 (IN 52/03),
da Superintendéncia da Administracdo Tributdria do Estado da Bahia (SAT/BA), argumenta que,
no periodo objeto da autuacgdo fiscal (2011), a interpretacdo da legislacdo vigente corroborava a
postura adotada pelo Impugnante em relagdo a base de célculo utilizada nas operagdes
interestaduais realizadas entre seus estabelecimentos, com destino a esse Estado, de forma que a
legislacdo interna do Estado da Bahia ndo previa a exigéncia da exclusdo dos “tributos
recuperdveis” da base de cdlculo do ICMS inerente a tais operagdes. Pontua que esse cendrio s
veio a ser alterado em 18/10/2013, quando da publicacdo da discutivel IN (SAT/BA) n°® 52/2013, que
passou a exigir a exclusdo dos valores de PIS, COFINS e ICMS da base de calculo das operagdes
interestaduais de mesmo titular, com destino ao Estado da Bahia.

Frisa que as disposicdes da menciona IN 52/03 sdo absolutamente ilegais, e, “ainda que
subsistentes (0 que se admite apenas a titulo de argumentacdo), ndo podem atingir operagcoes
ocorridas anteriormente a sua edig¢do, sob pena de afronta aos Principios da Anterioridade
(arts. 150, 111, b e ¢, da CF) e da Seguranca Juridica”. Volta a fazer alusdao a sentenca exarada no
Processo n° 0524431-38.2014.8.05.0001, bem como a decisdo deste CONSEF, tudo para corroborar
seu posicionamento.

Argumenta que, na remota hipétese de se admitir que a base de cdlculo das operacdes autuadas é
definida pelo “custo de aquisicdo da mercadoria”, devem ser considerados ndo apenas os custos
decorrentes da respectiva nota fiscal de entrada, mas, também, outros custos inerentes a
incorporacdo e manutencdo da mercadoria no estoque do autuado, como prevé o Pronunciamento
Técnico CPC 16 (R1), quais sejam, os custos de transporte, seguro, manuseio e outros diretamente
atribuiveis a aquisi¢do de produtos acabados, materiais e servigos.

Aduz que, como o conceito de “custo de aquisicao” tem fundamento na teoria da contabilidade, é
induvidoso que, aplicando tal conceito, com a exclusdo de tributos recuperdveis, deveriam ter
sido considerados todos os custos incorridos para incorporacdo € manutendo da mercadoria em
estoque, tal como prevé o citado Pronunciamento Técnico CPC 16 (R1).

Afirma que € descabida a multa indicada, pois “nada mais fez do que agir em consondncia com a
legislacdo vigente a época e, sobretudo, com base nas orientagoes obtidas através do
entendimento reiteradamente adotado por esse C. CONSEF em seus julgamentos e convalidados
pelos Tribunais Judiciais”. Traz a colacdo a doutrina a respeito e conclui que, “havendo
modificacdo do entendimento da Administracdo, manifestado no exercicio das suas fungoes
regulamentar e de julgamento, a prépria legislacdo estabelece que tal alteracdo interpretativa
ndo pode ensejar a penalizacdo do sujeito passivo”. Transcreve trecho do voto proferido no
Acordao CJF n° 0172-12/11, deste CONSEF.

Ao finalizar, requer a nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infracdo, bem como a realiza¢do
de diligéncia para a correta apuracdo dos valores de PIS, COFINS e ICMS, bem como solicita o
cancelamento da multa indicada na autuagdo.

Na informacao fiscal, fls. 116 a 145, os autuantes inicialmente tecem consideragdes acerca da
matéria tratada no Auto de Infragdo. Explicam que, nos termos do art. 13, § 4°, I, da Lei
Complementar 87/96, a base de calculo deve ter uma corrrespondéncia com o valor da entrada
mais recente da mercadoria, assim entendido o valor correspondente ao custo de aquisicao da
mercadoria a ser incorporada ao estoque da empresa para posterior transferéncia para suas filiais.
Afirmam que em fungdo da clareza solar da dic¢do do texto normativo inserto na lei
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complementar, ndo escapando a qualquer tipo de intelec¢do ampliativa, e consideram que a
legislacao baiana traz essa mesma defini¢do, repetindo literalmente o que consta na LC 87/96.
Mencionam que empresas que transacionam em mais de um Estado ndo podem olvidar da
compreensdo do real sentido e alcance da regra prevista no art. 13, §4°, 1, da LC 87/96, para que
nao venham a recolher aos Estados de origem valores maiores que os devidos.

Ressaltam que os célculos e valores constantes nos demonstrativos anexados ao Auto de Infracdo
nao foram contestados.

No mérito, os autuantes reproduzem o conteido constante no corpo do Auto de Infragcdo e, em
seguida, explicam que o cerne da questdo € saber identificar o que seria o valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria, uma vez que o legislador federal ndo fez constar esse
conceito na Lei Complementar que tem a competéncia de definir a base de calculo do ICMS.

Tomando como pressuposto valido o fato de que a Lei Complementar 87/96 definiu que a base de
calculo do ICMS nas operagdes de transferéncia interestadual de produtos adquiridos de terceiros
para comercializacdo pela empresa deve corresponder ao valor da entrada mais recente da
mercadoria, os autuantes passam a abordar e demonstrar o conceito de “valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria”, conforme relatado a seguir.

Afirmam que, lastreado no texto Constitucional (art. 146, I1I), o Cédigo Tributario Nacional — lei
ordindria com status de lei complementar — estabeleceu as ‘“normas gerais em matéria de
legislacao tributdria” e, assim, no art. 109 do CTN, prevé que “Os principios gerais de direito
privado utilizam-se para a pesquisa da defini¢do, do contetido e do alcance de seus institutos,
conceitos e formas, mas ndo para defini¢do dos efeitos tributdrios”.

Ap6s citarem doutrina, afirmam que o instituto de direito privado é “importado” pelo direito
tributdrio, com a mesma conformagao que lhe da o direito privado, sem deformacdes, nem
transfiguragdes. A compra e venda, a locagdo, a prestacdo de servico, a doacdo, a sociedade, a
fusdo de sociedades, o socio, o gerente etc. etc. t€m conceitos postos no direito privado, que
ingressam na cidadela do direito tributdrio sem mudar de roupa e sem outro passaporte que nao o
preceito da lei tributdria que os “importou”.

Salientam que se o direito tributdrio, através da LC 87/96, por permissdo explicita da Constitui¢ao
Federal, tivesse a intengdo de alterar a identidade do instituto da ciéncia contdbil ou de direito
privado, teria que o fazer de modo expresso para poder surtir e operar os efeitos fiscais.

Dizem que € exatamente isso que leciona os citados doutrinadores: a identidade do instituto, no
direito privado e no direito tributdrio, da-se sempre que o direito tributdrio nao queira modifica-
lo para fins fiscais, bastando, para que haja essa identidade, que ele se reporte ao instituto sem
ressalvas. Se, porém, o direito tributdrio quiser determinar alguma modificacdo, deverd fazé-lo
de modo expresso.

Tecem consideragdes acerca do art. 110 do CTN, citando farta doutrina, e, em seguida, afirmam
que ¢é natural e 16gico, que em surgindo controvérsias e duvidas, buscar-se-4 a solugdo nas
normas tributdrias. Havendo siléncio destas, como ocorre no presente caso (LC 87/96), procura-se
entdo guarida nas normas de direito privado, atentando, sempre, para a verificacdo do local onde
estdo inseridos os conceitos e normas do direito positivo, se em sede constitucional ou ndo. Caso
estejam inseridas no texto da Carta Magna, nem mesmo o Direito Tributédrio infraconstitucional
pode alterd-los. Nesta ultima hipétese, o local de pesquisa para a verificacdo do sentido e alcance
da norma deve ser direcionado para o Direito Privado.

Mencionam que, numa ou noutra situagcdo, nao pode o legislador, para o caso abordado, dizer, de
forma diferente do que esta previsto no Direito Privado, em especial na Ciéncia Contébil, o que
seja valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, haja vista que a Lei
Complementar 87/96 definiu a base de cdlculo, mas nao conceituou esse valor.

Afirmam que foi utilizado como fundamento para a lavratura deste Auto de Infracdo o disposto

no art. 13, §4°, I, da LC 87/96, isto é, a inteleccdo de que 0 “VALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA
MAIS RECENTE DA MERCADORIA DEVE SER EQUIVALENTE AO VALOR DA MERCADORIA QUE
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CONSTA DA NOTA FISCAL DE ENTRADA NOS ESTOQUES NA DATA IMEDIATAMENTE ANTERIOR A
DATA DE SAIDA EM TRANSFERENCIA” para a filial localizada neste Estado, sendo que, quando
ocorreu mais de uma entrada na mesma data, adotou-se a entrada de maior valor, por ser mais
benéfico para o autuado. Para tanto, retirou-se apenas o PIS e a COFINS da operacdo da udltima
entrada (pois se referem a tributos recuperdveis), tudo de acordo com os demonstrativos
analiticos anexos, com o Item 11 do Pronunciamento Técnico CPC 16 (R1).

Acrescentam que, apesar da mencionada orientacdo ser datada de 08/01/10, como se trata
meramente de norma procedimental, é aplicdvel a fatos geradores anteriores, pois em nada
inovou, visto que os tributos mencionados jia eram considerados recuperdveis na data da
ocorréncia dos fatos geradores, tudo em consonancia com 0 que estd disposto nos artigos 142 e
144, § 1°, ambos do CTN, cujos teores transcreveram. Reproduzem farta doutrina acerca das
caracteristicas dos tributos recuperaveis.

Asseguram que a base de calculo do ICMS, na situagdo em lide, estd disposta na LC 87/96 e suas
alteracdes, como se verifica no seu art. 13, §4°, I. Dessa forma, o art. 56, V, “a”, do RICMS-BA/97,
dispositivos tidos como infringidos, estd respaldado na Lei n° 7.014/96, no seu art. 17, § 7°, I, que,
por sua vez, estd amparada na citada Lei Complementar, sendo legitima a exigéncia de cobranga
do estorno do ICMS que foi creditado a mais pela filial baiana, decorrente de valor da base de
cilculo acima do permitido na legislacio, nas operacdoes de entradas decorrentes de
transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, acarretando, creditamento a
mais nos livros Registro de Entradas e Apuracdo de ICMS, implicando subsequente pagamento a
menor do imposto que o estabelecimento autuado teria que ter efetuado a este Estado.

Ressaltam que, como nas operagdes de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de
uma mesma empresa nao existe mudancga de titularidade da mercadoria, cabe averiguar como é
que se contabiliza o valor da mercadoria no estoque da empresa. Explicam que o valor da
mercadoria € registrado no estoque da empresa com a exclusao dos tributos recuperaveis (ICMS,
PIS e COFINS), portanto, o valor correspondente a entrada mais recente deve ser o valor que foi
contabilizado e registrado no estoque da empresa, visto que a operagdo subsequente serd uma
mera transferéncia ou movimentacdo desse estoque de uma filial para outra, sem nenhuma
alterac@o do patrimonio da empresa.

Ao tratar do significado da expressdo "VALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE",
inicialmente enfatizam que a base de calculo do imposto, por forca do art. 146,111, "a" da CF, deve
estar prevista em lei complementar.

Afirmam que o no caso em tela se aplica a base de célculo prevista no inciso I do §4° do art. 13 da
LC 87/96, isto €, o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, que seria 0 VALOR
DO CUSTO DE AQUISICAO para colocar a mercadoria no estoque da empresa, nao importando qual
o estabelecimento que a tenha adquirido, considerando a data mais atual, produto da mesma
espécie e qualidade daquele que seré transferido.

Explicam que, da mesma maneira que ocorre com o custo da mercadoria produzida (inciso II), o
CUSTO DE AQUISICAO OU O VALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE (VCEMR) serd
praticamente o mesmo, ainda que ocorram vdrias intermediacdes entre os estabelecimentos da
empresa, evitando, dessa forma, que uma unidade federada venha a ser beneficiada em
detrimento de outra, principalmente em fun¢do dos vérios incentivos fornecidos por alguns
Estados para instalacdao de Centros de Distribuicao.

Mencionam que a empresa comercial compra a mercadoria por um determinado preco e, em
seguida, essa mercadoria é incorporada ao estoque da sociedade empresarial. A partir desse
momento, nas operacOes subsequentes de transferéncia de uma filial para outra, vai ocorrer
apenas movimentagdes do estoque da empresa, até que uma delas efetua a operagao comercial de
venda. Em seguida, passam a demonstrar exemplos de planejamento tributério.

Destacam que o valor dos impostos e contribui¢des recuperdveis nao se inclui no custo das
mercadorias e, portanto, o ICMS destacado na aquisicdo de mercadoria para revenda deve ser
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excluido do custo de aquisicdo, contabilizando-se o valor correspondente em conta prépria do
ativo circulante. Esse procedimento faz com que a mercadoria adquirida ingresse no estoque da
empresa pelo seu valor liquido, ou seja, sem o ICMS incluso no valor da Nota Fiscal.

Pontuam que o mesmo se pode afirmar sobre a contabilizacdo do PIS e COFINS, quando
recuperdveis, sendo que no caso do IPI, se a empresa ndo tiver direito ao crédito desse imposto, o
valor correspondente integrard o custo de aquisicdo. Passam a demonstrar como devem ser feitos
os registros contdbeis envolvidos nessas operacdes.

Afirmam que nao assiste razdo do impugnante quanto a questao da ICMS-ST, pois, nas operagdes
interestaduais, como ocorre uma nova etapa de tributacio, cabe a empresa pedir o ressarcimento
do ICMS pago na unidade de origem das mercadorias objeto de transferéncia interestadual, razdo
porque o ICMS-ST deve ser excluido por se tratar de tributo recuperdvel. Destacam que isso é
facilmente comprovado pelas préprias legislacdes das unidades federadas que fizeram as
transferéncias interestaduais, consoante documentos ora anexados.

Quanto a tributacdo diferenciada de PIS (1%) e COFINS (4,67%) quando as operacdes forem
oriundas da Zona Franca de Manaus, afirmam que apds intimado o autuado se manifestou
dizendo que ndo fora possivel localizar os produtos que continham tributacdo diferenciada no
que concerne a apuracdo do PIS e COFINS relativa aos produtos recebidos da Zona Franca de
Manaus no periodo de 2011 (doc. anexo).

Dizem que a questdo debatida neste processo consiste em saber se € licito a um Estado ampliar a
base de célculo do ICMS, utilizando-se de interpretacdes exclusivas do ente politico interessado
em obter mais recursos de impostos, em detrimento das demais unidades da Federacdo.
Acrescentam que a unidade federada que faz essa ampliacdo da base de cdlculo concede, em
muitos casos, beneficios fiscais e consequentemente ndo arrecada a totalidade do imposto que foi
destacado na nota fiscal de origem, porém o Estado destinatdrio suporta integralmente o crédito
fiscal de ICMS. Citam jurisprudéncia e doutrina para embasar seus argumentos.

7z

Destacam que € vedado as legislagdes ordindrias dos Estados (como o fizeram Sdo Paulo e
Minas Gerais, via Decisdo Normativa e Decreto, respectivamente) ampliarem a base de calculo
do ICMS nas operagdes de transferéncia de produtos industrializados para outras unidades da
Federacdo, pois afrontam o disposto no art. 155, §2°, XII, “i” (para o ICMS), bem como no art. 146,
111, “a” (para todos os impostos), ambos da CF/88, combinado com o art. 13, §4°, I (mercadorias
adquiridas de terceiros) e II (mercadorias fabricadas pela empresa) da Lei Complementar 87/96.

Assim, alicercado na autonomia administrativa conferida aos Estados Membros pela
Constitui¢do Federal e na LC 87/96, dizem ser evidente que:

(1) ao detectar operagoes interestaduais de transferéncia de mercadorias adquiridas para
comercializacdo em que houve destaque de ICMS (pelo estabelecimento de origem) em valor
acima do permitido e a consequente utilizacdo a maior (como crédito fiscal) do imposto a que o
estabelecimento destinatdrio teria direito, (2) o Fisco de determinado Estado proceda, adote e
utilize todos os meios e estratégias possiveis para efetuar a constituicdo do crédito tributdrio
(auto de infracdo), de sorte a eliminar essa parcela (indevida) do ICMS que, ao final, teria que
suportar, evitando, destarte, um Onus financeiro inaceitdvel.

Mencionam que, dessa forma, o Estado da Bahia editou uma Instrucao Normativa (IN 52/13) para
esclarecer ou interpretar, com base nas normas contdbeis, o que deve se compreender por valor
correspondente a entrada mais recente.

Ao finalizarem, sugerem que o Auto de Infracdo seja julgado procedente.

VOTO

Preliminarmente, foi suscitada a nulidade do Auto de Infracdo sob o argumento de que ndo
houve auditoria nos documentos fiscais, bem como porque ndo foi observado que nem todos os
produtos objeto da autuacao ensejam direito a apropriagao de créditos de PIS e COFINS.
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Essa alegada falta de auditoria de documentos fiscais nao se sustenta, haja vista que
metodologia aplicada pelos autuantes estd em conformidade com a legislacdo pertinente
apuracdo do imposto langado (art. 13, §4°, 1, da LC 87/96, art. 17, §7°, 1, da Lei 7.014/96), tendo a
acdo fiscal sido desenvolvida em conformidade com o principio da estrita legalidade tributdria. O
argumento atinente a apropriacao de créditos fiscais de PIS e COFINS também ndo prospera, uma
vez que o proprio autuado, apds ser intimado, afirmou que ndo foi possivel informar quais os
produtos com tributa¢do diferenciada. Além disso, observo que a acusagcdo imputada ao sujeito
passivo foi descrita com clareza e precisdo, € o lancamento se encontra revestido das
formalidades legais previstas. O Auto de Infracio contém elementos suficientes para se
identificar o autuado, o montante do débito e a natureza da infracdo apurada. Ultrapasso,
portanto, essa preliminar de nulidade.

o

Quanto a nulidade arguida por suposta inobservancia da diferenciacdo de aliquotas do PIS e
COFINS em diversas situagdes, saliento que tal matéria € atinente ao mérito da lide e, como
questao de mérito, serd analisada mais adiante neste voto.

Afasto a preliminar de nulidade referente a alegada incompeténcia de auditores fiscais do Estado
da Bahia para aferir a regualridade de operagdes ocorridas em outras unidaes da Federacdo, pois
na situagdo em andlise ndo se estd auditando as operagcdes realizadas, mas, sim, os valores
utilizados pelo autuado a titulo de crédito fiscal, matéria que é da competéncia do Estado da
Babhia, ja que o autuado estd localizado em territério baiano.

Com fulcro no art. 147, I, “a”, do RPAF/99, indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia, uma vez
que considero que os elementos ja existentes nos autos sdo suficientes para a formacdo do
convencimento dos julgadores.

Adentrando ao mérito da lide, observo que o cerne da questdo reside na determinacao correta da
base de cdlculo do ICMS a ser utilizada nas transferéncias interestaduais de mercadorias de um
Centro Distribuidor, estabelecido em outra unidade da Federagdo, para outro estabelecimento da
mesma titularidade, localizado neste Estado.

De acordo com a pormenorizada descricdo dos fatos no Auto de Infracdo, os autuantes
estornaram crédito fiscal de ICMS apropriado pelo autuado, em razdo de a base de célculo
empregada nas transferéncias ser superior a prevista no art. 13, §4°, I, da LC 87/96. Dessa forma, a
questdo a ser enfrentada no presente processo € a interpretacao que deve ser dada a regra prevista
no art. 13, §4°, 1, da LC 87/96, a qual estabelece que “Na saida de mercadoria para estabelecimento
localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é - o
valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria’.

Analisando os demonstrativos elaborados pelos autuantes, constato que os valores exigidos no
Auto de Infracdo em tela decorreram do fato de que na apuracdo da base de célculo considerada
na auditoria fiscal - o valor correspondente a entrada mais recente - foram excluidos os valores
correspondentes ao ICMS, ao PIS e a COFINS.

O ICMS, o PIS e a COFINS sdo tributos ndao cumulativos e, portanto, os valores pagos sio
recuperdveis quando da operacdo subsequente. No caso das transferéncias, ndo ha o que se falar
em venda de mercadorias e nem em receita auferida na operagcdo, uma vez que a transferéncia é
caracterizada pela saida de mercadorias existentes em estoques no estabelecimento remetente
para o estoque do estabelecimento destinatario pertencente a mesma empresa.

O posicionamento prevalecente no ambito deste Conselho de Fazenda, em relagdo as
transferéncias interestaduais de mercadorias, nos termos do art. 13, §4°, I, da LC 87/96, € no sentido
de que na formagdo da base de cédlculo o remetente ndo deverd incluir valores referentes a
tributos recuperdveis (no caso, o ICMS, o PIS e a COFINS), incidente na entrada mais recente da
respectiva mercadoria.

Quando o art. 13, §4°, I, da LC 87/96, diz que nas transferéncias interestaduais a base de cdlculo
serd apurada utilizando “o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria”,
obviamente esse valor € o que € de fato arcado pelo estabelecimento. Os valores referentes ao
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ICMS, PIS e COFINS, por serem recuperaveis, nao sao suportados pela empresa e, portanto, nao
compdem o valor da entrada mais recente.

Corroborando o posicionamento acima, saliento que a Superintendéncia da Administragio
Tributaria da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia editou a Instru¢do Normativa n° 52/13, a
qual, no seu item 2, assim dispde:

Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros, destinada a
estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de
apuragdo do valor do crédito a ser apropriado pelo estabelecimento destinatdrio, deverd
ser observado que: na formacdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a
carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da
respectiva mercadoria no estabelecimento, decorrente da aquisicdo originada de
estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo, porém, acrescer o ICMS
incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto.

Saliento que essa Instru¢do Normativa apenas esclarece o disposto na LC 87/96 e na Lei Ordindria
Estadual n° 7.014/96, ndo incidindo, assim, em qualquer ilegalidade. Além disso, por ter natureza
interpretativa, pode ser essa citada Instrucdo Normativa aplicada a fatos pretéritos.

Esse entendimento adotado na agdo fiscal em tela estd em consonancia com as praticas contébeis,
ou seja, no momento que a empresa adquire uma mercadoria tributada pelo ICMS, com finalidade
de revenda também tributada pelo imposto, a contabilizacdo do valor pago pela mercadoria é
desmembrada em dois: a) o ICMS e demais tributos recuperdveis (PIS/COFINS) langados na conta
corrente fiscal para serem compensados em débitos de operacdes tributadas subsequentes; b) o
valor da mercadoria a ser computado nos estoques, deduzido o valor do imposto pago na
aquisicdo. Quando a mercadoria € revendida, o débito de ICMS gerado em decorréncia da
aplicacdo da aliquota sobre o valor da mercadoria constante do estoque, acrescido do lucro, serd
compensado com o0 imposto pago na aquisi¢ao.

No que tange as operacdes com mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria, ressalto
que no caso em comento, que trata de uma operagao interestadual, ndo hd encerramento da fase
de tributacdo pelo ICMS e, portanto, ndo ha como se aplicar o instituto da substituicao tributdria.

Quanto as alegadas operacdes com produtos recebidos da Zona Franca de Manaus, o argumento
defensivo ndo se sustenta, pois, conforme foi bem explicado pelos autuantes na informacgao
fiscal, o autuado, apds ter sido intimado, afirmou que “ndo foi possivel localizar os produtos que
contém tributagdo diferenciada no que concerne a apuracdo do PIS e COFINS relativa aos
produtos recebidos da ZONA FRANCA DE MANAUS no periodo de 2011”.

Relativamente a decisdo judicial exarada pelo Tribunal de Justica da Bahia, cabe ressaltar que a
questdo anda se encontra pendente de recurso.

Saliento que o entendimento acima estd em conformidade com recentes decisdes deste CONSEF
ao apreciar Autos de Infracdo acerca de idéntica matéria, lavrados pelos mesmos autuantes,
conforme os Acorddos CJF N* 0334-11/15, 0224-12/15, 0247-12/15 e 0138-11/14, sendo que desse
dltimo transcrevo a ementa a seguir:
1*CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0138-11/14
EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFEREN?IAS INTERESTADUAIé’
ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A
LEGALMENTE PREVISTA. MERCADORIAS REMETIDAS POR ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS. A base
de cdlculo prevista para as operagoes de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titular, deve ser apurada de acordo com o valor da entrada mais
recente no estabelecimento remetente. Os tributos ndo cumulativos incidentes sobre as vendas
ndo compoem o custo da mercadoria. Ndo acolhido o pedido de reducdo da multa, por falta de
amparo legal. Rejeitada a nulidade suscitada e ndo acolhido a preliminar de mérito da
decadéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo por maioria.
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A multa de 60%, indicada na autuagdo, estd em conformidade com a legislacdo estadual, nao
cabendo a este Orgdo julgador administrativo apreciar aspectos relacionados a
constitucionalidade da legislacao tributdria estadual, a teor do disposto no art. 125, I, da Lei n°
3.956/81 (Cddigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB). N@o ha como se dispensar ou reduzir
essa multa, pois se trata de penalidade por descumprimento de obrigacdo tributdria principal e,
portanto, além da competéncia das Juntas de Julgamento Fiscal deste Conselho de Fazenda.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n°® 206891.0043/15-9, lavrado contra
COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$115.570,55, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de novembro de 2016.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO
ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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