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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
CONTRIBUINTE ESTABELECIDO EM OUTRO ESTADO.
VENDAS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A CONTRIBUINTES
DESTE ESTADO. MERCADORIAS RELACIONADAS NO

CONVENIO ICMS 76/94. a) IMPOSTO RETIDO E NAO
RECOLHIDO. b) RETENCAO A MENOR. Comprovado que
as mercadorias estdo enquadradas no regime de
substituicdo tributdria. Rejeitada a arguicdo de
nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/03/2016, para constituir crédito tributdrio no valor
histérico de R$34.636,52, em razao de:

Infracdo 01 - 08.15.01 — Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de
sujeito passivo por substituicao, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. Valor histérico: R$5.697,64.

Infracdo 02 — 08.15.02 — Proceder a retencdo a menor do ICMS, e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia. Valor histdrico: R$28.938,88.

O autuado impugnou o lancamento tributdrio, fls. 65 a 70, inicialmente transcreve as imputacoes e
aduz que o auto de infra¢do ndo merece subsistir em virtude de vicios de ordem legal que acabam
por cercear o amplo direito de defesa da Autuada, conforme passa a demonstrar.

Alega auséncia de citacdo de dispositivo legal que atribua ao autuado a condi¢do de substituta
tributdria - violagdo do principio da legalidade — cerceamento de defesa - nulidade do auto de
infragdo.

Salienta que os dispositivos legais citados no auto de infracdo, ndo se verifica a existéncia de
uma norma juridica em que se atribua ao autuado a condi¢do de substituta tributdria, de modo
que o Auto de Infracdo é absolutamente nulo.

Destaca que o enquadramento legal € condi¢do de validade do auto de infracdo, sem o qual a
defesa do autuado resta prejudicada.

Frisa que o autuante apontou como afrontados as cldusulas primeira, segunda, terceira e quarta
do Convénio ICMS 76/94, as quais transcreve.

Destaca que da andlise das cldusulas citadas, nao consta qualquer dispositivo legal que atribua a
Autuada (distribuidora de medicamentos), a condi¢do de substituta tributdria, impondo-lhe a
obrigatoriedade de reter antecipadamente o ICMS em operacdes internas no Estado da Bahia. Pelo
contrério, a cldusula primeira, de forma imperativa, atribui a condi¢do de sujeito passivo por
substituicdo tributdria, responsdvel pela retenc¢do e recolhimento do ICMS, nas operacdes com 0s
produtos discriminados no anexo unico do Convénio 76/94 (medicamentos), ao estabelecimento
importador ou industrial fabricante.
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Ressalta que a auséncia de indicagdo de dispositivo legal imputando ao autuado a condi¢do de
substituto tributdria, acaba por afrontar o principio da legalidade estrita e cerceia seu amplo
direito de defesa, tornando, por conseguinte, nulo o lancamento fiscal, citando doutrinadores
sobre o tema.

Argumenta que o principio da legalidade no Direito Tributdrio significa que o contribuinte sé
pode se ver obrigado ao pagamento do tributo se a cobranga estiver respaldada em lei, em
sentido estrito, ou seja, aquela emanada do Poder Legislativo. S6 a lei pode instituir o tributo e
obrigar o contribuinte ao pagamento do mesmo.

Sustenta que o artigo 97 do CTN consta que via de regra, somente a lei (em sentido estrito) pode
estabelecer a institui¢do de tributos ou a sua extingao; a majoragado de tributos ou a sua redugao;
a definicao do fato gerador da obrigacdo tributdria principal e do seu sujeito passivo; sendo que
com relagdo ao ICMS existe apenas a possibilidade de fixacao das aliquotas minimas e maxima
do imposto por parte de resolucdo do Senado Federal.

Conclui que, pelo exposto, nulo € o auto de infragc@o, por ndo indicar qual o dispositivo legal que
tenha atribuido ao autuado a condicao de substituta tributdria, impondo-lhe a obrigacdo de reter e
repassar o ICMS ao Estado da Bahia, violando o principio da legalidade estrita, que por
conseguinte, atinge o amplo direito de defesa da Autuada e o devido processo legal.

Ao final, requer seja julgado procedente a impugnacdo e via de consequéncia insubsistente o
auto de infracdo em virtude do vicio apontado na presente impugnacao.

Os autuantes ao prestarem a informacao fiscal, fls. 81 a 84, preliminarmente, fazem um resumo da
defesa e depois contestam os argumentos defensivos.

Aduz que o autuado contesta a obrigacdo de fazer a reten¢do e o recolhimento do ICMS ST sob o
argumento de que é empresa distribuidora de medicamentos e que o Convénio 76/94 determina
claramente as pessoas juridicas que poderdo ser sujeito passivo por substitui¢do, o qual prevé
como substitutos tributdrios o estabelecimento importador e o industrial fabricante, ressaltam que
o Auto de Infragdo foi lavrado seguindo as normas do Convénio ICMS N° 76/94, que se submete as
normas gerais estabelecidas no Convénio ICMS n° 81/93 e da legislacao do Estado da Bahia: Lei n°
7.014/1996 e RICMS/BA, aprovado pelo Dec. 6.284/97.

Destaca que a Cldausula segunda do Convénio n° 81/93 determina que "Nas operagoes
interestaduais realizadas por contribuinte com as mercadorias a que se referem o0s
correspondentes Convénios ou Protocolos, a ele fica atribuida a responsabilidade pela reten¢do
e recolhimento do imposto em favor do Estado destinatdrio, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢cdo, mesmo que o imposto jd tenha sido retido anteriormente.”

Registram que nao ha conflitos entre os dois convénios, o ICMS 81/93 € o ICMS 76/94, mas
complementacdo. O Convénio 76/94, ao atribuir ao estabelecimento importador ou industrial
fabricante a responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do ICMS ST, ndo o faz de forma
restritiva ou exclusiva, nem se sobrepde ao Convénio 81/93.

Ao final, entendem que estdo devidamente caracterizados os elementos que ensejaram a
pertinente acdo fiscal, em face de evasdo de impostos devidos ao Estado da Bahia, na forma da
legislagdo em vigor. E pelos motivos aduzidos, ratificam a autuagdo enquanto, simultaneamente,
solicita o julgamento PROCEDENTE do Auto de Infragdo em lide.

vVOTO

Apos analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigir ICMS e aplicar multa em decorréncia de 02 (duas) infragdes. Na
primeira infracdo é imputado ao sujeito passivo ter deixado de proceder ao recolhimento do ICMS
retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia. Por sua vez, na segunda
infracdo € imputado a retencdo a menor do ICMS, e o consequente recolhimento, também na

ACORDAO JJF N° 0205-02/16 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Em sua defesa o sujeito passivo apresentou um unico argumento para duas infra¢des, qual seja,
arguiu nulidade por entender que os autuantes ndo citaram dispositivo legal que atribua ao
autuado a condi¢do de substituta tributdria, violado o principio da legalidade, resultando no
cerceamento de defesa.

N3ao existindo nenhum questionamento em relagdo aos nimeros dos levantamentos fiscais € nem
nos valores consignados no Auto de Infracao.

Entendo que o argumento defensivo ndo pode ser acolhido, pois ndo t€ém amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o
autuantes expuseram com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que
descreve as infragcdes, fundamentando com a indica¢do dos fatos, normas e documentos, bem
como de seus dados, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi identificada nenhuma
violacdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito
Administrativo ou Tributdrio, em especial os do Processo Administrativo Fiscal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizado pelos aspectos
abordados na impugnag¢do, bem como pela narrativa dos fatos e correspondentes infragdes
imputadas.

Além do mais, observo que o autuante na lavratura do Auto de Infracdo obedeceu ao disposto no
artigo 39, do RPAF/99, eis que, contém todos os elementos esclarecedores da acusacao fiscal, tais
como a descri¢do do fato, o enquadramento legal, os valores de cada periodo, a multa aplicada,
além do Anexo do demonstrativo de débito, no qual, consta a tabela de reducdo de multa, tabela
de correcao dos acréscimos legais.

Devo destacar que nos demonstrativos constam diversos dados das notas fiscais, entre eles as
datas, os nudmeros, séries e, tendo juntado cdpias das notas fiscais que embasaram o0s
levantamentos fiscais, possibilitando conhecer todos os elementos necessarios a compreensao de
cada documento fiscal objeto das infragdes imputadas.

Nao resta divida que o Auto de Infracdo foi lavrado com base no Convénio ICMS 76/94, o qual
dispde sobre a substituicdo tributdria nas operagcdes com produtos farmacéuticos, bem como o
Convénio ICMS 81/93 de 15.09.93, que estabelece normas gerais a serem aplicadas a regimes de
substituicdo tributdria, instituidos por Convénios ou Protocolos firmados entre os Estados e o
Distrito Federal, dispde em sua Cldusula Segunda que: "Nas operagées interestaduais realizadas
por contribuinte com as mercadorias a que se referem os correspondentes Convénios ou
Protocolos, a ele fica atribuida a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do imposto em
favor do Estado destinatdrio, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, mesmo que o
imposto jd tenha sido retido anteriormente.”

Portanto, as operagdes interestaduais, de forma geral, cujas mercadorias possuam Convénio ou
Protocolo fica atribuida ao remetente a responsabilidade retencdo e recolhimento do imposto na
condic¢do de substituto tributdrio, observando as situacdes em que nao se dever adotar tal regime,
previstos nos proprios acordos ou no Convenio ICMS 81/93.

Assim, € cristalino que ndo ha conflitos entre os dois convénios, o ICMS 81/93 € 0 ICMS 76/94, mas
complementacdo. O Convénio 76/94, ao atribuir ao estabelecimento importador ou industrial
fabricante a responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do ICMS ST, ndo o faz de forma
restritiva ou exclusiva, nem se sobrepde ao Convénio 81/93.

Diante do exposto, ndao resta divida quanto a responsabilidade do contribuinte autuado,
devidamente inscricdo no Cadastro de Contribuinte da Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia, na condi¢do de Contribuinte Substituto, de efetuar a retencdo e recolhimento do ICMS
devido, antecipacdo tributdria sobre os produtos arrolados no presente Auto de infracdo é do
autuado, sendo correto o procedimento fiscal.
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Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232400.0001/16-0, lavrado contra
DISTRIBUIDORA LUNAR LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$34.636,52, acrescido das multas de 60%, sobre R$28.938,88 € 150% sobre
R$5.697,64, previstas no art. 42, 11, “e” e V, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de novembro de 2016.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA- PRESIDENTE EM EXERCICIO —- RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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