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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0204-04./16

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO

DEVIDO PROCESSO LEGAL. TRANSITO DE
MERCADORIAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO DEVIDO NA OPERACAO PROPRIA. Constatado
que ndo foi obedecida a recomendacdo para que o
procedimento fiscal fosse instaurado no
estabelecimento comercial do autuado. Termo de
Ocorréncia Fiscal inservivel pois ndao contém a
assinatura do detentor das mercadorias, do
transportador e do depositdrio, sendo totalmente
in6cuo. Procedimento se trata de refazimento de acdo
fiscal ocorrida ha mais de 02 (dois) anos apds a data de
ocorréncia do fato gerador. Ndo ha comprovagdo
efetiva da apreensdo da mercadoria. O Termo de
Ocorréncia Fiscal € elemento indispensdvel para
caracterizar a materialidade do fato gerador na infragao
de transito de mercadorias. O termo aqui apresentado é
desprovido de qualquer validade, e, portanto,
desprovido também de eficdcia juridica, ndo podendo
gerar efeitos. Tal situagdo equivale a ndo haver termo
algum. Infracdo nula. Auto de Infragdo NULO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe foi expedido em 03/05/2012, as 20:28h no Posto Fiscal Honorato
Viana, para reclamar crédito tributdrio na ordem de R$16.929,00, acrescido de multa de 60%, tendo
em vista a seguinte acusacdo: “Falta de recolhimento do imposto devido pela operacdo
propria’.

Consta, na descricao dos fatos que: “Em data, local e hordrio acima descrito, no exercicio da
fungdo fiscalizadora constatei as seguintes ocorréncia: Falta de recolhimento do ICMS nas suas
operagoes proprias ref. Aos Danfs n° 22719, 22720, 22710, 22711, 22781, por ndo possuir
autorizacdo da COPEC. ESTE AUTO SUBSTITUI O A. INFRACAO n ° 128983.0002/10.3, LAVRADO EM
19/10/2010”.

O Autuado ingressou com impugnagdo ao langamento, fls. 25 a 31, arguindo que o Auto de
Infragdo nido merece subsistir, na medida em que a conduta apresentada como infracdo ndo
ofende a legislacao tributdria.

Argui, em seguida, a nulidade da autuacdo fiscal tendo em vista que o procedimento de
apuracdo do débito ndo possuiu qualquer espeque legal porque a quantificagdo do débito (ICMS-
ST) foi realizada com base em pauta fiscal (PMPF), o que, ao seu entender, para que se proceda ao
calculo do valor devido a titulo de tributo é absolutamente ilegal, como recentemente reconheceu
o Superior Tribunal de Justica em maio de 2010, por meio da Simula 431, a qual transcreveu.
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Ap6s citar a Lei Complementar n°® 87/96, Art. 8°, pontua que quando do momento da reten¢do do
ICMS a ser recolhido pelo substituido (posto de combustiveis) pelo substituto tributdrio
(distribuidor de combustiveis), ainda ndo ha condicdes de se aferir qual serd o valor do litro
cobrado ao consumidor final, na bomba de combustivel, o Fisco é obrigado a criar, com base em
critérios técnicos previstos em lei, uma presungao do preco pelo qual o produto serd vendido ao
consumidor final.

Acrescenta que a simples leitura do dispositivo citado permite inferir que, para efeitos de
defini¢do da base de cdlculo no caso de substitui¢io tributéria para a frente, o tinico instrumento
de presuncdo adequado para a quantificacdo desta base de cdlculo é a Margem de Valor
Agregado (MVA), sendo este, ao seu entender, ser o Unico instrumento de presung¢do que tem
amparo legal.

ApOs tecer outras consideragdes acerca desta questdo, sustenta ndo ser cabivel a imposicao da
multa que lhe foi imputada em razdo de ter sempre procurado agir imbuida de boa-fé, e em
conformidade com a legislagdo tributdria vigente de modo a facilitar a arrecadacao.

Reconhece que apesar de ser devida a parcela que deixou de ser recolhida referente a diferenca
das aliquotas, devem ser compensados os valores dos créditos decorrentes de operagdes
anteriores de entrada das mercadorias no estabelecimento da impugnante. Isso porque tal 16gica
de recolhimento, ou seja, o “encontro de contas”, provém do principio constitucional da ndo-
cumulatividade, previsto no art. 155, § 2°, I, CF.

Conclui pugnando pela Improcedéncia do Auto de Infracdo. Diante dos argumentos suscitados,
roga a impugnante pela exclusdo da multa e, consequentemente, requer seja o Auto de Infracao
julgado IMPROCEDENTE.

O Autuante prestou a Informagdo Fiscal, fls. 41 a 46, mencionando que a autuada fazia
transportar pelo Posto Fiscal Honorato Viana, localizado no municipio de Candeias — BA, 45.000
(quarenta e cinco mil) litros de dlcool carburante, acobertados pelos DANFES citados, destinados
a diversas empresas, todas no Estado da Bahia.

Diz que, no exercicio legal de sua func¢ao fiscalizadora, constatou que o ICMS correspondente a
Substituicdo Tributdria foi devidamente calculado e recolhido, porém, ndo efetuou o
recolhimento tempestivo do ICMS em suas operacdes proprias, conforme determina o Art. 32 da
Lei 7.014/96, c/c com o Art. 332, Inc. V, Alineas i e j, publicado pelo Dec. 13.780/2012 do
RICMS/BA.

Neste sentido emitiu o Termo de Apreensdo e Ocorréncias sob n° 128983.0006/12-5 de 03.05.2012
nomeando a prépria empresa autuada como fiel depositdria, e consequentemente constituiu o
crédito fiscal, com a lavratura do mencionado Auto de Infracao.

Ap6s sintetizar as alegacdes defensivas, adentra as razdes de mérito da autuacao, salientando que
a acao fiscal foi fundamentada com base no Art° 32 do RICMS/BA, sendo concedido novo prazo
para a Defesa, para apresentar seus questionamentos com base nos dispositivos citados, que
disciplinam os procedimentos aplicados 2 tributacio do Alcool Combustivel, “fendo a autuada
sido regularmente cientificada, ocasido em que apresentou sua defesa por intermédio do seu
representante legal de maneira inconsistente, inocua, sem exposicdo de qualquer fato novo aos
autos, visto que foi aberto novo prazo para questionamento e nenhuma argumentacdo ou prova
material foi oferecido que pudesse descaracterizasse a presente acdo fiscal”, enquanto que o
“credito fiscal ora constituido, tem como base legal os dispositivos estabelecidos pelo Conselho
Nacional de Politica Fazenddria — CONFAZ, através do protocolo 17/2004. RICMS Decreto 6284/97,
Art. 515-B via alteracdo n° 57 Decreto 9152 de 28.07.2004, combinado com o Art. 126”, 0s quais
reproduziu.

Pontua que quanto ao fato da operacdo estar amparada em Decis@o Liminar determinando a
imediata suspensdo da exigibilidade do ICMS o, Parecer da PROFAZ n° 626/01, constante do PAF de
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n° 206986.0011/00-1 de demanda similar, ressalta que os efeitos da acao de mandado de seguranga
€ de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, mas nio de seu langcamento, ao afirmar que
“Na realidade, o que a SEFAZ estd impedida de fazer € a cobrar o imposto relativo a autuagao
firmada e ndo de constitui-lo” e que, neste sentido também foi prolatado Parecer da PROFAZ, em
29/01/03, constante do PAF n° 917007301.

Em conclusdo diz que a acdo fiscal questionada encontra-se amplamente amparada em lei,
portanto com pleno substrato legal, ndo encontrando dentro do processo nenhuma procedéncia a
pretensdo da autuada. Requer que o Auto de Infracdo seja julgado Procedente.

vVOTO

Consta da peca inicial que o Auto de Infracdo foi expedido em 03/05/2012 as 20:28h no Posto
Fiscal Honorato Viana, enquanto que na descricdo dos fatos, estd registrado que o mesmo foi
lavrado em substituicao ao Auto de Infracdo n°® 128983.0002/10-3, de 19/10/2010.

A este respeito vejo que por intermédio do Acérdido n® 0389-11/11 de 14/12/11, da 1* Camara de
Julgamento Fiscal, o presente Auto de Infracdo foi julgado Nulo, constando de forma expressa
no voto, a seguinte recomendagdo: “Ante o exposto, voto pelo acolhimento da preliminar de
nulidade e, consequentemente, pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, julgando NULO o
presente Auto de Infracdo e, nos termos do art. 156 do RPAF, represento a Autoridade Fiscal
competente, objetivando _a_instauracdo_de novo procedimento_fiscal no_estabelecimento _do
contribuinte, a fim de verificar o recolhimento do tributo relativo a operacdo objeto _do
presente lancamento de oficio.” (grifo ndo original).

Assim, de inicio, vejo que ndo foi atendida a recomendacdo oriunda da 1* Camara de Julgamento
Fiscal no sentido de que o novo procedimento fiscal fosse instaurado no estabelecimento do
autuado, ja que ndo mais poderia ser lavrado pela fiscalizacdo do transito de mercadorias.

Por outro lado, o autuante tomou como base para lavratura do Auto de Infragdo o Termo de
Ocorréncia Fiscal n° 128983.0006/12-5, fls. 06 e 07, lavrado em 03/05/12, totalmente indcuo e sem
qualquer validade, visto que ndo consta as assinaturas do detentor das mercadorias, do
transportador e do depositério, existe apenas a assinatura do autuante. Ademais, a informacao de
que a ocorréncia se deu em 03/05/2012, no Posto Fiscal Honorato Viana, ndo procede, tendo em
vista que o fato ocorreu em 19/01/2010, conforme se verifica o Termo de Apreensdo e Ocorréncia
de fls. 13 e 14, referente ao Auto de Infracdo que foi anulado.

Portanto, para a lavratura deste Auto de Infracido ndo foi observado o devido processo legal para
sua expedicao, repetindo o erro que ja se verificou em outras oportunidades em autos de infragao
lavrados contra o mesmo contribuinte, os quais foram julgados nulos, a exemplo dos Acérdaos n°
0135-05/13, 0175-04/14, 0121-05/13, 0195-02/13, 0069-05/14 e 0068-05/14, razdo pela qual, peco licenga
para transcrever o voto proferido pelo julgador Tolstoi Seara Nolasco, mediante o Acérdao 0069-
05/14, que de forma brilhante e didética, retrata a questio ora sob andlise:

“Analisando o processo, constato que o auto em julgamento foi lavrado em 03/01//2013, e decorreu da
nulidade de auto de infragcdo anterior, de n° 232278.0014/11-2, em decisdo exarada no Acérddao n® 0121-
03/12. O autuante substituiu o Termo de Ocorréncias inicial, lavrando um novo a fls. 04/07, apenas com a
sua assinatura, sem a ciéncia do autuado.

Vejamos o que diz o RICMS vigente a época dos fatos, a respeito da exigéncia formal do termo de apreensdo
de mercadorias:

Art. 945. A apreensdo de mercadorias, bens, livros ou documentos constitui procedimento fiscal destinado a
documentar a infragdo cometida, para efeito de constituicdo de prova material do fato.

Pardgrafo unico. Tratando-se de mercadorias, uma vez lavrado o Termo de Apreensdo, este perderd a
validade se no prazo de 30 dias ndo for lavrado o Auto de Infracdo correspondente, considerando-se
encerrada a agdo fiscal e podendo o sujeito passivo recolher o débito espontaneamente.

Assim, estd configurado que a lavratura do Termo de Ocorréncias constitui prova material do fato apurado,
sendo imprescindivel no auto de transito de mercadorias para comprovagdo efetiva da ocorréncia do fato
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gerador, constituindo-se em formalidade essencial ao langamento tributdrio no transito de mercadorias.

Quanto aos requisitos formais do termo de apreensdo, vejamos, entre outros, o que dizia a legislacdo
vigente:

Art. 940. O fisco estadual poderd apreender, mediante lavratura de Termo de Apreensdo:
I—(..)

§ 2° Quando o sujeito passivo, seu representante ou preposto se recusar a assinar o Termo de Apreensdo, ou
em caso de sua auséncia, o termo deverd ser assinado por duas testemunhas.

Constato que o Termo lavrado pelo autuante e juntado ao PAF, ndo contém a assinatura do autuado, pois
claramente se trata de refazimento de agdo fiscal quase 04 (quatro) anos depois da ocorréncia do fato
gerador. Assim, tanto em questdo de fato, como também de Direito, ndo hd mais comprovagdo efetiva da
apreensdo da mercadoria.

O termo de ocorréncia e apreensdo é elemento indispensdvel para caracterizar a materialidade do fato
gerador e o termo aqui apresentado é desprovido de qualquer validade, e, portanto, desprovido também de
eficdcia juridica, ndo podendo gerar efeitos. Tal situacdo equivale a ndo haver termo algum.

O auto de infragdo de transito se caracteriza pela sua instantaneidade. Prova disso é que a legislacdo é
clara quanto a inadmissdo de ulterior apresentacdo de documentacdo fiscal em caso de mercadoria
desacompanhada de documentos fiscais. Ou se apresenta no momento da agdo fiscal ou ndo terd validade
em momento posterior, e até a lavratura do termo de ocorréncias/apreensdo, que configura o inicio da agdo
fiscal de trdnsito, possui eficdcia limitada ao periodo 30 dias, nos termos do art. 945 do RICMS/BA 97.
Ultrapassando-se este periodo, perde-se a validade. No caso presente, o termo foi lavrado novamente quase
04 (quatro) anos depois do fato, em 04/01/2013, sem assinatura do autuado, como se a sua exigéncia no
processo fosse mera formalidade e desprovida de feitos juridicos. Observo que as notas fiscais em que
lastreia a autuagdo foram emitidas estabelecimento autuado no exercicio de 2009.

A situagdo aqui presente, demanda ordem de servigco de fiscalizagdo de estabelecimento, ndo podendo ser
renovada a agdo fiscal de trdnsito, uma vez que os elementos probatdrios da citada agdo se encontram
disponibilizados no estabelecimento da empresa, ao alcance de fiscalizagcdo, ndo podendo ser lavrado um
auto de transito onde se procura reconstituir de forma ficticia, um fato que ocorreu em passado remoto.

Analisando a jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda, constato que ndo hd acolhida para o refazimento
de agoes fiscais de transito, pelas razoes ja apontadas neste voto, a exemplo do ACORDAO JJF N° 0121-
03/12, de lavra da eminente Relatora Alexandrina Natdlia Bispo dos Santos, do qual tiro o seguinte excerto:

Compulsando os autos, vejo que o citado termo de apreensdo era parte integrante do auto de infracdo de n°
232278.0012/09-8, julgado nulo pelo CONSEF conforme acorddo da 3* JJF, com recomendagdo do julgador
de refazimento do feito, com fundamento no artigo 156 do RPAF/BA.

Observo, portanto, que este auto de infragcdo trata-se de um novo procedimento fiscal e como tal deveria
obedecer aos ditames legais no que se refere as formalidades requeridas nos termos do art. 28 do RPAF/99.
Embora o Auto de Infracdo tenha sido lavrado no modelo 4, relativo a fiscalizagcdo de mercadorias em
trdnsito, o presente langcamento ndo se trata mais de Auto de Infracdo de trdnsito. O presente auto de
infragdo de n° 232278.0014/11-2, ndo substitui o Termo de Apreensdo n° 232278.0029/09-8, que deu
respaldo ao auto de infracdo anterior julgado nulo, conforme registra o autuante na descri¢do dos fatos.
Tampouco o termo de ocorréncia, n° 232278.0020/11-2 o substitui, visto a mercadoria jd ndo se encontra
apreendida como prova do ilicito cometido pelo autuado.

No ACORDAO JJF N°0121-05/13 de magnifica e esclarecedora lavra do Relator Angelo Mdrio de Araujo
Pitombo, ele assim expds em seu voto, em caso similar ao que aqui estd e discussdo, do qual transcrevo
também o niicleo do entendimento do julgamento no supracitado acorddo:

O exame dos elementos constantes dos autos permite se verificar que a renovagdo do procedimento fiscal
contrariou o quanto recomendado pela aludida Decisdo, pois repetiu a lavratura do Auto de Infragcdo
modelo 4 (trdnsito de mercadorias), fundamentando-se em Termo de Ocorréncia Fiscal, datado de
09/01/2010, relativo a fatos ocorridos em 02/01/2010, 04/12/2010, 08/01/2010, 08/01/2010, sem instaurar o
novo procedimento fiscal, conforme decidido pela Cdmara, no estabelecimento do contribuinte, ou seja,
aplicando os procedimentos fiscais inerentes a infracdo em estabelecimentos.

O autuante renovando o procedimento fiscal lavrou um novo termo de Ocorréncia Fiscal n°
210413.0007/12-9 onde ndo consta a ciéncia do contribuinte ou de seu representante legal, mencionando
que o citado termo substitui o Termo de Apreensdo n° 2109430003/10-3, lavrado em 04/01/2010. O citado
termo de apreensdo substituido pelo atual era parte integrante do Auto de Infragcdo de n° 232267.0012/09-3,
julgado nulo pelo CONSEF conforme acdrddo da 1° Cdmara, n° 0179-11/11, ja mencionado, com
recomendagdo de instaura¢do de novo procedimento fiscal no estabelecimento do contribuinte, a fim de
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verificar o recolhimento do tributo relativo a operagdo objeto do presente lancamento de oficio.

O refazimento do Auto de Infragcdo, conforme decidido pela 1° Cdmara, ndo é possivel através dos
procedimentos fiscais adotados no transito de mercadorias, pois os fatos, alvo do lancamento nulo, ndo sdo
mais tempestivos, jd se esgotaram, na medida em que ndo hd mais a circulagdo da mercadoria que gerou a
sua anterior apreensdo e a emissdo de um novo Termo de Apreensdo ndo reflete esta efetiva agdo, que é a
apreensdo da mercadoria, ndo servido, assim, como prova material necessdria.

No mesmo sentido o voto proferido pelo relator do PAF n° 124198.0529/12-9, de lavra do auditor fiscal
Ildemar José Landim, que serviu de balizamento para a elaboragdo do presente Acorddo.

Pelo exposto, fica evidente o descumprimento pelo autuante do devido processo legal, razdo pela qual
decreto, de oficio, a NULIDADE do auto de infragdo.

Assim, a luz de tudo o quanto acima exposto, declaro a NULIDADE do presente Auto de Infracao
e recomento que seja examinada a possibilidade de renovacdo do procedimento fiscal junto ao
estabelecimento do autuado, devendo ser observado o prazo decadencial.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 128983.1201/12-6, lavrado contra PETROLEO DO
VALLE LTDA. Recomenda-se o exame da possibilidade de renovagdo da acdo fiscal, mediante
ordem de servico para fiscalizacio de estabelecimento, devendo ser observado o prazo
decadencial.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 03 de novembro de 2016

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR
MONICA MARIA ROTERS — JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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