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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA
EMPRESA. BASE DE CALCULO SUPERIOR A
ESTABELECIDA EM LEI COMPLEMENTAR. GLOSA DE
CREDITO FISCAL. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO,

DOS VALORES DO ICMS, PIS/COFINS. Nao acolhido o
argumento de que o método do cdlculo utilizado, nao
estd previsto em lei e ndo encontra amparo no artigo
13°, § 4° da Lei Complementar 87/96, pois os incisos I e 11
desta Lei, embora com linguagens diferentes, traduz o
mesmo objetivo do legislador - evitar desequilibrios no
pacto federativo, decorrente de injungdes tributdrias
estaduais, o que s6 € possivel, mediante a equiparacao
real dos precos de aquisi¢do de mercadorias ou do custo
fabril, mediante expurgos dos valores do ICMS,
PIS/COFINS ou quaisquer outros impostos ou
contribuicdes recuperdveis. Nao faria qualquer sentido
o legislador atribuir um critério justo para as
transferéncias da inddstria € um injusto para o comércio
atacadista. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de lancamento de ICMS em unica infracdo, no valor de R$213.288,99 acrescida de multa
de 60%, devido a utilizacao de crédito fiscal indevido de ICMS nas operagdes interestaduais com
base de célculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolo. O erro na determinagdo da base de célculo esta prevista
no art. 13, § 4° 1, da LC 87/96.

O impugnante apresentou defesa as fls. 51/115. Alega que comprovara nesta peca que o Auto de
Infracdo € injusto e que devera ser considerado nulo, tornando inexigivel o crédito tributario dele
decorrente.Em que pese o r. trabalho do Sr. Fiscal, a infragdo imputada a Empresa Impugnante
nao merece subsistir pois a forma com a qual fora realizado n@o constitui documento habil para
comprovar qualquer infra¢do ou afronta a legislacdo do Estado da Bahia.

A Fiscalizacdo, elaborou a seguinte autuagao da seguinte forma:

1°) o Sr. Fiscal escolheu uma determinada mercadoria, por exemplo Cinto 35002, para fazer
analise;

2°) utilizou o valor de aquisicdo da mercadoria, correspondente ao valor da entrada mais recente,

optou por escolher a entrada de valor maior (alegando que este escolha beneficia a Impugnante).
*Aqui o Sr. Fiscal reconhece que ha diversas entradas da mesma mercadoria no mesmo dia;

3°) do valor desta entrada foram retirados os valores referentes ao ICMS, PIS € COFINS;
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4°) o Sr. Agente Fiscal procede o cédlculo da base de célculo com a inclusdao do impostos e o
célculo da base de célculo sem inclusdo dos impostos, e calcula a diferenca entre estas bases de
calculo;

5°) apds, sobre os valores correspondentes as diferencas entre as bases de cdlculo, aplica aliquota
de 12% correspondente as operacdes de saidas do Centro de Distribuicao de Natal — RN para as
Filiais localizadas na Bahia. Este é o valor do estorno de ICMS, PIS e COFINS encontrado pela
Fiscalizagdo.

Imprescindivel ressaltar que o método da r. Fiscalizacdo para alterar a base de calculo do ICMS
ndo estd previsto em lei.Ou seja, o método € contrério a Lei e a Jurisprudéncia e por isso o Auto
de infragdo € iliquido.Nessa linha de raciocinio, os r. Agentes Fiscais do Estado da Bahia criaram
uma metodologia completamente equivocada que niao encontra amparo no a art. 13, § 4° da Lei
Complementar 87/96 (VEMR- valor da entrada mais recente).

Ao utilizar método ndo previsto em lei para lavrar o auto de infracdo, o Fisco afrontou o
Principio da Verdade Material, o qual norteia o processo administrativo tributdrio. O Principio
da Verdade Material determina a autoridade fazenddaria agir com diligéncia na apuracdo dos fatos
durante a fiscalizacdo. Nesse sentido, em razdo da fragilidade do método utilizado para lavrar o
auto de infragdo € possivel concluir que o Auto de Infragao é nulo. Portanto, o auto de infragdo
devera ser liminarmente anulado, cancelando-se o crédito tributario dele decorrente.

O cerne do Auto de Infracdo consiste na base de calculo utilizada pela Impugnante ao efetuar
transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa de mercadorias adquiridas de terceiros.
A . fiscalizacdo alega que a Impugnante teria utilizado como base de célculo nas operagdes
interestaduais de transferéncia na aquisi¢io de mercadorias de terceiros, valores superiores
aqueles estabelecidos em lei complementar, convénios ou protocolo, uma vez que nao expurgou
0 ICMS, o PIS e a COFINS do valor da mercadoria transferida.

Cumpre esclarecer que a diferenca apontada pela Autoridade Fiscal consiste na forma de calcular
0 ICMS (base de célculo) conforme exemplificado abaixo:

Exemplo 1- Operacdo praticada legalmente pela Impugnante: Riachuelo/CD Rio
Grande do Norte transfere mercadoria para o Estado da Bahia. O CD RN da
entrada na Nota Fiscal por R$ 100,00 e Transfere para a Filial Bahia por

R$100,00.
Exemplo 2 — Operacdo que o Fisco Estadual — BA diz que a Riachuelo deveria ter
praticado: O CD RN/ Riachuelo deveria ter transferido a mercadoria

expurgando (retirando) o ICMS, PIS e COFINS da base de calculo.
Entao:

O CD RN/Riachuelo deveria ter transferido a mercadoria para a
Riachuelo/Bahia/Salvador por R$100,00 — 17% (icms) -7,6% (cofins) - 1,65%
(pis) = R$ 75,43 (seria a base de calculo que o Fisco Estadual da Bahia entende
como correta)!

Ora, cumpre salientar que a Impugnante realizou exatamente o que estd disposto na Lei
Complementar 87/96 no artigo 13, inciso I, do pardgrafo 4°, ou seja, a Impugnante efetuou

transferéncias interestaduais utilizando o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria.

1° - Compra de Mercadorias para Revenda. Os fornecedores podem estar localizados dentro ou
fora do Estado do Rio Grande do Norte: CD Natal adquire mercadorias de terceiros.

2° - Entrada da Mercadoria no CD Natal: CD Natal — Lojas Riachuelo da entrada na mercadoria,
sem agregar qualquer valor a mercadoria adquirida.

3° - Entrada da mercadoria no Estado da Bahia, mediante operacdo de Transferéncia recebida do
CD Natal: ICMS Normal- Entrada na Bahia — a empresa se credita de 12% e paga 17% na saida
(venda PDV).
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Indubitavelmente, é descabida a exigéncia feita pela r. Fiscalizacdo do Estado da Bahia no
sentido de que a Impugnante diminua a base de célculo do ICMS na entrada e recomponha toda
esta carga tributdria na saida. O presente Auto de Infracdo estd respaldado em legislagdo na qual
nao ha qualquer descri¢do de que a conduta da Impugnante tenha sido equivocada.

A Impugnante segue ipsis literis, o comando contido na Lei Complementar 87/96 que disciplina
para o ICMS que a base de célculo deverd ser calculada considerando o valor correspondente ao
da entrada mais recente. Importante analisar o alcance do artigo 13, inciso I, pardgrafo 4° da Lei
Complementar 87/96 no que tange a base de cdlculo do imposto. .Nessa linha de raciocinio, niao
ha que se punir a conduta da Impugnante haja vista que esta atua no ramo do comércio
varejista e portanto, sua atividade subsume-se ao Inciso I da Lei Complementar 87/96, ou seja,
para a Impugnante, a base de calculo do imposto é o valor da tltima entrada!

Considerando que no RICMS da Bahia ndo hd qualquer mencdo a expurgo de ICMS, de PIS e
COFINS, para o computo da base de cédlculo do imposto nas transferéncias interestaduais, a
Impugnante verificou a legislacdo do Estado remetente (Rio Grande do Norte) para constatar
qual é o procedimento correto e encontrou legislacdo, cujo comando determina que a base de
calculo para estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular corresponde ao valor da entrada
mais recente, também SEM QUALQUER MENCAO A EXPURGO DE ICMS, conforme texto abaixo:

“RICMS-RN
Artigo 69. A base de cdlculo do imposto,
quando ndo prevista de forma expressamente

diversa em outro dispositivo regulamentar é:

(...)

Il — na saida de mercadoria em

transferéncia para estabelecimento situado

em outra unidade da Federacdo,

pertencente ao mesmo titular:

a) o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;” (Grifos Nossos)

Nesse sentido, em todas as consultas e em toda a legislacdo pesquisada, a Impugnante nao
encontrou nenhum comando que a obrigue ao expurgo de ICMS, PIS e COFINS nas transferéncias
interestaduais.Portanto, o procedimento utilizado pela r. Autoridade Fiscal € arbitrdrio em razio
da falta de liquidez e certeza da autuagdo por ndo possuir previsdo legal, devendo ser
considerado o Auto de Infragdo nulo, tornando—o consequentemente, inexigivel o crédito
tributério dele decorrente.

Nao obstante no topico anterior a Impugnante tenha trazido, argumentos legais para refutar a
presente autuacdo, no item a seguir, a Impugnante ird demonstrar a aplicabilidade da legislacdo
as operagdes praticadas pela Impugnante. Ora, a definicdo da base de calculo do ICMS estd na
Constituicdo Federal e principalmente em Lei Complementar e ndo ha plausibilidade do Sr.
Agente Fiscal adotar procedimento que ndo encontra abrigo em nenhum destes comandos. Nao
ha na legislagdo vigente determinagdo legal para expurgar o ICMS, o PIS e a COFINS da base de
calculo nas operagdes de transferéncias praticadas pela Impugnante.

Alguns Estados determinam que nas transferéncias internas entre estabelecimentos da mesma
Empresa o valor da transferéncia nao pode ser inferior ao do custo. Observe-se que a Lei
Complementar 87/96 ndao determina em nenhum de seus dispositivos, qual € a defini¢dao “valor da
entrada”. Ndo hd também no Estado da Bahia ou em legislacdes ordindrias, a definicdo do
conceito do “valor da entrada”. A Jurisprudéncia entende que o conceito de “valor da entrada
mais recente” ¢ o valor pelo qual o Remetente tenha recebido mais recentemente as mercadorias
da mesma espécie daquela que serd objeto de transferéncia.
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Por conseguinte, ndo hd outra conclusao sendo afirmar que “o valor da entrada mais recente”
utilizado pela Impugnante € o valor pelo qual o Remetente (CD NATAL) tenha recebido em data
mais recente mercadorias da mesma espécie e por este valor as tenha remetido para suas Filiais
localizadas na Bahia e cujo crédito gerado estd em conformidade com os dispositivos previstos
em lei. Portanto, o presente auto de infracdo ndo encontra guarida na legislacdo do ICMS e devera
ser anulado, cancelando-se o crédito dele decorrente.

Consoante os Srs. Agentes Fazendérios da Bahia o valor utilizado (base de cdlculo do ICMS)
estaria superior ao previsto no inciso 1 do § 4° do Art. 13 da LC 87/96, e a transferéncia
interestadual do CD Natal para as Filiais localizadas na Bahia teriam gerado, na Filial Bahia (ora
Impugnante) creditamento de ICMS em valor acima do permitido no ordenamento legal. No
entanto, o crédito lancado pela Impugnante corresponde rigorosamente ao tributo incidente na
etapa anterior de acordo com a legislagcao pertinente ( art. 155, § 2°, inciso I da Carta Magna e art.
19 da Lei Complementar 87/1996).

Ademais, o Estado da Bahia ao lavrar esta autuacdo quebra o Pacto Federativo a medida que a
Impugnante nio pode reduzir a base de calculo do ICMS na saida da mercadoria do CD Natal, sob
pena de estar infringindo legislacdo do Estado do Rio Grande do Norte, e lhe pagando menos
tributo do que o devido. O Estado da Bahia nesta autuagdo alega, equivocadamente, que a
Impugnante recolheu mais impostos para o Estado de origem (FILIAL/CD/RN) em prejuizo ao para
o Estado Baiano. Todavia, tais argumentos nido devem subsistir, pois, através do Pacto
Federativo, os Estados se comprometem a atuar de forma autonoma e mediante suas
prerrogativas e competéncias atuar em favor da Federacdo. Portanto, a Impugnante comprova
mais uma vez que a manutencao do auto de Infracio € injusta e afronta o Federalismo Fiscal por
isso, deverd ser julgado improcedente o auto de infragao em apreco.

O presente Auto de Infracdo estéd respaldado na Instrucdo Normativa 52/2013. Todavia, € preciso
salientar que esta Instrucdo Normativa foi publicada no Didrio Oficial em 18.10.2013, portanto,
ap6s a ocorréncia do suposto fato gerador. Além disso, esta Instrucdo Normativa afronta a
hierarquia das Normas, pois os atos do Poder Executivo ndo podem criar tributos ou aumentar
tributos. No Direito Tributdrio hd limitacdes ao poder de tributar, bem como a vigéncia das
normas em nosso ordenamento juridico.

Ressalte-se que as Instru¢des Normativas ndo podem criar tributos, e tampouco alterar a base de
calculo do ICMS e por isso a IN 52/2013 ndo pode respaldar auto de infracdo, pois constitui norma
que ja entrou em nosso ordenamento juridico eivada de vicios. Em oposi¢do a IN 52/2013, as
instru¢des normativas sdo normas expedidas para interpretar uma lei, no entanto NAO podem
transpor, inovar ou modificar o texto da norma que complementam.

Nao € o que ocorreu no caso em tela, uma vez que o Fisco Baiano objetivou alterar a base de
calculo constante no RICMS/BA o qual ndo prevé o expurgo do ICMS, PIS e da COFINS da base de
cilculo do ICMS e emitiu a IN 52/2013 para alterar a legislacdo vigente, possibilitando
indevidamente este expurgo. Ora, a IN 52/2013 ndo pode ter tal efeito haja vista que da forma
como estd, caracteriza flagrante afronta a Hierarquia das Leis e ao Principio da Legalidade.
Desse modo, Lei € ato normativo cogente, impessoal, geral e abstrato proveniente do Poder
Legislativo.

Outrossim, o Principio da Irretroatividade também estd, ainda que de maneira genérica, no inciso
XXXVI do art. 5° da Carta Magna impedindo que um tributo seja cobrado ou majorado em face de
fatos geradores havidos em periodos pretéritos aqueles da égide da lei que os haja instituido ou
majorado.Ressalte-se que o Principio da Irretroatividade Tributaria existe para trazer seguranga
juridica para o Contribuinte, que € sem duvida, a parte mais fraca em razao ao Poder de tributar
do Estado. Seu objetivo € assegurar certeza quanto aos atos pretéritos praticados a fim de que
seja direcionada a vigéncia da lei nova para o futuro.

Assim, o Principio da Irretroatividade Tributdria objetiva coibir arbitrariedades oriundas do
Estado e reconhecer os direitos individuais garantidos, bem como trazer estabilidade nas relagoes
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sociais. Outrossim, a Instru¢do Normativa n°® 52/2013 expedida pelo Poder Executivo do Estado da
Bahia afronta o conceito legal, a definicio da base de calculo do ICMS contido nos arts. 109 e
110 do Cédigo Tributario Nacional.

Que, o Auto de Infracdo n° 206891.0016/12-7 foi julgado IMPROCEDENTE pela 1* Junta de
Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual (Oficio n® 0171/13 - Acérdao JJF n° 0112/01-
13). Nao ha qualquer plausibilidade na presente autuacdo visto que a Junta de Julgamento Fiscal
do Conselho de Fazenda Estadual ja rechacou autuagdo praticamente idéntica. Nao satisfeita, a
Autoridade Fazenddria inovou e resolveu, nesta nova autuagdo, expurgar também o PIS e a
COFINS.

Outrossim, a Impugnante no Auto de Infragdo n® PROCESSO - A. I. N° 206891.0016/12-7, acérdao
proferido pela JJF n°® 0112-01-13, cuja decisao final fora desfavordvel a Impugnante contém VOTO
Divergente proferido pela I. Julgadora Dra. ROSANY NUNES DE MELLO NASCIMENTO. Nio
obstante o resultado final deste julgamento ndo tenha sido favoravel a Impugnante, cumpre
salientar que o Voto Divergente demonstra que a autuagdo ndo € pacifica perante seu Conselho
Fiscal Estadual.

Nao bastasse todo o exposto na explanacdo de mérito, o valor da multa aplicado ao Auto de
Infracdo € totalmente abusivo e excessivo (60%) e consta no v. acérdao que o 1. Julgador ndo pode
alterara multa aplicada pois ndo teria competéncia para fazé-lo. No entanto, a multa somente
deve ser aplicada nos caso de dolo ou fraude o que indubitavelmente ndo ocorreu no caso
concreto.

A aplicacdo da multa punitiva (neste caso em percentuais de 60%) ofende o art. 150, § 4° do
Coédigo Tributario Nacional pois este comando determina que no caso de pagamento de tributos
por homologag¢do (por exemplo, PIS, COFINS, ICMS, IPI) o Contribuinte é quem deve tomar a
iniciativa de declarar.Ora, se a obrigacdo tributdria abrange tributo e penalidade, esta, quando
excessiva, serd confiscatéria, pois “as penalidades financeiras decorrentes das relagoes
Jjuridicas tributdrias estdo alcangadas pela vedacdo do confisco”.

Diante do exposto, o Auto de Infracdo lavrado contra a Impugnante ndo merece prosperar a
medida que:

I) preliminarmente, ocorreu Nulidade em razdo do método utilizado por esta r.
Fiscaliza¢do ndo encontrar guarida em nosso ordenamento juridico;

II) procedimento utilizado pela. r. Autoridade Fiscal é totalmente arbitrdrio e nao possui
previsdo legal, haja vista que nosso ordenamento juridico prevé que a base de calculo do ICMS,
nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, é o valor da
ultima entrada (entrada mais recente);

III) a fiscalizacdo ao aplicar o disposto na IN 52/2013 estd retroagindo seus efeitos, e
alcangando periodos pretéritos a sua existéncia, afrontando assim o Principio da Legalidade, o
que reforca a alegada inconstitucionalidade do ato contra o Contribuinte;

V) houve flagrante efeito confiscatorio ao ser aplicada Multa (60%) em patamares abusivos
contra a Impugnante.

Por todo o exposto, a Recorrente vem respeitosamente perante V. Sas., requerer:

(D) seja acolhida a preliminar de Nulidade, a fim de que o Auto de Infracdo seja decretado
nulo, cancelando-se a infragao;

(I) caso a preliminar ndo seja acolhida, seja julgada totalmente procedente a
Impugnacao, a fim de que seja cancelado o auto de infracio em apreco em razdo de nao
existir previsdo legal para que seja realizado o estorno de ICMS, do PIS e da COFINS, da base de
calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular;

(Il) caso nao seja julgada procedente a presente Impugnacido, que seja reduzida a multa
aplicada a Impugnante, por ser totalmente abusiva e ter efeito confiscatério.
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A informacao fiscal foi apresentada as fls. 126/162. Dizem os autuantes que para uma constru¢ao
légica sobre a questdo objeto deste Processo Administrativo Fiscal - P.AF., € imprescindivel
analisar as diversas nuances que envolve essa matéria, a comecar pelo veiculo normativo que o
legislador deve utilizar para se encontrar ou apurar o valor monetério objeto de tributacdo nessas
situagdes. Nesta ordem, portanto, imperiosa é a colacdo da defini¢do positivada em nosso
ordenamento juridico, a iniciar pelo firmado na Constituicdo Federal Brasileira seguindo a
estrutura piramidal de fundamento e validade das normas existentes:

Art. 155.(...)
§ 2. 2 O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:
XII - cabe a lei complementar:

i) fixar a base de cdlculo, (...).
Art. 146. Cabe a lei complementar:
III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relacio aos impostos
discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de célculo e
contribuintes; ... (g.n)

[13%4]
1

Como visto acima, o artigo 155, § 2°, XII, “i” da CF/88 é especifico para o ICMS e estatui que cabe a
lei complementar fixar a base de calculo desta espécie tributdria, e, de igual modo, o art. 146, III,

a” impde o emprego de idéntico veiculo normativo quando da defini¢do de bases de calculo
para os impostos de um modo geral.

Neste esteio legal, em obediéncia, portanto, ao contido na Carta Magna, a Lei Complementar n°
87/96 no art. 13, § 4°, 1, prescreve que a base de cdlculo do ICMS, nas transferéncias interestaduais
de mercadorias (adquiridas de terceiros) entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve
corresponder a0 VALOR DA ENTRADA MAIS RECENTE da mercadoria, assim entendido o VALOR
CORRESPONDENTE AO CUSTO DE AQUISICAO da mercadoria a ser incorporada ao ESTOQUE da
empresa.

Como visto, hd um imperativo registrado no texto constitucional asseverando que a base de
calculo do ICMS deve ser fixada ou definida em Lei Complementar. E dessa forma atuou o
legislador. Eis o que consta da LC n° 87/96 e suas alteragdes (art. 13, § 4°, I):

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor CORRESPONDENTE a entrada mais recente da mercadoria; (g.n.),

Do texto positivado ora exposto, pode-se concluir, sem resquicio de duvidas, que a lei
complementar definiu que a base de cdlculo deve ter uma CORRESPONDENCIA com o valor da
entrada mais recente e essa correspondéncia nds encontraremos nas normas contdbeis que
definem como deve ser o valor do CUSTO DE AQUISICAO DA MERCADORIA QUE SERA
INTEGRADA AO ESTOQUE DA EMPRESA para posterior TRANSFERENCIA para as suas filiais,
conforme serd adiante melhor explicado.

Em funcdo da clareza solar da dic¢do do texto normativo inserto na Lei Complementar, nio
escapando, portanto, a qualquer tipo de intelec¢do ampliativa, a legislacdo do Estado da Babhia,
por exemplo, tanto na Lei instituidora do ICMS de n° 7.014/96, no seu art. 17, § 7°, I, quanto no
Regulamento do ICMS Baiano (art. 56, inciso V, letra “a”) traz essa mesma defini¢do, ou seja,
repete literalmente o que consta da Lei Complementar n° 87/86.

Alids, ndo é possivel duvidar do acerto dos legisladores estaduais que assim atuaram, em face da
clareza com que se apresenta a redacdo da norma esculpida no inciso I do pardgrafo quarto do
artigo 13° da LC 87/96. Quanto aos seus impactos, vale registrar que as empresas que transacionam
em mais de um Estado ndo podem olvidar da compreensdo do real sentido e alcance da regra
prevista no art. 13, §4°, I da LC 87/96, para ndo destacar ICMS a mais (quando da emissdo das notas

ACORDAO JJF N°0-02/16 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fiscais de transferéncias interestaduais) e recolher aos cofres do Estado de origem valor maior
que o devido, pois, no conjunto das operagdes entre os mesmos titulares e em decorréncia do
principio constitucional da ndo-cumulatividade, o contribuinte sempre pagard o mesmo valor de
imposto.

De inicio, cabe aqui registrar e ressaltar que, em nenhum momento, foram contestados os
cilculos e os valores constantes dos demonstrativos anexos ao presente processo
administrativo fiscal. O trabalho realizados pelos Auditores tem total amparo na legislacao
do 1ICMS, conforme serd abordado quando da apreciagao do MERITO, bem como foi lastreado na
LN. 52/2013 que ESCLARECE essa questdo, sendo considerada, portanto, norma de cariter
meramente INTERPRETATIVO. Sendo norma INTERPRETATIVA, a mesma retroage para atingir
fatos geradores pretéritos, em consonincia com o art. 106, I do CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
(CTN), transcrito no corpo do Auto de infra¢do sob aprecia¢do. Ainda, a referida norma é também
meramente PROCEDIMENTAL, pois institui novos critérios de apuracdo e, desta maneira, de
acordo com o art. 144, § 1° do CTN, também retroage para alcangar fatos geradores anteriores.

A Lei Complementar no 87/96, em seu art. 13, § 4°, 1, prescreve que a base de cdlculo do ICMS, nas
transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve
COI‘reSpOIldeI‘ a0 VALOR DA ENTRADA MAIS RECENTE DE MERCADORIAS COMPRADAS DE

TERCEIROS, sendo este valor o equivalente ao CUSTO DE AQUISICAO (junto a terceiros) DAS
MERCADORIAS \PARA INCORPORACAO AO ESTOQUE DA EMPRESA, J A QUE ESSA TRANSFERENCIA
SE EQUIVALE A MERA MOVIMENTACAO DA MERCADORIA DENTRO DO ESTOQUE DA MESMA

EMPRESA. Como nio se trata de operacao de venda e sim de transferéncia, os TRIBUTOS devem
ser neutralizados e o principio da ndo-cumulatividade devidamente obedecido.

Assim sendo, para a formacao da base de célculo nessas operacdes, deve-se excluir os TRIBUTOS
RECUPERAVEIS (a exemplo do ICMS, PIS e COFINS) e acrescentar todos os demais encargos
suportados até a entrada da mercadoria no ESTOQUE da empresa. Isto posto, o resultado desta
Auditoria Fiscal-contdbil implicou a presente autuacdo que foi baseada nos arquivos dos
SINTEGRA e/ou SPED entregues e/ou fornecidos pelo contribuinte em meio eletronico (fls.
indicadas no indice), isto €, os arquivos eletronicos foram apresentados pela propria empresa.

Assim sendo, por forca e em consonancia com as decisdes do CONSEF/BA, transcritas logo a
seguir, utilizamos como fundamento para a lavratura desta infragdo o disposto no art. 13, § 4°,

inciso I da LC 87/96, isto é, 0 VALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE DA
MERCADORIA (VCEMR), QUE E O EQUIVALENTE AO VALOR DA ULTIMA MERCADORIA Q!JE DEU
ENTRADA NO ESTOQUE DA EMPRESA EM DATA IGUAL OU ANTERIOR A DATA DA SAIDA EM
TRANSFERENCIA para este Estado. Para tanto, na defini¢do ou composi¢cdo do VCEMR, retirou-se
0 ICMS, O PIS e a COFINS (TRIBUTOS RECUPERAVEIS) da operac¢do de contabilizagdo da ultima
ENTRADA das MERCADORIAS NO ESTOQUE (até a data da SAIDA em transferéncia interestadual)
e, ato continuo, para a formacdo da BASE DE CALCULO (BC) das operagdes subseqiientes de
SAIDAS, incluiu-se o ICMS (pois este integra a propria BC, de acordo com o STF), com a aplicacdo
da respectiva aliquota de origem, nas operacdes de TRANSFERENCIAS para Bahia.

Neste sentido, reitere-se que o "VCEMR" CORRESPONDE AO VALOR DO ULTIMO CUSTO DE
AQUISICAO DA MERCADORIA CONTABILIZADO NO ESTOQUE DA EMPRESA e isto apurado na
unidade federada de origem, até a data da transferéncia interestadual para a BAHIA. Por outro
lado, também cabe registrar que na hipdtese eventual de ocorréncia de vdrias entradas na filial
situada em outro Estado e na mesma data, foi apurado o MAIOR valor dessas operacdes (pois
mais benéfico para o Contribuinte), de sorte a se determinar 0 VALOR CORRESPONDENTE A
ENTRADA MAIS RECENTE NO ESTOQUE DA EMPRESA naquela unidade da Federagdo. Para tanto, como ja
asseverado, foram retirados o ICMS, o PIS € 0 COFINS (TRIBUTOS RECUPERAVEIS) referentes as
operacdes de ENTRADAS NO ESTOQUE DA EMPRESA e foi incluido o valor do ICMS referente as
TRANSFERENCIAS para este Estado (operagdes com destino a BAHIA), utilizando-se a respectiva
aliquota de ORIGEM.
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Seguindo essa linha procedimental, consignado estd no rodapé do citado demonstrativo (fls.
indicadas no indice) que foi considerado o VALOR DA ENTRADA MAIS RECENTE DA
MERCADORIA, o qual corresponde “ao VALOR DA ULTIMA ENTRADA na unidade federada de
origem, na mesma data ou em data anterior a transferéncia interestadual para a BAHIA". Para
tanto, foram também retirados o ICMS, o PIS/COFINS referentes as operagdes de ENTRADAS nos
centros atacadistas localizados em outras unidades federadas e foi incluido o valor do ICMS
referente as TRANSFERENCIAS para este Estado, utilizando-se a respectiva aliquota de origem.

Por fim, para validacdo do referido procedimento, importante trazer a baila o item 11 do
Pronunciamento Técnico CPC (COMITE DE PRONUNCIAMENTOS CONTABEIS) 16 (R1) - Estoques,
que assim dispoe http://www.cpc.org.br/pdf/cpc_16_rl.pdf) para também dar respaldo ao
trabalho ora efetuado:

“11. O custo de aquisicdo dos estoques compreende o preco de compra, os impostos de
importacdo e outros tributos (exceto os recuperdveis junto ao fisco), bem como os custos de
transporte, seguro, manuseio e outros diretamente atribuiveis a aquisi¢do de produtos acabados,
materiais e servicos. Descontos comerciais, abatimentos e outros itens semelhantes devem ser
deduzidos na determinacdo do custo de aquisicdo. (NR)" (Nova Redacdo dada pela Revisdo CPC n°
1, de 8/01/2010).

De igual maneira, € o que estd pacificado também na doutrina contabil, conforme segue:

“[...] Cada real pago na compra de materiais representa um adiantamento [de ICMS, PIS/COFINS]
feito pela empresa; ao efetuar suas vendas, recebe dos clientes uma parcela a titulo desse
imposto, e, apds se ressarcir do que havia adiantado, recolhe o excedente ao governo estadual.
Nao €, portanto, nem receita o que ela recebe nem despesa ou custo o que ela paga. [...]. (g.n.)

[...]
Esse entendimento técnico € agora nao s aceito, como também exigido por nossa legislacao. (In
ELISEU MARTINS, Contabilidade de Custos, 9. ed. - 6. reimpr. - S3o Paulo : Atlas, 2006, p. 126).

“[...] Dessa maneira, os valores dos impostos recuperaveis [ICMS, PIS, COFINS] pagos na aquisi¢ao
das matérias-primas e dos demais materiais utilizados na produc¢io nao devem compor o custo de
aquisi¢do que sera incorporado aos estoques.’(In LUIS MARTINS DE OLIVEIRA e JOSE
HERNANDEZ PERZ JR., Contabilidade de custos para ndo contadores, 3. ed. - Sao Paulo : Atlas,
2007, p. 69). (g.n.)

Agora, cabe também trazer a tona os dispositivos do CTN sobre a norma interpretativa e sobre a

necessidade de obediéncia a legislacdo, aqui incluido-se a Instrucdo Normativa, que também
INSTITUIU NOVOS CRITERIOS DE APURACAO do IMPOSTO.:

Artigos 100, 106, inciso I e 96 do CTN

Art. 100. S0 normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais e
dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacdo de
penalidade a infragcdo dos dispositivos interpretados;

Art. 96. A expressdo “legislacdo tributdria® compreende as leis, os tratados e as convencoes
internacionais, os decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre
tributos e relagdes juridicas a eles pertinentes.

Neste diapasdo, é de conhecimento de todos que as Portarias, em algumas situacdes, € as
Instru¢des Normativas sdo normas complementares ao Decreto.

Da mesma forma, como a referida I.N. esclarece a matéria disciplinada, deixou claro se tratar de
norma expressamente interpretativa.
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De igual modo, o RPAF, aprovado pelo Decreto 7.629 de 09 de Julho de 1999 e alteragdes, assim
preceitua no art. 167, inciso III:

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos 6rgaos julgadores:
IIT - a negativa de aplicacao de ato normativo emanado de autoridade superior.

Ademais, além de deixar claro que a LN. 52/13 é uma norma nitidamente esclarecedora ou
interpretativa, de modo a poder retroagir a fatos geradores anteriores a sua edicdo, ela também
nao deixa de ser uma norma de cariter PROCEDIMENTAL, AO INSTITUIR NOVOS CRITERIOS DE
APURACAO, pois adota mecanismos claros para se fixar a base de cdlculo para defini¢do do que
deve ser compreendido por VALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE (VCEMR).

No entanto, o cerne da questdo é saber identificar o que seria © VALOR CORRESPONDENTE A
ENTRADA MAIS RECENTE DA MERCADORIA, visto que o legislador federal assim ndo procedeu,
pois ndo fez constar esse conceito na Lei Complementar que tem a competéncia de definir a base
de calculo do ICMS.

Podemos dizer, que se o direito tributdrio, através da LC 87/96 (somente mediante Lei
Complementar, ressalte-se, poderia fixar ou definir a base de cdlculo dos impostos previstos na
CF/88, em especial o ICMS), por permissdo explicita da Carta Maior, tivesse a inten¢do de alterar a
identidade do instituto da Ciéncia Contabil ou de direito privado (especificamente com relagcdo a
defini¢do do que seja VALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE DA MERCADORIA)
teria que fazé-lo de modo expresso para poder surtir e operar os efeitos fiscais.

E exatamente isso que leciona os citados doutrinadores: a identidade do instituto, no direito
privado e no direito tributdrio, dd-se sempre que o direito tributdrio ndo queira modifica-lo para
fins fiscais, bastando, para que haja essa identidade, que ele se reporte ao instituto sem ressalvas.
Se, porém, o direito tributdrio quiser determinar alguma modificacdo, urge que o diga de modo
expresso.

Dando continuidade ao processo interpretativo do que deve ser compreendido como VALOR
CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE DA MERCADORIA, necessdrio trazer a baila o que
dispde o art. 110 do CTN e o caminho que percorreu o escolio dos preclaros juristas Sacha Calmo
Navarro Coelho, Luciano Amaro, Hugo de Brito Machado e Aliomar Balleiro, procurando a
melhor interpretagdo para a questao sob comento:
“Art. 110 — A lei tributdria ndo pode alterar a definigcdo, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e
formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas
Constitui¢oes dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou
limitar competéncias tributdrias.”
Numa ou noutra situacdo, ndo pode o legislador, para o caso abordado neste trabalho, dizer, de
forma diferente do que esta previsto no Direito Privado, em especial na Ciéncia Contébil, o que
seja VALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE DA MERCADORIA, haja vista que a
Lei Complementar 87/96, por mandamento da CF/88, com relacdo a formacdo da base de calculo

do 1CMS, definiu a Base de célculo, mas ndo conceituou o que seria VALOR CORRESPONDENTE A
ENTRADA MAIS RECENTE DA MERCADORIA.

Para tal desiderato, ¢ de grande valia a transcricdo do que estd normatizado pelo CONSELHO
FEDERAL DE CONTABILIDADE e pelos doutrinadores contdbeis, de forma bem simples e
esclarecedora, de sorte a poder entender o que existe de critério adotado pela ciéncia contdbil que
possa se assemelhar a0 VALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE:

Assim sendo, utilizou-se como fundamento para a lavratura desta infragao o disposto no art. 13, §

4°, inciso I da LC 87/96, isto é, a intelec¢do de que 0 VALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS
RECENTE DA MERCADORIA DEVE SER EQUIVALENTE AO VALOR DA MERCADORIA QLIE CONSTA
DA NOTA FISCAL DE ENTRADA NOS ESTOQUES NA DATA IMEDIATAMENTE ANTERIOR A DATA DE

SAIDA EM TRANSFERENCIA para a filial localizada neste Estado (BAHIA), sendo que, quando da
ocorréncia de mais de uma entrada na mesma data, deve-se adotar a entrada de MAIOR valor,
pois mais benéfico para o contribuinte.
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Como visto, por for¢a de mandamento constitucional, fica evidente que a base de calculo do
ICMS, nesta situagdo, estd disposta na Lei Complementar n° 87/96 e suas alteragdes, como se
verifica no seu art. 13, § 4°, I. Assim, o art. 56, V, “a”, do RICMS/BA, dispositivos tidos como
infringidos, estd respaldado na Lei n° 7.014/96, no seu art. 17, § 7°, I, que, por sua vez, estd
amparada na Lei Complementar acima indicada, sendo legitima esta exigéncia de cobranga do
estorno do ICMS que foi creditado a maior pela filial baiana, decorrente de valor da base de
cdlculo acima do permitido na legislacdo, nas operagdes de ENTRADAS decorrentes de
transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, acarretando, como dito
acima, creditamento a MAIOR nos livros de ENTRADAS e de apuragdo do ICMS, implicando
subsequente pagamento a menor do imposto que o estabelecimento autuado teria que ter
efetuado a este Estado.

Para evitar prejuizos aos Estados de origem e destino, haja vista que o contribuinte poderia
precificar qualquer valor a operagdo, a LC 87/96, no seu §4° do art. 13, restringiu as hipdteses em
trés situacdes, ipsis litteris: "§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em
outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de célculo do imposto é: I - o valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria; II - o custo da mercadoria produzida, assim
entendida a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e
acondicionamento; III - tratando-se de mercadorias nao industrializadas, o seu preco corrente no

mercado atacadista do estabelecimento remetente."

Pelo visto, buscando o alinhamento com o mandamento constitucional, o art. 13 da Lei
Complementar (LC) 87/96 indicou os elementos que devem compor a base de cdlculo do ICMS,
enfatizando-se que o inciso I do § 1° do art. 13 determina que integre a base de cédlculo do ICMS o
montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle.

Por outro lado, no caso de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular
(empresa = contribuinte = sociedade empresarial) localizados em Estados diferentes, por nao
haver negdcio mercantil, ndo ha de se falar em negécio juridico que revele um valor comercial
para a operacao.

Se a atividade da empresa € mercantil e nas operacdes de transferéncia ndo ocorre pratica de
atividade de mercancia, mas apenas remessa de bens adquiridos de uma filial para outra, o que se

verifica € uma simples movimentacdo do ESTOQUE DE UMA UNIDADE PARA OUTRA DO MESMO
GRUPO EMPRESARIAL.

Portanto, nao resta divida de que se aplica, na transferéncia de mercadorias para filial situada em
outra unidade federada, a base de cdlculo prevista no inciso I do §4° do art. 13 da LC 87/96, isto €, o
valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, que seria 0 VALOR DO CUSTO DE
AQUISICAO para colocar a mercadoria do ESTOQUE DA EMPRESA, ndo importando qual o
estabelecimento que a tenha adquirido, considerando a data mais atual, produto da mesma
espécie e qualidade daquele que serd transferido.

A EMPRESA COMERCIAL compra a mercadoria por um determinado preco. Depois de comprada,
essa mercadoria € incorporada ao ESTOQUE da sociedade empresarial. A partir desse momento,
nas operacdes subsequentes de TRANSFERENCIA DE UMA FILIAL PARA OUTRA, vai ocorrer
apenas e simplesmente MOVIMENTACOES DO ESTOQUE da empresa, até que uma delas efetue a
operacao comercial de venda.

O VCEMR ou o custo de aquisi¢do de mercadorias € composto pelo preco — (menos) tributos
recuperaveis + (mais) despesas necessdrias para colocar o bem no estabelecimento. O preco € o
valor total da nota fiscal, os impostos recuperdveis sdo aqueles que a empresa, sendo
contribuinte, tem direito de aproveitamento de crédito na escrituragdo fiscal (ICMS, IPI e as
contribui¢des PIS e COFINS ndo cumulativos) e as despesas necessdrias sdo basicamente o frete e
0 seguro, bem como o IPI ndo recuperdvel (no caso da empresa ndo ser contribuinte desse
imposto), quando esses gastos correm por conta do adquirente. No caso de mercadorias
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importadas, além dos itens ja citados, o Imposto de Importacdo, os gastos aduaneiros e de
transbordo, assim como a variacdo cambial verificado até o desembaraco do bem também
compdem o custo de aquisi¢ao.

O valor dos impostos e contribui¢des recuperdveis nio se inclui no VCEMR ou do custo de
aquisicdo das mercadorias junto a terceiros. Desta forma, o ICMS destacado na aquisicido de
mercadoria para revenda deve ser excluido do VCEMR ou do custo de aquisi¢c@o, contabilizando-
se o valor correspondente em conta prépria do ativo circulante. Esse procedimento faz com que a
mercadoria adquirida ingresse no estoque da empresa pelo seu valor liquido, ou seja, sem o ICMS
incluso no valor da Nota Fiscal.

O mesmo se pode afirmar sobre a contabilizacdo do PIS e COFINS, quando recuperdaveis. No caso
do IPI, se a empresa nao tiver direito a crédito desse imposto, o valor correspondente integrard o
custo de aquisi¢do das mercadorias.

O valor do frete pago pelo transporte de mercadorias sera registrado como parcela integrante do
custo de aquisi¢ao.

A empresa comercial, quando adquire mercadoria de industria, deve considerar o IPI destacado
na Nota Fiscal como custo de aquisicdo, uma vez que, pela sua natureza, nao podera exercer o
direito ao crédito desse imposto.

REGISTROS CONTABEIS (D - Débito; e C - Crédito)

1. Registro do valor total da nota fiscal do fornecedor:

D - Estoques de Mercadorias (Ativo Circulante)

C — Fornecedores — Seabra Cia. Ltda. (Passivo Circulante)
2. Registro do ICMS recuperavel:

D - ICMS a Recuperar (Ativo Circulante)

C - Estoques de Mercadorias (Ativo Circulante)

3 — Registro do frete:

D — Estoques de Mercadorias (Ativo Circulante)

C - Fornecedores — Transportes Paulista Ltda. (Passivo Circulante)
4. Parcelas de crédito do PIS e COFINS ndo cumulativos:

D. PIS a Recuperar (Ativo Circulante)

D. COFINS a Recuperar (Ativo Circulante)

C. Estoques de Mercadorias (Ativo  Circulante)". (FONTE: Disponivel em:
www.portaldacontabilidade.com.br; acesso em 07.03.2016).

Neste diapasdo, é de conhecimento de todos que as Portarias, em algumas situagdes, e as
Instru¢des Normativas sao normas complementares ao Decreto. Da mesma forma, como a
referida LN. esclarece a matéria disciplinada, deixou claro se tratar de norma expressamente
interpretativa. De igual modo, o RPAF, aprovado pelo Decreto 7.629 de 09 de Julho de 1999 e
alteracoes, assim preceitua no art. 167, inciso III:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:

III - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.
Ademais, além de deixar claro que a LN. 52/13 € uma norma nitidamente esclarecedora ou
interpretativa, de modo a poder retroagir a fatos geradores anteriores a sua edi¢do, ela também

ndo deixa de ser uma norma de cardter PROCEDIMENTAL, pois adota mecanismos claros para se

fixar a base de cdlculo para definicilo do que deve ser compreendido por VALOR
CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE (VCEMR).

Isto posto, a INSTRUCAO NORMATIVA sob comento é uma NORMA COMPLEMENTAR que oferece
0 amparo para a efetivacdo do PROCEDIMENTO de lancamento realizado pelos Autuantes.
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Por ouro lado, assim tem se manifestado o proprio Conselho de Fazenda Estadual, conforme
ementa abaixo:

PROCESSO - A. I. N° 206891.0026/14-9

RECORRENTE - LOJAS RIACHUELO S/A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérddo 4° JIF n° 0229-04/14
ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET - 18/08/2015

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N°0231-12/15

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA . BASE DE CALCULO
SUPERIOR A ESTABELECIDA EM LEI COMPLEMENTAR. GLOSA DE CREDITO FISCAL. EXCLUSAO
DA BASE DE CALCULO, DOS VALORES DO ICMS, PIS/COFINS. Discordo do Recorrente quando diz que
o método do cdlculo utilizado, ndo estd previsto em lei e ndo encontra amparo no artigo 13°, §4° da Lei
Complementar n° 87/96, pois os incisos I e Il desta Lei, embora com linguagens diferentes, traduz o mesmo
objetivo do legislador - evitar desequilibrios no pacto federativo, decorrente de injungdes tributdrias
estaduais, o que so é possivel, mediante a equiparagdo real dos precos de aquisi¢do de mercadorias ou do
custo fabril, mediante expurgos dos valores do ICMS, PIS/COFINS ou quaisquer outros impostos ou
contribuigdes recuperdveis. Ndo faria qualquer sentido o legislador atribuir um critério justo para as
transferéncias da indistria e um injusto para o comércio atacadista. Excluida, de oficio, a multa aplicada.
Mantida a Deciséo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo por maioria. (g;n.)
Pelo exposto, pode-se afirmar que a Impugnante tem o direito do beneficio da DISPENSA DA
PENALIDADE pelo cometimento da infracdo constante deste Processo. “Ex positis”, como
demonstrado e comprovado o acerto do presente Processo Administrativo Fiscal, os Autuantes
vém, por meio desta Informacdo Fiscal, solicitar que os ilustres e competentes julgadores
concluam pela PROCEDENCIA TOTAL deste Auto de Infragéo.

VOTO

Inicialmente, devo dizer quen quanto a nulidade arguida sobre o lancamento, entendo nio
prosperar tal pedido. Afirmo isto, porque a descricdo inicial da infragcdo - Estorno de Crédito de
Imposto em decorréncia da Base de cdlculo do ICMS superior ao previsto no inciso I do §4° do
art. 13 da LC 87/96, € suficiente para caracterizar a motivacdo do lancamento, sendo irrelevante
aqui, a tipificac@o e os artigos do RICMS relacionados, tendo em vista o disposto no art. 19 do
RPAF - A indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe
seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descrigcdo
dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

De outro lado, foram obedecidos os principios da ampla defesa e do devido processo legal, e no
caso da contestacdo da instru¢do normativa e das suscitadas inconstitucionalidades, tais
apreciacOes fogem a competéncia deste 6rgao nos termos do art. 167, 1, do RPAF.

Assim, entendo que resta a andlise do mérito, sob o argumento de que a Lei Complementar prevé
que a base de calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais, para o atacadista ou varejista e,
seja estritamente o valor da entrada mais recente, sem consideracdes de quaisquer ordens,
repetindo a questdo exaustivamente invocada pelo Recorrente, a de que o legislador federal
definiu a base de cdlculo do ICMS e o termo é autoexplicativo, ou seja, é a “entrada mais
recente.”

Vejamos novamente o inteiro teor do supracitado paragrafo 4°, art. 13 da LC 87/96:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;
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Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima,
material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado
atacadista do estabelecimento remetente.
Percebo que o Impugnante quando comenta este dispositivo legal, entende aparentemente que 0s
incisos I, IT e 11T sdo estanques, que ndo se comunicariam entre si, € que mais especificamente nos
casos dos incisos I e II, o primeiro se destina exclusivamente as operagdes entre contribuintes
atacadistas e varejistas e o segundo, as operacdes de transferéncias oriundas de contribuinte
industrial.

Ora, o legislador em nenhum momento especifica o inciso I para o comércio € o II para a
inddstria, embora comumente a industria ao vender aquilo que € produzido, nio se fale em
entrada mais recente, j4 que ndo adquire o produto pronto, mas sim, o fabrica; assim, fala-se
apenas no inciso II, o custo da mercadoria produzida, mas € certo que uma industria pode
transferir, além das mercadorias produzidas, outras também ja recebidas em transferéncia de
filial da unidade fabril, além de comprar de terceiros, ou mesmo transferir insumos adquiridos e
ndo utilizados na sua produgdo e neste caso, nao ha de se falar em custo da mercadoria

produzida, ja que nem sempre uma industria produz, mas recebe em transferéncia de suas filiais.

Creio que existe aqui no caso in concreto, uma conexao entre os incisos I e II do pardgrafo 4°,
sendo ela complementares e ndo excludentes. Isto porque o legislador quis evidentemente evitar
qualquer tipo de margem de valor agregado nas transferéncias, visto que em principio nao faz
sentido se aplicar margem de lucro em operagdes de mesma pessoa juridica, porque ninguém
obtém lucro transferindo ou “vendendo” mercadorias a si mesmo, a menos que tal “lucro” viesse
dissimular vantagens tributdrias indevidas; logo, primeiro, € absolutamente sem sentido que no
caso de uma mercadoria produzida na industria fosse transferida para um de mesmo titularidade,
com valor que ndo fosse o custo da mercadoria produzida; segundo, em havendo variagdes de
custo ao longo do tempo, e concomitantemente havendo transferéncia entre industrias.

Assim, claro estd que as operagdes de transferéncias entre indudstrias ndo cingem-se
exclusivamente ao custo da mercadoria fabricada, mas também as ultimas entradas, seja em
transferéncias internas, seja em compras de produto ja fabricado ou mesmo de insumos.Assim,
da mesma forma que na industria, o legislador entendeu no caso de operacdo entre empresas
comerciais, deve ser aplicado na base de célculo, o valor da ultima entrada, conforme o inciso I,
ai entendendo-se o valor de entrada como o valor custo, pelo mesmo principio aplicado ao
inciso II.

Isto porque, uma vez que as operacdes interestaduais sdo sujeitas a débito pela saida e créditos
nas entradas, quaisquer operacdes superiores ao custo efetivo das mercadorias, implicaria em
6bvio prejuizo ao estado que recebe mercadorias em transferéncias com precos acima do custo
de fabricagdo, ndo sendo legal a obtengdo de vantagens fiscais em operacdes interestaduais entre
mesmos contribuintes, sendo vedada a margem de valor agregado em tais operacdes, exatamente
para evitar distorgdes tributarias.

Recentemente o STJ julgou um caso real muito interessante em que a lide versou sobre a base de
calculo nas operagdes de transferéncia. Uma empresa foi autuada pelo RS, pela mesma razao aqui
em discussdo, pois o fisco gatcho entendeu que nas operacdes de entrada de mercadorias
recebidas por transferéncia de filial localizada em SP, houve apropriac¢do indevida de créditos de
ICMS, por conta da base de calculo superior a efetivamente devida.

Desnecessario dizer que a industria paulista tinha ncentivos fiscais no Estado de origem e assim,
majorando a base de célculo nas transferéncias internas, pagava infima parcela do imposto
devido ao estado de Sao Paulo.

Vejamos entdo a ementa do julgamento no STJ:

“PROCESSUAL CIVIL E TRI]%UTARIO. ICMS. BASE DE CALCULO. ESTABELECIMENTOS.
MESMO TITULAR. TRANSFERENCIA ENTRE FABRICA E CENTRO DE DISTRIBUICAO. ARTIGO
13, § 4°, DA LC 87/96.
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1. Discute-se a base de calculo do ICMS em operacdes efetuadas pela recorrente entre a Fébrica (SP), o
Centro de Distribui¢do (SP) e a Filial situada no Rio Grande do Sul. Precisamente, a controvérsia refere-se a
base de célculo adotada na saida de produtos do Centro de Distribuicdo com destino ao Estado gatcho, o que
demanda a interpretacdo do artigo 13, § 4°, da LC 87/96.

2. Em resumo, a recorrente fabrica mercadorias em Sao Paulo-SP e as transfere as filiais espalhadas pelo
Brasil. Em virtude do grande volume, utiliza, algumas vezes, o Centro de Distribui¢do localizado em Sdo
Bernardo do Campo-SP, antes de proceder a remessa.

3. Constatou o aresto que, na saida das mercadorias do Centro de Distribuicdo paulista, a recorrente
registrava como valor das mercadorias um preco superior ao custo de producdo, préximo ou maior do que o
valor final do produto (nas alienagdes ocorridas entre a Filial gaicha e o comércio varejista ou atacadista
daquele Estado).

4. A sociedade empresaria recolheu aos cofres paulistas ICMS calculado com base no valor majorado,
gerando crédito na entrada dos bens na Filial do RS, onde a aliena¢do das mercadorias a terceiros acarretou
débito de ICMS, que acabou compensado com os créditos anteriores pagos ao Estado de Sdao Paulo. Em
consequéncia, concluiu o acérddo recorrido: “... o Estado de origem acaba ficando com todo o imposto, e o
Estado de destino apenas com o dever de admitir e compensar os créditos do contribuinte” (fl. 1.172v).

5. A questdo juridica em debate, portanto, refere-se a base de cdlculo do ICMS na saida de mercadoria para
estabelecimento localizado em outro Estado do mesmo titular — artigo 13, § 4°, da LC 87/96.

6. Na espécie, por diversas razdes a base de calculo do ICMS deve ser o custo da mercadoria produzida nos
termos do artigo 13, § 4°, I, da LC 87/96 (e ndo a entrada mais recente).

7. Em primeiro, a interpretagdo da norma deve ser restritiva, pois o citado pardgrafo estabelece bases de
célculos especificas. Em segundo, os incisos estdo conectados as atividades do sujeito passivo, devendo ser
utilizado o inciso II para estabelecimento industrial. Em terceiro, a norma visa evitar o conflito federativo
pela arrecadacdo do tributo, o que impede a interpretagdo que possibilita o sujeito passivo direcionar o valor
do tributo ao Estado que melhor lhe convier.

(...)

16. Recurso especial conhecido em parte e provido também em parte”.

(REsp 1109298/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe

25/05/2011)
Assim, dentro dessa mesma logistica, deve ser interpretado o caso em lide, que além do ICMS,
contempla impostos e contribuicdes a recuperar como PIS/COFINS. Assim, discordo do
Impugnante quando diz que tal método ndo esta previsto em lei e ndo encontra amparo no artigo
13°, § 4° da Lei Complementar 87/96, pois entendo que os incisos I e II, embora com linguagens
diferentes, sao complementares e traduz o mesmo objetivo do legislador - evitar desequilibrios
no pacto federativo, decorrente de injuncdes tributdrias estaduais, o que s6 € possivel, mediante a
equiparacdo real dos precos de aquisicdo de mercadorias ou do custo fabril, mediante expurgos
dos valores do ICMS, PIS/COFINS ou quaisquer outros impostos ou contribui¢cdes recuperaveis.

Nao faria qualquer sentido o legislador atribuir um critério justo para as transferéncias da
inddstria e um injusto para o comércio atacadista, ou mesmo na hipétese da propria industria
transferir para outro estado, produgdo recebida de filial dentro do estado, segregando critérios
estanques nestes dois incisos. O caso citado da industria paulista e seu cp € embleméatico —
houve perfeita equiparacdo no STJ, acerca do entendimento do que vem a ser ultima entrada -
nada mais do que o equivalente ao custo industrial; a unica diferenca é que nas aquisicoes de
terceiros, obviamente o lucro agregado na operagdo se caracteriza como custo para o adquirente,
devendo portanto ser incluido na base de cadlculo, coisa ndo permitida na indudstria, a menos que a
transferéncia seja de producdo também adquirida de terceiros, e ndo propria.

Tal situacdo torna-se bem clara, quando uma indistria do mesmo grupo, além da producao
propria, recebe em transferéncia a producdo de outra unidade dentro do mesmo estado, € em
seguida transfere todo o estoque (mercadorias de producdo prépria mais as mercadorias
recebidas em transferéncia de outra fibrica do grupo) para um centro distribuidor ou mesmo uma
unidade industrial de mesma titularidade em outro estado.

Considerando que as duas mercadorias tiveram mesmo custo, mas a que foi transferida de uma
unidade para outra internamente teve o valor do ICMS na operacio interna agregada ao preco, as
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transferéncias destas mesmas mercadorias para outro estado, obedeceriam a dois critérios
distintos?

A da produgdo prépria seria transferida pelo custo fabril, e a recebida da filial industrial pelo
valor da “ultima entrada”, majorado pelo ICMS que integra a base de calculo? Certamente que as
duas mercadorias devem ser transferidas pelo mesmo valor, e nesse caso, ndo ha alternativa que
nio seja a exclusao do ICMS embutido no preco da operacdo interna que antecedeu a
transferéncia interestadual; ou seja, a ultima entrada pelas transferéncias ou compras, se
confunde com o custo de produgdo. Do contrario, estariamos estabelecendo dois pesos e duas
medidas para o prego de transferéncia de mercadorias idénticas em seu custo.

O préprio Impugnante traz uma justificativa do STJ acerca das transferéncias estaduais, no que
diz respeito a interpreta restritiva da LC 87/96 - a norma visa evitar o conflito federativo pela
arrecadacdo do tributo, o que impede a interpretacdo que possibilita o sujeito passivo
direcionar o valor do tributo ao Estado que melhor lhe convier. (RESp 1109298/RS).

Ora, a interpretagdo dada neste voto, visa exatamente impedir o direcionamento do valor do
tributo ao estado que lhe convier, como foi o caso julgado em relacdo ao contribuinte paulista.
Permitir a interpretagdo literal do “valor de entrada” citado na LC 87/96, € ir de encontro ao
conflito federativo que se quer evitar, pelos motivos expostos desde o inicio deste voto, quando
se exemplificou os critérios de calculo em transferéncia entre Bahia e Pernambuco.

Quanto a argumentagao acerca do Decreto — Lei n°® 834 de 8 de setembro de 1969, que dispde em
seu artigo 2°, que ndo serd aplicada penalidade por diferenca de imposto sobre circulacdo de
mercadorias devido nas transferéncias para estabelecimento do mesmo titular em outro Estado,
€ preciso chamar a atenc¢ao pro que diz os paragrafos 1° e 2° do mesmo Decreto 834/69:

§ 1° - O disposto neste artigo ndo prejudica o direito de qualquer Estado de exigir o imposto que entenda
ser-lhe devido.

§ 2°- Se o contribuinte houver pago o imposto a um Estado quando devido a outro, terd direito a restitui¢do

do que houver recolhido indevidamente, feita a prova do pagamento ou do inicio deste ao Estado onde

efetivamente devido.
Quanto ao fato de que o julgador a quo, disse que “a questdo posta em discussdo nestes autos se
reveste de controvérsia” conforme voto divergente proferido pela 1. Julgadora Dra. Rosany
Nunes Nascimento, Acoérdao 1* CJF n° 0092-11/14, referente ao auto julgado favoravelmente a
Impugnante em 1° instincia conforme comprova o acdrddo recorrido de oficio pela 1°JF
(Acdérdao n° 0112-01/13), creio que em nada enfraquece o posicionamento deste voto, visto tais
posicionamentos divergentes ocuparem posi¢des vencidas no ambito da segunda instancia deste
Conselho, formada por colegiado de seis julgadores, e o assunto ter sido r amplamente debatido.

E perfeitamente compreensivel que as questdes de Direito nio se revestem de exatidio
matemadtica, e é proprio da ciéncia juridica o estabelecimento de variantes interpretativas, dado
que a exegese dos textos normativos estdo contaminadas tanto por diferencgas de grau cognitivo,
como pela profundidade dos estudos de caso in concreto, além da jurisprudéncia nos tribunais
superiores, e por fim, de “valores” que o proprio julgador leva consigo em sua formagao
juridica e social.

Assim, com a devida vénia aos Relatores nos acorddos retrocitados e com posicionamento
divergente (e vencido), entendo que a aplicacdo da literalidade da legislagdo tributdria
(estritamente o valor da entrada mais recente, sem as devidas considera¢des de ordem fisco-
contdbil) ndo tem o alcance pretendido pelo legislador nem o objetivo da Carta Magna, que € a
de evitar conflitos entre as unidades federativas, visto o desequilibrio fiscal dai resultante.

Devo enfatizar, que a Secretaria da Fazenda de Sao Paulo, adota 0 mesmo critério, conforme
transcricao resumida da recente consulta tributéria n°® 2585/2014:
RESPOSTA A CONSULTA TRIBUTARIA 2585/2014, de 13 de Fevereiro de 2014.

ICMS - TRANSFERENCIA INTERESTADUAL DE MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DO
MESMO TITULAR - COMPOSICAO DO CUSTO DE AQUISICAO.
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I - Na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, o valor da entrada mais
recente de mercadoria (art. 39, I, do RICMS/2000) é formado pelo custo da mercadoria, que deverd
compreender também os valores de transporte, seguros, desembaraco aduaneiro (se for o caso) e excluir os
impostos recuperdveis, pela escrita fiscal.

Il - O ICMS deverd integrar a sua propria base de cdlculo nas operacoes de transferéncia de componentes
entre estabelecimentos do mesmo titular (Art. 49 do RICMS/2000).

Portanto, o entendimento correto é que a base de cdlculo na transferéncia interestadual é formada pelo
valor da entrada, acrescido dos custos atribuiveis a aquisicdo dos produtos, excluindo-se os impostos
recuperdveis, inclusive o ICMS creditado quando da entrada da mercadoria, e acrescentando-se o ICMS a
ser debitado na operacdo de transferéncia para outro estabelecimento.
Por fim, discordo do argumento de que a instru¢do normativa ndo se coaduna com as praticas
contdbeis por configurar ato do Executivo que cria tributo, e que retroage para alcangar eventos
pretéritos a sua existéncia afrontando o Principio da Legalidade. A instru¢do normativa nao
criou tributos, apenas deu a devida orientac@o aos auditores para execu¢do dos procedimentos, e
nido ha que se falar em irretroatividade da citada instrug¢do, visto ndo se aplicar as instrugdes
normativas as limitagdes constitucionais ao poder de tributar, inerentes apenas as leis que criam
ou alteram tributos. A IN 52/2013 apenas ratificou e esclareceu entendimento pré-existente e em
plena vigéncia. A este respeito, vejamos o que diz o art. 144 do CTN:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislacio que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo, tenha instituido novos critérios de apuracio ou processos de fiscalizacido, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste dltimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributéria a terceiros.

Ainda, nos termos do art. 96 do supracitado diploma legal, a “legislacdo tributdria compreende
as leis, os tratados e as convengoes internacionais, os decretos e as normas complementares que
versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relacoes juridicas a eles pertinentes, no que se
insere a instru¢do normativa como norma complementar. Quanto ao pedido de que seja reduzida
a multa aplicada, por ser totalmente abusiva e ter efeito confiscatorio, discordo do pedido quanto
ao fundamento, pois a multa € legal e compativel com a infra¢do e a capacidade contributiva do
Impugnante. Além disso, falta competéncia legal e administrativa para esta Junta apreciar tal
pedido, devendo ser proposta, nos termos do RPAF, a segunda instancia deste Conselho.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206891.0011/16-8, lavrado contra LOJAS
RIACHUELO S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
R$213.288,99 acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF 11 de novembro de 2016.

ANTONIOO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO
ILDEMAR JOSE LANDIM — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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