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EMENTA: ICMS. 1. VENDAS EM CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Legalmente
presume-se  ocorrida  operacdo tributdvel sem
pagamento do imposto quando os valores de vendas
forem inferiores aos informados por instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito, a
menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da
presungdo, o que ndo ocorreu, no presente caso. O
argumento defensivo de que as vendas declaradas na
Reducdo Z (ECF) ou na DMA - Declaracdo e Apuragao
Mensal do ICMS estdo em montante superior que o
informado por administradoras dos cartdes nao elide a
presuncdo. Constam em tais declaragdes a totalidade
das operacdes, cujo pagamento foi feito mediante
diversos meios, tais como: cartdes, cheques, moeda,
faturamento ou outros meios, que, isoladamente, ndo
provam que tais operacdes se referem aquelas
informadas por administradoras dos cartdes. Infracdo
caracterizada. 2. EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF).
FALTA DE APRESENTACAO DO ECF. Os equipamentos
habilitados ndo foram cessados, conforme a legislacao,
em sua totalidade. Mantido o valor da multa exigida
inicialmente (a menor) sobre os 54 equipamentos, cujo
pedido de cessacdo nao foi apresentado. Multa por
descumprimento de obrigagcdo acessoria subsistente em
parte. Rejeitadas as nulidades. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo lavrado em 28/09/2012 para constituir crédito tributdrio, no valor de
R$ 2.342.922,64 relativo aos exercicios de 2009 a 2011, em razdo das irregularidades a seguir
descritas:

INFRACAO 1 - Omissdo da saida de mercadorias tributada apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao informado por
instituicdo financeira e administradora dos cartdes, nos periodos de janeiro/dezembro 09,
janeiro/dezembro 2010 e janeiro/dezembro 2011. Valor de R$2.016.322,64 € multa de 70% e 100%.

INFRACAO 2 - Deixou de solicitar a cessacdo de uso de equipamento de controle fiscal com
impossibilidade técnica de uso por mais de 120 dias ou que esteja tecnicamente impossibilitado
de emitir o documento (leitura de memdria fiscal) ou de exportar os dados da memoria fiscal ou
da memodria de fita-detalhe para arquivo eletronico. Aplicada penalidade por cada equipamento.
Multa de R$ 326.000,00.
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O autuado apresenta impugnagdo as fls. 34 a 57; preliminarmente, se identifica como uma
sociedade empresarial nordestina dedicada ao comércio varejista de vestudrio, com mais de 40
Lojas de Departamentos espalhadas pelo Brasil e responsavel por mais de 1000 empregos diretos
e que a autuagdo que lhe foi imposta € nula, pois o procedimento de fiscalizacdo ultrapassou o
prazo de 90 dias para a sua conclusdo, nos termos do artigo 28 do Decreto n° 7.629/1999
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal) — RPAF BA.

Explica que no ambito da atividade fiscal, impde-se a vinculacdo da autoridade administrativa a
lei, sob pena de responsabilidade funcional e nulidade dos atos praticados, nos termos do art. 142
do CTN e o RPAF BA (art. 28, §1°), ciente do seu dever a legalidade, estabelece o prazo de 90 dias
para conclusdo do procedimento fiscal. Aduz que, no caso em concreto, a impugnante foi
intimada no dia 15/06/2012, através de AR, do Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e
Documentos, contudo, a intimac¢do do Termo de Encerramento de Fiscalizacdo sé se deu em
24/01/2013, quase 5 (cinco) meses depois. Conclui que a extrapolacdo do prazo para encerramento
de fiscalizacdo, sem a prorrogacdo mediante comunicacao escrita (art. 28, §1°, RPAF BA), acarreta
a nulidade do auto de infracdo, ora impugnado.

Argumenta que a infragdo 1 decorre da suposta omissdo de saidas entre 01/2009 e 12/2011,
presumida em razdo dos valores de vendas declarados pelos contribuintes terem sido inferiores
aos informados por administradoras de cartdo de crédito ou débito, contudo, as declaragcdes
transmitidas nesse periodo apresentaram vendas em montantes superiores aos informados
instituicdes financeiras; em relacdo as competéncias de 02/2010 a 12/2011, o equivoco da
autoridade fiscal decorre da nao compreensdo da operagdo societdria que culminou na sucessao
de todos direitos e obrigacdes da impugnante pela ESPLANADA BRASIL S.A. (CNPJ 10.238.042/0039-
91), que assumiu os contratos da impugnante junto as administradoras de cartdo de crédito e
declarou vendas em montantes superiores aos informados por essas empresas.

Resume que em todo periodo da autuagdo foram apresentadas declaracdes de venda em
montantes superiores aos informados pelas administradoras de cartdo de crédito, seja pela
impugnante ou pela sua sucessora, impossibilitando, assim, a presun¢io de omissao de saidas.

Relata a reorganizacdo societdria do grupo econdmico de que faz parte, culminando com a
sucessdo pela Esplanada Brasil S/A, ficando como sécia fundadora a propria autuada (DOC 04 —
Ata da Assembléia Geral de Constitui¢do). Nesse modelo, a DEIB OTOCH S.A. integralizou no
capital social da ESPLANADA BRASIL S.A. todo o seu acervo patrimonial (estoques,
equipamentos, ativos, carteira de clientes, créditos a receber, funciondrios) em troca de agdes
desta empresa. Diz que a sucessora assume as atividades a partir da Ata da Assembléia Geral
Extraordindria realizada no dia 01/09/2008 (DOC. 05) e a medida que foram sendo abertas filiais da
ESPLANADA BRASIL S.A., foram requeridas as baixas das respectivas filiais da DEIB OTOCH S.A.,
com a transferéncia das operagdes comerciais desta empresa para aquela.

Na Babhia, as atividades comerciais passaram a ser desenvolvidas pela ESPLANADA BRASIL S.A.
em 02/2010, ap6s a sua habilitacdo perante a SEFAZ, conforme o quadro abaixo:

ATE 01/2010 A PARTIR DE 02/2010
DEIB OTOCH S.A. ESPLANADA BRASIL S.A.
CNPJ LE. CNPJ LE.
04.735.457/0014-10 24.656.142 10.238.042/0039-91 85.153.080

Diz que a propria SEFAZ/BA habilitou a ESPLANADA BRASIL S.A. no mesmo endereco da autuada,
o que pode ser contatado em diligéncia local. A partir de tal data, a autuada passou a apresentar
declaracdes sem movimento € a ESPLANADA BRASIL S.A. (CNPJ 10.238.042/0039-91), que vinha
apresentando declaracdes sem movimento, passou a informar a ocorréncia de vendas. Claro que
as informacdes prestadas pelas empresas de cartdo de crédito, a partir de 02/10 referiam-se as
vendas realizadas pela ESPLANADA BRASIL S.A. e ndo pela impugnante, o que deve ser levado em
conta para fins da aludida presun¢do de omissao de saidas.
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Afirma ainda que no periodo compreendido entre 01/2009 a 01/2010, diante do exposto no art. 4°, §
4°, VI, ‘b> da Lei n®7.014/96, que admite a presuncgdo da ocorréncia da omissdo de saidas na
hipétese das declaracdes de vendas do contribuinte em valores inferiores as informacdes
prestadas pelas administradoras de cartdes de crédito, conclui que, a contrariu sensu, nos casos
em que a declaracao de venda apresentada pelo contribuinte contenha valores superiores aos
apresentados pelas administradoras de cartdo de créditos nao poderd haver presuncdo de omissao
de saidas. Discorre sobre a Declaracdo e Apuracdo Mensal de ICMS (art. 255, RICMS/BA) para
deduzir que, apenas nos casos em que os valores das vendas contidos na DMA tenham sido
menores do que o montante de venda informado pelas administradoras de cartdo de crédito € que
se admitird a presuncdo de omissdo de saidas.

Alega que, no caso em concreto, o fiscal simplesmente comparou os valores declarados pelas
administradoras de cartdo de crédito e presumiu a ocorréncia de omissdo ante a falta de
informacdes acerca das vendas de cartdo de crédito/débitos nas “Redugdes 7z’ da companhia,
procedimento que, entende, ndo encontra respaldo legal, visto que ndo hd nenhum normativo
legal que obrigue a empresa a fazer a discrimina¢do da modalidade de venda nas Reducodes Z, o
que torna impossivel a atuacdo fiscal com base em tdo somente esta informacdo, ademais, o
dispositivo mencionado € claro em tomar a declaracio do contribuinte como marco para
comparagdo com as informacdes das administradoras de cartdo de crédito. Diz que transmitiu as
DMA s de 01/2009 / 01/2010 apresentando o valor das saidas em conformidade com os seus Mapa

Resumo, livros Registro de Saidas e Registro de Apuracdo do ICMS (DOC. 06 — CD ROM).

Assevera que os valores declarados nas DMA (CFOP 5.102) foram sempre maiores que aqueles
informados pelas administradoras de cartdo de crédito. Transcreve os valores em desde janeiro
de 2009 até janeiro de 2010. Diz que tais pagamentos foram retirados do sistema da SEFAZ (DOC
07) e a exigéncia € improcedente.

Para o periodo compreendido entre 02/2010 a 12/2011, diz que devem ser consideradas as
declaracOes prestadas por ESPLANADA BRASIL S/A e ndo pelo contribuinte autuado. Aduz que as
informagdes das administradoras de cartdo de crédito somente permaneceram sendo informadas
como se as vendas estivessem ocorrendo pela autuada por mera desatualiza¢do cadastral e que a
sucessora transmitiu DMA com o valor das saidas em conformidade com os Mapas Resumo,
livros Registro de Saidas e Registro de Apurag¢do do ICMS de 02/2010 a 12/2011 (DOC 08).

Transcreve também os valores apurados e declarados pela ESPLANADA BRASIL S.A e aqueles
informados pelas administradoras de cartao de crédito (fevereiro de 2010 até dezembro de 2011).
Diz que os valores declarados ao fisco através de DMA (CFOP 5.102) foram sempre maiores €
retirados do Sistema da SEFAZ e que também ndo procede o auto de infracdo, no periodo entre
02/2010 € 12/2011 (DOC 09).

Com relagdo a multa por ndo cessacdo de uso de equipamento de controle fiscal, alega que a
autuagdo ¢é nula, pois ndo possibilita a realizacdo de qualquer defesa, uma vez que ndo fica claro
em qual das infracdes elencadas no art. 42, XIII-A, ‘c’, 1, 1.1 da Lei n® 7.014/96 incorreu. Diz que
ndo se esclarece os motivos de imposi¢do da multa (cessacdo de uso em): 1 - impossibilidade
técnica de uso; 2 - impossibilidade de emissdo o documento "Leitura da Memoria Fiscal"; ou 3 —
impossibilidade de exporta¢do dos dados da Memdria Fiscal ou da Memoria de Fita-detalhe para
arquivo eletronico.

Argumenta que o relatério fornecido pela fiscalizacdo ndo permite a perfeita identificacdo dos
ECF s, pois o nimero'de fabricacdo desses equipamentos ndo € inteiramente mostrado, impedindo
que se apresente os pedidos de cessacdo de uso para os equipamentos corretos; nao € informada a
data em que teria surgido o dever de requerer o pedido de cessacao de uso, impedindo que se
analise a decadéncia do langamento da multa tributéria.

Observa que constam no relatdrio fiscal ECF,s habilitados para uso em 1997, 2000 e 2005, ja tendo
ultrapassado o prazo decadencial para lancamento de multa em relagdo aqueles cuja cessacao de
uso deveria ter ocorrido hd mais de 5 (cinco) anos. Ressalta a improcedéncia da infracdo, pois,
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em 04/03/2010, a impugnante requereu a cessacdo de uso de os equipamentos que utilizava, de
acordo com os atestados de intervencao em anexo (DOC 10).

Diz, por fim, que a autuacdo € nula por impossibilitar a ampla defesa, ou improcedente em razao
de ja terem sido apresentados os pedidos de cessacdo para todos os ECF,s que utilizava. Nesse
sentido, transcreve o art. 5° da Constituicdo Federal de 1988, que al¢ou as garantias de indole
processual (o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa) ao posto de garantias
fundamentais; o artigo 18 do RPAF BA (Decreto n° 7.629/99), reclamando que tdo somente pela
transcricao do art. 42, XIII-A, ‘c’, 1, 1.1. da Lei n°® 7.014/96, ndo € possivel identificar em qual
daquelas situagdes, afinal, desencadeou a autuacdo da impugnante ou em que data surgiu para o
contribuinte o dever de requerer o pedido de cessacdo de uso, impedindo que se analise a
decadéncia do lancamento da multa tributaria.

Defende que somente através de uma descri¢do clara dos fatos que levaram a autuagdo é que
poderd o contribuinte se defender plenamente na via administrativa ou judicial. Diz que também
o relatério ndo permite a perfeita identificagcdo dos ECF s. Lembra que, nos termos do art. 115 do
CTN, o fato gerador da obrigacdo acessoria € qualquer situacdo que impde a prética de ato que
ndo configure a obrigacdo principal e que o prazo para langamento das multas fiscais ndo é
infinito, sendo regido pelo art. 173, I do CTN.

Assinala que conforme previsto no art. 824-H do RICMS/BA, o contribuinte devera solicitar a
cessacdo de uso através da internet, ocasido em que a empresa credenciada fard a intervengao
necessdria e, em até 10 (dez) dias apds a intervengdo comunicard a cessacdo de uso junto a
SEFAZ/BA. O art. 824-K do RICMS/BA prevé que se considera cessado o uso de equipamento
depois da remocdo de lacre anteriormente colocado (a); desprogramacdo da Memodria de
Trabalho do ECF (b); remocao da Memoria de Fita-detalhe do ECF, se possivel (c¢); informacao
dos dados referentes a intervengdo técnica de cessacdo no “Sistema Emissor de Cupom Fiscal
(d)”. Diz que tais procedimentos sdo adotados pela empresa credenciada.

Diz que requereu a cessacdo de uso de todos os ECF s utilizados pela impugnante; que anexou
aos autos os atestados de intervencdo de vdrios deles (DOC 10). Diz ainda que, conforme os
aludidos atestados comprovam, Os ECF foram cessados, nos termos do art. 824-K do RICMS/BA,
podendo haver, no médximo, alguma falta de comunica¢do da empresa credenciada junto a
SEFAZ/BA, nos termos do art. 824-H, § 4° do RICMS/BA. Conclui que, diante a falta da plena
identificacdo dos ECF,s, a autoridade fiscal entendeu nao terem sido cessados; € o que restou a
impugnante foi juntar aos presentes autos todos os atestados de intervencdo de cessaciao de uso
encontrados, sendo certo que a empresa requereu a cessacao de uso de todos os equipamentos
que estavam habilitados em seu favor, revelando-se a improcedéncia da autuacao.

Reitera o pedido de nulidade, a improcedéncia da infragcdo 1, o reconhecimento da prescri¢ao da
aplicacdo de penalidade em relacdo, aos ECF s, cuja cessacao de uso deveria ter sido requerida ha
mais de 5 anos e improcedéncia da infracdo ante a cessac@o de uso de todos os ECF s em uso pela
impugnante em 14/3/2010, conforme os atestados de intervencdo de empresa credenciada.

A Informacao Fiscal € prestada, fls. 133/134. Diz o Auditor que o autuado encerrou suas atividades
e solicitou baixa em 14.06.2010, mas continuou exercendo atividade, inclusive com vendas em
cartdes até o final de 2011, sem a solicitar a cessa¢do de uso de ECF. Quando da intimagdo de
fiscalizacdo do processo de Baixa da Inscricdo (n® 484492/2010-6), a autuado ndo mais funcionava
no local, o que motivou a intimacao por AR.

Diz que a auditoria em cartdes consiste em detalhada verificacdo nas notas fiscais emitidas e
redugdo Z, més a més, as vendas do estabelecimento relativas as operacdes com cartao de débito
ou de crédito, comparando com os valores informados pelas administradoras dos cartdes.
Constatou-se omissdo de receita, apurou-se a Receita real do estabelecimento, através dos
demonstrativos anexados aos autos.

Diz que o autuado ndo apresentou "reducdo z", nem nota fiscal de saida, implicando falta de
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suporte para as vendas com cartdes. Diz ainda que a falta de cessacdo de uso dos ECF elencados
nas fls. 19/24 implicou penalidade prevista no art. 42 da Lei do ICMS. Ressalta que a Ordem de
Servigo foi emitida em 07/12 para o trimestre julho/setembro e o auto de infracdo lavrado dentro
do periodo fiscalizado. Ratificou as autuacdes procedidas.

O autuado anexa instrumento de Procuracgdo, fl. 142/145.

Diante dos 6bices apresentados para o julgamento da lide, o presente Auto de Infracdo foi
convertido em diligéncia, na pauta suplementar (fls. 151/152).

Eis o teor do pedido de diligéncia:

Considerando a alegac@o defensiva que as declaragdes transmitidas (DMA) apresentaram vendas
em montante superior ao informado pelas empresas administradoras dos cartdes, no periodo
01/2009 a 01/2010; que o preposto fiscal ndo compreendeu a operagdo societdria, no periodo
seguinte, 02/2010 a 12/2011, que culminou na sucessao pela Esplanada Brasil (CNPJ 10.238.042/0039-
91) e que a partir de 02/2010, as operacoes e as informagdes prestadas pelas empresas dos cartdes
referem-se as vendas realizadas pela Esplanada e ndo pela empresa autuada.

Na infracdo 2, sustenta que o relatério fornecido pela fiscalizacdo nao permite a identificacdo dos
equipamentos Emissor de Cupom Fiscal - ECF,s pois, ndo foi informado o nimero de fabricacao
dos equipamentos, impedindo a apresentacao correta dos pedidos de cessacdo de uso.

O Auditor Fiscal alegou que o contribuinte ndo apresentou redugdes Z ou nota fiscal de saida que
a substitua, implicando falta de suporte para as vendas com cartdes; sobre a cessacdo de uso dos
ECF,s, diz que a falta de tal providéncia implicou multa prevista no art. 42, XIII-A, Lei n® 7.014/96.

Diante desse quadro, o 6rgdo julgador solicitou a investigacdo e emissao de Parecer conclusivo
sobre a mudanca societdria da DEIB OTOCH S/A (CNPJ 04.735.457/0014-10), cuja atividade passou a
ser exercida pela sucessora ESPLANADA BRASIL S/A (CNPJ 10.238.042/0039-91), a partir de 02/10;
deve ainda ser esclarecido, efetivamente, se as operacdes com cartdes de crédito, informadas
pelas administradoras dos cartdes de crédito e de débito, constantes dos Relatérios de
Informacgdes TEF (fls. 17 e 18) e cuja cOpia fora entregue ao autuado (fl.31), foram as mesmas
operacoes realizadas pela empresa sucessora;

Deve ainda ser intimado o autuado para apresentar comprovantes da reducdo Z constando o
modo de pagamento “cartdo”, além da emissao de documentos fiscais vinculados em valores e
datas aqueles informados pelas administradoras dos cartdes e constantes do relatério TEF por
operacoes didrias. Tais provas devem ser consideradas no demonstrativo de débito. Assinalado
no préprio pedido da diligéncia, que os valores constantes no DMA, isoladamente, ndo provam
que as operagdes se referem aquelas informadas pelas empresas administradoras dos cartoes.

Em relacdo a infracdo 2, o pedido é para que seja encaminhado ao autuado o relatério com os
ECF,s que serviram de base para a exigéncia fiscal, com nimero e modelo de cada equipamento,
de modo que possa identificid-los perfeitamente, permitindo a apresentacdo dos respectivos
pedidos de cessacdo de uso.

O Parecer ASTEC 36/2014 (fls. 154/155) informou apenas que o autuado estava com a inscri¢do na
situac@o "inativo”, ndo respondeu aos seus e-mails. Teceu algumas informagdes ja constantes nos
proprios sistemas da SEFAZ.

O autuado, através de advogado, apresentou consideracdes acerca da referida diligéncia
(fls.189/201). Em primeiro lugar, pediu a nulidade da autuagao, tendo em vista a extrapola¢do do
prazo de 90 dias para conclusdo do procedimento fiscal (art. 28, RPAF BA).

N

Em relacdo a infracdo 1, diz que a falta de apresentacdo dos documentos e demonstrativos
decorreu de o diligenciador ter utilizado e-mail e telefone para intimar o impugnante, forma nao
prevista na legislacao de processos.

Assevera que as informagdes na Reducdo Z apresentam as vendas com cartdes em montante
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superior aos declarados pelas administradoras dos cartdes; diz ainda que a partir de 02/10 houve a
sucessao pela Esplanada que continuou utilizando os ECF,s que eram, anteriormente, do autuado.

Em relagdo a infragao 2, assente que deve se reconhecida a nulidade, pela falta de especificacio
sobre quais ECF.s teria havido descumprimento de obrigacdo acessoria. Diz que os pedidos de
cessacao constam do DOC 10 (na primeira impugnagao).

Insiste na nulidade dos autos pela extrapolacdo do prazo do art. 28, RPAF BA.; diz que deve ser
feita nova intimagdo, conforme o art. 108, RPAF; reitera a impossibilidade de presuncao diante da
venda de cartdes em montante superior aquele informado pela instituicdo dos cartdes. Observa
que no periodo de 11/2009, os pagamentos em cartdes totalizaram R$919.835,64 contra R$600.778,55.
Junta como provas arquivos magnéticos dos ECF,s (DOC 5), mapas resumos, livros fiscais (DOC 6).

Confirma a sucessdo das suas atividades pela Esplanada Brasil (CNPJ 10.238.042/0039-91), a partir
de 02/10 e que a sucessora continuou usando os seus ECF,s.

Com relagdo a infracdo 2, diz que o preposto da ASTEC juntou aos autos relatério com 74 ECF,s
(fls. 165/170). Lembra que a multa aplicada por falta da cessacdo de ECF € de R$13.800,00 por
equipamento; dividindo-se o valor autuado pelo valor da multa chega-se ao nimero de 24 ECF,s,
deduzindo que nem mesmo o diligente conseguiu identificar qual a origem da autuacao.

Indaga, como poderé apresentar os pedidos de Cessacdo de uso para os equipamentos corretos ou
mesmo apresentar contestacdo? Pede a nulidade da autuagdo, conforme art. 18 do RPAF BA.

Apresenta questdes para serem respondidas em nova diligéncia. Pede nulidade ou improcedéncia
dos autos.

O autuante concorda com o Parecer ASTEC 36/2014 (fl. 216).

Contudo, diante da permanéncia das lacunas para o julgamento da lide, o 6rgdo julgador
converte o processo em nova diligéncia (fls. 229/230), a fim da ado¢@o de providéncias capazes de
esclarecer as controvérsias, ainda existentes:

1. Reitera a intimag¢do do contribuinte (conforme a legislacdo processual), para apresentar os
documentos fiscais emitidos, em relacdo aos valores informados pelas administradoras dos
cartdes (periodo 01/2009 a 01/2010), conforme Relatérios TEF diério;

2. no periodo 02/2010 a 12/2011, deve ser feita criteriosa investigacao, a fim de esclarecer se as
operacdes com cartdes de crédito, informadas pelas administradoras dos cartdes, Relatorios
TEF (fls. 17/18 e 31), correspondem as mesmas operacOes realizadas pela empresa sucessora,
conforme € a alegacao da defesa;

3. ressalta que o confronto dos valores constantes no relatério TEF com os valores nos
comprovantes na reducdo Z deve ser, especificamente, os totais extraidos do modo de
pagamento “cartdo”, e ndo os valores das vendas que envolvam outros meios de pagamentos.
Para os demais documentos fiscais, a vinculagao deve ser feita considerando valores e datas,
em confronto com aqueles informados pelas administradoras dos cartdes. Ressalva que os
valores constantes no DMA (Declaracdo e Apuragdo Mensal de ICMS) englobam vendas com
pagamentos foram feitos através de diversos meios de pagamentos - cartdes, cheques, moeda
ou outro meio e, isoladamente, ndo provam que tais operagdes se referem aquelas informadas
pelas empresas administradoras dos cartdes;

4. deve ser ainda emitido Parecer conclusivo sobre a mudanga societdria da DEIB OTOCH S/A
(CNPJ 04.735.457/0014-10), cuja atividade passou a ser exercida pela sucessora ESPLANADA
BRASIL S/A (CNPJ 10.238.042/0039-91), a partir de 02/10;

5. Com relacdo a infracdo 2, deve ser encaminhado ao autuado o relatério com os ECF,s que
serviram de base para a exigéncia fiscal, com nimero e modelo de cada equipamento, de
modo que possa identificd-los perfeitamente, permitindo a apresentacdo dos respectivos
pedidos de cessacdo de uso;
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Exarado novo Parecer da ASTEC 30/2015 (fls. 235), a preposto fiscal diz que intimou o autuado, na
pessoa do seu advogado, mas que parte da documentacdo ndo foi apresentada; diz que os
documentos fiscais do periodo de 01/2009 a 01/2010 se referem a inscri¢do estadual 24.656.142 (do
autuado), apesar de ja constar o nome da sucessora, € Esplanada (fl. 97).

Informa que os dados a partir de 02/2010 sdo de Esplanada Brasil Ltda., inscricdo 85.153.080,
inclusa no cadastro em 22.12.2009, apesar de constar no cadastro da SEFAZ que a baixa de DEIB
OTOCH (fIs.99, 171 e 158/164). Os recolhimentos de ICMS nos meses de 02/2010 a 12/2011 constam
dos extratos (fls. 101/108), confirmados no INC/SEFAZ (fls. 272/273).

Informa que verificou no livro Registro de Saida da DEIB OTOCH que foram recolhidos o ICMS
dos meses 01/2009 a 01/2010 (fls. 249/259), com lancamentos através de cupons e notas fiscais,
totalizando R$1.410.147,01 (fl. 259), valor bem superior ao valor que foi autuado, lancado também
no livro Registro de Apuracdo de ICMS (fl. 260). Destaca que os valores dos cupons fiscais sdo
maiores que o total constante no TEF. Exemplifica: nos dias 02.01.2009 a 03.01.2009, as vendas com
cartdes somaram, respectivamente, R$12.347,08 e R$11.778,53, enquanto nos livros de saida, as
vendas somaram R$43.604,36 € R$41.574,54.

Diz que examinou a Reducdo Z, por amostragem, em 10 dias do més de janeiro de 2009 (fls.
292/327), constatando que nao constam valores significativos no TEF. Apesar dos valores nos
ECF.s no modo de pagamento "dinheiro” e "cartdo" tais valores ndao constam no relatorio TEF.
Deduz que o autuado ndo procedeu corretamente o programa de automacao comercial com o TEF
nos equipamentos de cupons fiscais ou ocorreram falhas na rede de envio dos dados.

Diz também que os sécios (exceto Francisco Alves da Silva) s@o os mesmos nas duas inscri¢des
(fls. 161v e 171V).

Com relacdo aos pedidos de Cessa¢do de Uso dos ECF,s (fls. 110/129), 20 deles tém datas de
04.03.2010, que foram confrontadas com aquelas autorizadas pela SEFAZ (fls. 167/170 e 196).

Conclui que ndo ha falta de recolhimento do ICMS, no periodo de 01/2009 a 12/2011.

O autuado volta a se manifestar sobre o resultado da diligéncia. Com relagdo a infracdo 1, apds o
pronunciamento da diligenciadora, diz que se encontra desfeita a presuncao de omissao de saida
e pede a improcedéncia da autuacgdo.

Em relacdo a infracdo 2, diz que fica claro, a partir do Parecer da ASTEC, que devera ser excluida
a multa relacionada a 20 ECF,s, para as quais houve a apresentacio do correspondente documento
de Cessacdo de Uso, diminuindo a multa aplicada em R$276.000,00, o que resultaria na
improcedéncia da infragdo.

Insiste na nulidade dos autos por conta da extrapolacao do prazo de 90 dias para encerramento da
fiscalizacdo. Insiste na falta de identificacdo dos ECF,s passiveis de multa; sendo 74, o nimeros
dos equipamentos, a multa total seria de R$1.021.200,00. Com tal contradi¢do, ndo ode realizar
com acerto, a sua defesa.

Conclui, pedindo a improcedéncia da infragcdo 1, a nulidade da infrac@o 2, ou que seja subtraido
dessa infracdo, o valor de R$276.000,00.

O Auditor Fiscal interveio nos autos (fls. 365/366), narra o procedimento fiscal, ressaltando que
apesar do autuado pontuar que houve pagamento, sublinha que ndo emitiu notas fiscais de saidas
ou cupons fiscais para venda com pagamento de cartoes.

O Processo Administrativo Fiscal - PAF foi convertido numa terceira diligéncia (fls. 370/371),
tendo em vista que o Parecer anterior da ASTEC n° 30/2015 (fls. 232/235) concluiu pela nao
existéncia da falta de pagamento do ICMS no confronto recebimentos com cartao (crédito/débito)
X valores informados pelas administradoras de cartdes (TEF operacOes didrias, f1.25).

1. O novo pedido sublinha que o autuado deve apresentar os documentos fiscais emitidos, em
relacdo aos valores informados pelas administradoras dos cartdes, alertando-o que nao €
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suficiente para elidir a presun¢do a simples alegacdo de que "as declaracoes transmitidas
apresentaram venda em montante superior aos informados pelos empresas administradoras
dos cartoes no periodo". Ou ainda, que os valores extraidos da ECF (reducdo z) a serem
confrontados com os valores informados pelas administradoras de cartdes (relatério TEF),
devem ser aqueles constantes no "modo de pagamento cartdo”, além da emissdo de
documentos fiscais vinculados em valores e datas aqueles informados pelas administradoras
dos cartdes. Os valores constantes no DMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal de ICMS) ou
mesmo através do ECF implicam vendas, cujos pagamentos foram feitos através de diversos
meios de pagamentos - cartdes, cheques, moeda ou outro meio e, isoladamente, nio provam
que tais operacdes se referem aquelas informadas pelas empresas administradoras dos cartdes.

2. Com relacdo a infragdo 2, é reiterado o pedido para que se encaminhe ao autuado o relatério
com os ECF, s que serviram de base para a exigéncia fiscal, com nimero e modelo de cada
equipamento, de modo que possa identificd-los perfeitamente, permitindo a apresentacio dos
respectivos pedidos de cessacdo de uso, esclarecendo o valor da multa aplicada, além da

devida fundamentacao legal, uma vez que a alegacao defensiva é de CERCEAMENTO AO SEU
DIREITO DE DEFESA.

A diligenciadora do ASTEC designada emite o Parecer n°® 35/2016 (fls. 373/3750. Narra que intimou o
autuado, através do seu advogado, que este apresentou uma mala grande contendo 4 meses de
"redugdes Z" e uma midia CD (fl. 404) com tais arquivos, arguindo que toda a documentagdo €
muito volumosa, o transporte e o armazenamento ¢ dificil e custoso (fls. 396/397).

Reitera que nas "diversas Reducoes Z" foram constatadas vendas por meio de cartdes, que por
motivos técnicos ou operacionais ndo constam registrados na TEF - didario. Diz que para
comprovar foram anexadas cOpias dessas redugdes (405/444), constando os dados do autuado e a
prova das vendas na modalidade "cartdo de crédito".

No que refere a infragdo 02, informa que o autuante ndo identificou quais ECF,s foram multadas
por falta de Cessacdo de Uso, constando nos autos uma relacdo de 71 ECF,s (fls. 19/24) e o
autuado ja tinha comprovado o pedido de cessac@o de 20 equipamentos.

Diz ainda que constam no "INC - Processos Tributdrios" duas consultas (fls. 485 e 486) sobre a
possibilidade da continuacdo do uso dos equipamentos na sucessao/fusdo/incorporacao,
demonstrando a inten¢do em reutilizar os ECF,s na empresa sucessora, Esplanada Brasil.

Concluiu que, como ji informara, que a documentagdao é volumosa, o que impossibilita ao
confronto do valores da reducdo Z x relatério TEF, a ndo ser por amostragem.

Consta as f1s.396/397 manifestacdo do autuado em atendimento da intimacdo para a diligéncia
supra referida. Reitera que o autuado foi sucedido por ESPLANADA BRASIL LOJAS DE
DEPARTAMENTOS S.A, que acabou por entrar em Recuperagao Judicial, que atualmente tramita
perante a 1° Vara de Recuperacdo de Empresas e Faléncia da Comarca de Fortaleza.

Informa que vérias lojas ja foram encerradas ou estdo em procedimentos de baixa, por isso 0s
arquivos foram remetidos para a sede do Grupo, em Fortaleza. Toda a documenta¢do requerida
implica 36 caixas, cujo transporte ¢ dificil e custoso de ser realizado.

Resolveu atender a fiscalizagdo entregando parte dessa documentagdo (DOC 2) que se junta aos
documentos anteriores relativo a periodo 11/2009 (DOC 3), que ja representa um grande acervo
documental a ser analisada. Pede que a "pericia" ocorra de forma parcelada, de forma que se
solicite documentos a medida que se encerre um anterior.

Diz que tal procedimento € melhor para as duas partes; em ndo sendo assim entendido, pede a
prorrogacdo do prazo de entrega em 60 dias.

Intimado para conhecer do resultado da terceira diligéncia fiscal - Parecer ASTEC 35/2016 (fls.
496/503), o autuado, através dos seus advogados, volta a se manifestar nos autos, aduzindo que o
processo ja foi convertido duas vezes em diligéncias, que confirmou, em todos os termos, a
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improcedéncia apontada na infracdo 1 e a nulidade da infragdo 2.

Reitera a arguicdo de nulidade do auto de infracdo pela extrapolacdo do prazo para encerramento
da fiscalizagdo. Com relacdo a infragdo 1, diz que na primeira pericia foi devidamente constatado
que as declaragdes de venda da impugnante foram superiores aos valores informados pelas
administradoras de cartdo de crédito, elidindo a presuncdo de omissdo de venda. A pericia
confirmou a ocorréncia da sucessdo empresarial, de modo que, a partir de 02/2010, a suposta
omissdo de vendas se tratou de mero desencontro entre as declara¢des das administradoras de
cartdo de crédito em nome DEIB OTOCH S.A. e as informacdes de vendas que foram apresentadas
em nome de ESPLANADA BRASIL S.A.

Afirma que a segunda pericia foi mais além e confirmou que ESPLANADA BRASIL S.A. utilizou os
ECF,s de DEIB OTOCH S.A. e que tal situacdo foi devidamente informada para a SEFAZ/BA.

Diz que em nova pericia, constatou-se que as vendas realizadas por meio de cartdo foram
devidamente registradas nas “Reducdes 7~ (fls. 405/444), mas, por algum motivo alheio a vontade
do contribuinte tais vendas ndo foram informadas nas TEF — didrio das administradoras do cartdo
de crédito.

Tal situacdo confirma que as vendas informadas nas ‘“Reducdes Z” eram superiores as
informadas pela administradora de cartdo de crédito, conforme fora demonstrado nas defesas
anteriores da impugnante.

A infracdo 2 decorre da imposicdo da multa de R$326.600,00, em decorréncia da ndo solicitacio de
cessacao de uso de equipamento de controle fiscal, com fulcro no art. 42, XIII-A, ‘c’, 1, 1.1. da Lei
n°® 7.014/96. Diz que desde as impugnagdes anteriores, tem afirmado a impossibilidade de saber
quais eram os ECF,s que deveriam ter sido cessados e supostamente ndo foram, diante da
inexisténcia de qualquer informagao mais especifica na autuagao.

Assevera que a partir do novo relatério da "perita", fica clarividente que o Auto de Infragcdo, no
tocante a tal infracdo, € nulo, pois o seu lancamento foi realizado ferindo os principios
constitucionais da ampla defesa e contraditério, visto que nido houve a descri¢do precisa da
infragdo cometida, nem houve a identificagdo dos ECF,s que deveriam ter sido cessados.

Requer a nulidade de toda a autuacdo ante a extrapolagdo do prazo para encerramento da
fiscalizacdo, nos termos art. 28, §1° do Decreto n°7.629/1999 (RPAF); reconhecida a improcedéncia
da infracdo 1 pelo desfazimento da presuncdo de omissdo de saidas pela pericia; e o
reconhecimento da nulidade na infragdo 2.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para constituir crédito tributirio consubstanciado nas 02
infragdes descritas e relatadas na inicial dos autos, que serdo o objeto da apreciacdo nas linhas
procedentes.

Preliminarmente, reclama o sujeito passivo que € nula a presente autuacio, sob o argumento que
o procedimento fiscalizacdo ultrapassou o prazo de 90 dias para a sua conclusdo, determinado
pelo artigo 28 do Decreto n° 7.629/1999 — RPAF BA.

O Auto de Infrac@o em tela foi formalmente lavrado em obediéncia ao devido processo legal e na
forma do art. 39, RPAF BA (Decreto 7.629/99), além do artigo 142, do Cédigo Tributdrio Nacional -
CTN. Nao houve, no presente processo administrativo fiscal - PAF, qualquer lesdo aos direitos do
contribuinte, uma vez que revestido das formalidades legais, sem violagdo aos principios que
regem o direito administrativo, em particular, aos inerentes ao processo fiscal; quando houve
necessidade de suprir lacunas existentes ou esclarecer pontos controversos, os autos foram
convertidos em diligéncia fiscal, sendo entregues ao autuado as pecas geradas do PAF e
necessarias a sua defesa, que a exerceu amplamente, contraditando da forma que melhor lhe
aprouve e em tantos momentos que entendeu necessarios.
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Nao houve qualquer nulidade dos autos, em fung¢do de desatengcdo aos prazos processuais. A
sustentacdo do autuado de intimag¢do inicial em 15.06.2012, sendo intimado do encerramento de
fiscalizacdo somente em 24.01.2013, ndo ampara o seu pedido de nulidade. Antes, porque, o
proprio autuado dificultou a sua localizacdo, mesmo para a recep¢do das pecas processuais
inerentes ao presente processo, considerando que a baixa de sua inscri¢ao estadual foi solicitada
desde 14.06.2010 e os contatos somente foram possiveis através de Aviso de Recebimento dos
Correios. Ademais, diante da presun¢do de omissdo de receitas que lhe estava sendo imputada,
construida na forma e no direito, como autoriza a lei, 0 comportamento esperado do sujeito
passivo deveria ser de mais e melhor diligéncia, no atendimento a fiscalizacdo e em trazer as
provas das suas teses aos autos.

Depois, ainda que houvesse esgotado o prazo para conclusdo da fiscalizacdo sem prorrogagcao
desse prazo ou o lancamento de oficio, isso ndo daria causa a nulidade dos autos; nessa hipétese,
0 sujeito passivo poderia exercer, sendo o caso, o seu direito a dentincia espontanea, nos termos
do art. 28, §1° do RPAF BA, aprovado pelo Decreto Estadual n°® 7.629/1999.

Sobre o pedido de decadéncia do direito de lancar as multas sobre o ECF,s que ndo foram
cessados, melhor sorte ndo tem o sujeito passivo. A obrigacdo acessoria tem por objeto as
prestacdes, positivas ou negativas, no interesse da arrecadacao ou da fiscalizacdo de tributos, e
decorrem diretamente de lei, no interesse da administracdo tributdria. Na hipétese, o prazo
decadencial para a constituicdo do crédito tributdrio € regido pelo art. 173, I, do CTN , tendo em
vista tratar-se de lancamento de oficio, consoante a previsao do art. 149, CTN. Ausente a figura do
lancamento por homologa¢do, nao hé que se falar em incidéncia da regra do art. 150, § 4°, do CTN.
Ou seja, nos casos de descumprimento de obrigagao acessoria, decai em cinco anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, o
direito da administracdo tributdria constituir seus créditos.

A multa pela falta de cessa¢do de uso de equipamento de controle fiscal com impossibilidade
técnica de uso, somente poderia ser aplicada apds a autoridade verificar a ocorréncia do fato que
implicou descumprimento obrigacdo acessoria. O autuado comunicou o encerramento da sua
atividade em 14.06.2010 e até 28.09.2012, data da lavratura do Auto de Infragdo, ndo tinha
comunicado a cessacdo dos seus equipamentos para uso ha sucessora.

Nao hé falar, por 6bvio, em decadéncia da obrigacdo acessodria, na infracdo 02 do presente Auto
de Infracdo. Adentro nas questdes substanciais.

No mérito, a infracdo 1 acusa o autuado de omissdo de saida de mercadorias tributada apurada
por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou débito, em valor
inferior ao informado por institui¢do financeira e administradora dos cartoes.

Nas razdes, o sujeito passivo argumenta que a infragao decorre da suposta omissao de saidas, no
periodo da autuacdo, presumida em razdo dos valores de vendas declarados pelos contribuintes
terem sido inferiores aos informados por administradoras de cartdo de crédito ou débito. Alega
que os valores declarados nas DMA - operagdes CFOP 5.102 (01/2009 a 01/2010) sdo maiores que
aqueles informados pelas administradoras de cartio de crédito.

No periodo compreendido entre 02/2010 a 12/2011, observa que o fiscal ndo compreendeu a
operacdo societdria que culminou na sucessdo dos seus direitos e obrigacdes pela ESPLANADA
BRASIL S.A. (CNPJ 10.238.042/0039-91), que assumiu os contratos junto as administradoras dos
cartdes e também declarou vendas em montantes superiores aos informados por tais institui¢des.

Consta que o GRUPO DEIB OTOCH ¢ um conglomerado empresarial com Matriz em Fortaleza,
detentor das marcas LOJAS ESPLANADA; passou por diversas modificagdes societarias, resultando
na mudanga para GRUPO ESPLANADA BRASIL que possui diversas lojas espalhadas pelo pais. A
decisdo do GRUPO OTOCH de encerrar as atividades varejistas deu-se em fun¢ao de mercado e da
concorréncia. A negociagao das lojas foi feita de forma fragmentada, depois de frustrada a idéia
de vender a empresa como um todo, conforme explicou um diretor da empresa. Hoje, o GRUPO
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ESPLANADA BRASIL atua no varejo, formado pelas Lojas Esplanada, Lojas Express e Lojas
OTOCH, possuindo 25 lojas localizadas no Nordeste e Distrito Federal.

Na Babhia, as atividades comerciais da DEIB OTOCH S.A passaram a ser desenvolvidas pela

ESPLANADA BRASIL S.A. LOJAS DE DEPARTAMENTO, em 02/2010, apds a sua habilitacdo perante a
SEFAZ.

Nessa quadra, cabivel repisar que as regras sobre responsabilidade tributdria dos sucessores,
mais precisamente aquela decorrente de operagdes societdrias, encontram-se encartadas no
Coédigo Tributdrio Nacional (art. 132). Estabelece o diploma que a pessoa juridica de direito
privado que resultar de fusdo, transformagdo ou incorporagdo é responsdvel pelos tributos
devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas de direito privado fusionadas, transformadas ou
incorporadas. Por "tributos devidos até a data do ato" entende-se todos os tributos, cujo fato
gerador tenha ocorrido até a data da operagdo societéria (art. 129).

Vale ainda sublinhar que a figura da cisdo ndo estd expressamente elencada no rol do art. 132,
porque a época da elaboragdo do Cddigo Tributario Nacional (Lei n° 5.172, de 25.10.66), ndo se
conhecia a figura da cisdo, somente introduzida no ordenamento pela Lei n° 6.404/76. Entretanto,
como o faz a doutrina e jurisprudéncia patria, a cisdo deverd ser incluida dentre as hipéteses de
responsabilidade tributdria em caso de operagdes societdrias.

Em suma, com a extingdo da sociedade incorporada, di-se a absor¢do universal de seu
patrimdnio pela incorporadora, que passa a responder por todos os direitos e obrigagdes daquela,
inclusive perante o Fisco.

No caso em concreto, o estabelecimento autuado, atuando na Bahia desde outubro de 1988 (fl.
158), em face das questdes da organizacdo societdria do grupo empresarial do qual faz parte, ja
citadas, integralizou seu acervo patrimonial no capital social da ESPLANADA BRASIL S.A. LOJAS
DE DEPARTAMENTO, com a conseqiiente transferéncia das operagdes comerciais do autuado pela
sucessora (fl. 171).

Diante de tais pressupostos, percebe-se que a omissdo das operacdes de saidas tributadas
apuradas por meio da Auditoria das vendas com pagamento em cartdes, em debate, envolve o
periodo de 01/2009 a 01/2010, cuja alega¢do defensiva reside nas vendas declaradas nas DMA -
Declaracao e Apuracdo Mensal do ICMS, em expressao monetdria maior que o valor informado
pelas administradoras de cartdo de crédito. No periodo entre 02/2010 a 12/2011, cujas operagoes ja
foram praticas sob a gestdo de ESPLANADA BRASIL S.A., as razdes sao as mesmas declaracoes de
vendas em montantes superiores aos informados por tais instituigoes.

E a prépria lei do 1cMS do Estado da Bahia (Lei n° 7.014/96, art. 35-A) a determinar que as
administradoras de cartdo de crédito ou de débito deverdo informar ao fisco estadual o valor
referente a cada operacdo ou prestacdo efetuada por contribuintes do imposto através de seus
sistemas de crédito, débito ou similares, dispositivo acrescentado pela Lei n® 9.837, de 19/12/05,
DOE de 20/12/05, efeitos a partir de 01/01/06.

Nesses termos, a omissdo de saidas de mercadorias, detectada por meio de levantamento das
vendas com pagamento em cartdo de crédito/débito, em valor inferior ao fornecido por
instituicao financeira e administradora de cartdo de crédito, conforme previsto no art. 4°, § 4° da
Lei n°® 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542/02, tem suporte nos demonstrativos acostados nos autos,
de forma sintética (fls. 13/15) e de forma integral, na midia CD (fl. 25), no valor total de
R$2.016.322,64, nos periodos de janeiro 2009 a dezembro 2011.

Portanto, a infracdo apontada encontra amparo nas disposi¢des contidas no art. 4°, §4°, VI, “b” da
Lei n® 7.014/96, a seguir descrito:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagcdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:
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VI - valores das operagdes ou prestagcées declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:

a) instituicoes financeiras;
b) administradoras de cartoes de crédito ou débito;

Em se tratando de exigéncia de imposto por presuncdo legal, o dispositivo que a autoriza
pressupde que a diferenca apurada pelo fisco ndo esteja comprovada e, em sendo uma presuncao
relativa, assim identificada por admitir prova em contrério, cabe ao contribuinte trazer aos autos
as provas de que os fatos ndao ocorreram conforme € a convicg¢ao fiscal.

Justamente por isso, o ponto de partida nesse modelo de agdo fiscal é a entrega pelo Fisco do
relatério TEF de operagdes didrios ao autuado, onde se encontram perfeitamente discriminadas
todas as operacdes realizadas pelo contribuinte, cujo pagamento foi realizado mediante a forma
de cartdes, tanto de crédito ou de débito. O que ocorreu no presente caso, conforme faz prova o
Recibo de Arquivos Eletronicos (fl. 26), de sorte que permitiu ao autuado, de posse de cada valor
denunciado pelas administradoras dos cartdes, a apresentagdo dos elementos de prova com forga
capaz de elidir a presuncdo legal de venda através de cartdes de crédito ou de débito, sem a
emissao do correspondente documento fiscal.

Compete a administragdo fazendaria o 6nus da prova no ilicito tributdrio, mas a lei ndo autoriza
ao contribuinte eximir-se de sua responsabilidade de trazer aos autos elementos materiais a
apreciacdo objetiva e subjetiva estabelecida na legislacdo tributdria. Cabe, portanto, a
administracido fazenddria e ao contribuinte, alegar, mas, sobretudo, produzir provas que criem
condic¢des de convicgao favordveis a pretensao.

Na ocorréncia das presuncgdes legais, ainda mais, carece da diligéncia do autuado, pois ocorre a
inversdo do 6nus da prova. A tributagcdo com base em presun¢cdo somente € cabivel nos casos
expressamente previstos na lei. Ao ser acusado da omissao de receita por ter detectada, como no
caso em concreto, diferenca entre as vendas declaradas pelo contribuinte e aquelas constantes
nos banco de dados das administradoras de cartdes, o sujeito passivo deverd provar os fatos com
repercussao inversa daquela proposta pelo fisco (presuncao relativa), elidindo a autuacao.

Diante da situacao particular do contribuinte autuado, em que parcelas das operacdes alcangadas
estdio em nome da DEIB OTOCH, unidade sucedida, para o surgimento do estabelecimento
ESPLANADA BRASIL S/A LOJAS DE DEPARTAMENTO, ainda mais zelo tributdrio deveria ostentar o
autuado e mesmo o sucessor, isto porque, a responsabilidade tributdria das operagdes havidas até
janeiro de 2010 era, de fato, da DEIB OTOCH S.A e a partir de fevereiro de 2010 da sociedade
sucessora. Contudo, no tocante as regras da sucessdo societdria (art. 132 do CTN) que pode
responsabilizar a pessoa juridica de direito privado que resultar dessa transformacao ou regras da
sucessdo comercial (art. 133 do CTN), cuja responsabilidade tributaria é compartilhada, objetiva a
legislagdo tributdria evitar qualquer espécie de elisdo fiscal, ou seja, "evitar que, através de
mudanca na roupagem societdria da empresa, haja uma situacdo que caracterizaria o nao-
pagamento de tributos por meio da utilizacdo de formas juridicas licitas e admitidas em direito".

Cabe ainda a ressalva de que ao encerrar as atividades e o contribuinte autuado solicitar a baixa
da sua inscricdo estadual, o sucessor continuou exercendo a mesma atividade, sem solicitar a
cessacdo de uso de ECF; os sOcios sdo os mesmos, exceto o Sr. Francisco Alves da Silva,
conforme comprova o quadro societario (fls. 161v e 171v). Por isso mesmo, o relatério TEF
contendo as operagdes de vendas com pagamento através de cartdes, durante todo o periodo da
autuagdo, foi informado pelas prestadoras dos cartdes, em nome do contribuinte autuado (fls.
16/18).

Nesse sentido e em busca da verdade material, o PAF foi convertido em diligéncias, em diversas
oportunidades, na tentativa de trazer aos autos as provas efetivas do pagamento do ICMS relativo
aquelas operacdes informadas pelas administradoras dos cartdes e independente da nome da
sociedade que teria feito o recolhimento devido.
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Disso ndo cuidou, diligentemente, o autuado. Nao trouxe aos autos as provas em favor das suas
teses; as planilhas e copias de documentos acostados aos autos € mesmo 0s pagamentos
constantes na "Reducdes Z" que incluam as diversas formas de pagamentos no ECF nao servem
de provas da emissdo de documentos fiscais em face aos valores indicados pelos administradoras
dos cartdes, validos e aptos para elidir a presungao fiscal.

E cedico que a impressio de Comprovante de Crédito ou Débito referente ao pagamento
efetuado por meio de cartio de crédito ou de débito realizado por meio de transferéncia
eletronica de fundos deverd ocorrer no ECF. A Redugdo Z é o documento fiscal destinado a
escrituracdo do livro Registro de Saidas e que contém o resumo dos valores realizados no dia de
movimento do ECF, emitido quando do encerramento das atividades didrias.

E obrigatéria a realizacio da TEF via ECF. Quando se faz um pagamento via cartdo de crédito ou
cartao de débito ocorre uma operacdo que é considerada um TEF; esta operagao deve ser
realizada usando as impressoras de cada bandeira de cartdao de crédito, o que aparece no modo de
pagamento na redu¢do z emitido diariamente pelo ECF.

Mesmo na ultima diligéncia fiscal (fls. 370/371), solicitada porque a divergéncia existente nao foi
sanada, no anterior Parecer da ASTEC n° 30/2015 (fls. 232/235). Na oportunidade, concluiu em
equivoco a diligente pela auséncia da omissdo detectada na inicial dos autos, partindo de
pressupostos frageis. Adotou como medida para o confronto das operacdes do contribuinte X
valores indicados pelas administradoras dos cartdes, uma amostra de apenas dois dias (02 e 03 de
janeiro de 2009). A fiscal considerou ainda no confronto, todas as formas de pagamento na
redug@o Z e ndo apenas, através do "modo de pagamento de cartdo" o que, a rigor, ndo constitui
uma forma de comparacao vélida como forma de elidir a presuncdo prevista na Lei n° 7.014/96.

O contribuinte autuado foi reiteradamente intimado para apresentacdo dos documentos fiscais
emitidos, em relacdo aos valores informados pelas instituicdes administradoras de cartdes,
conforme constam dos relatérios TEF didrios, sendo alertado que as declaracdes de movimento
econOmico (DMA) apresentados ou as saidas constantes no ECF com todos os meios de
pagamentos nao identificam as vendas com pagamentos efetuados com cartio.

Sob a justificativa das dificuldades de ordem societérias enfrentadas pelo grupo empresarial, do
encerramento de lojas ou da existéncia de processo de recuperacdo judicial da sua sucessora,
além de volumosa documentagdo e o custo para o seu transporte, o autuado voltou a apresentar
apenas uma parte das "reducdo Z", sem os vinculos necessarios que pudessem elidir a presungao.

As copias das redugdes Z que ndo constam no Relatério TEF, capturadas e expresso no Parecer
ASTEC 35/2016 (fls. 373/375) ndo fazem provas da omissdo de vendas por cartdes identificada na
inicial dos autos (fls. 405/444).

O processo administrativo tributdrio tem o objetivo de proteger a verdade material, garantir que
os conflitos entre a Administracdo e o Administrado tenham solucdes com total imparcialidade,
garantindo ao particular que os atos praticados pela Administra¢do serdo revisados e poderao ser
ratificados, dependendo das provas acostadas nos autos. Nesse sentido, todas as diligéncias
foram designadas a fim de oportunizar ao contribuinte juntar as autos as provas da emissao dos
documentos fiscais para as operacdes informadas pelas institui¢do do cartdes de crédito e débito.

Os valores declarados pelo autuado que servem ao confronto valido com os valores apontados
pelas administradoras dos cartdes, de certo, sdo, por Obvio, as receitas declaradas, cujo
recebimento pelo autuado tenha ocorrido através de cartdes de crédito e de débito. Dessa forma,
ndo se pode acatar a simples assertiva da defesa de que os valores declarados nas DMA sao
maiores que aqueles informados pelas administradoras de cartdo de crédito. Disso, nunca se teve
ddvida. Em momento algum. Dos valores das receitas globais declaradas na DMA, constam as
operacoes de vendas, cujos pagamentos ocorreram através dos cartdes, mas, também, através de
dinheiro, cheques, fatura, além de outros modo de pagamento.

Observei, por outro lado, na apuracdo fiscal, algumas divergéncias entre os valores constantes
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nos demonstrativos que sustentaram a exigéncia - R$2.074.748,06 (fls. 13/15) e aqueles consignados
na inicial dos autos (R$2.016.322,64). As alteracdes nao foram procedidas por conta do principio da
imodificabilidade do langcamento regularmente notificado ao sujeito passivo (art. 146, CTN).

Por fim, apds toda e pormenorizada apreciacdo, a acusacdo fiscal restou devidamente
caracterizada, sendo inverossimeis os argumentos utilizados pelo autuado, no sentido de elidir a
presuncdo legal da omissdo de saida de mercadorias tributadas, por meio do levantamento de
vendas com pagamento de cartdes. A primeira infra¢do resta devidamente caracterizada, no valor
de R$2.016.322,64.

O segundo item trata da imposi¢ao de penalidade por descumprimento da obrigagdo acessoria,
acusado o autuado de deixado de solicitar a cessacdo de uso de equipamento de controle fiscal
com impossibilidade técnica de uso por mais de 120 dias ou que esteja tecnicamente
impossibilitado de emitir o documento (leitura de memoria fiscal) ou de exportar os dados da
memoria fiscal ou da memoria de fita-detalhe para arquivo eletrdnico.

O total das penalidades aplicadas importou R$ 326.000,00.

O autuado alegou inexisténcia de informacdes mais especifica na autuacdo, firmando a
impossibilidade de saber quais eram os ECF,s que deveriam ter sido cessados € ndo os foram.

Em outro momento, aduziu que, diante da falta da plena identificacdo dos equipamentos, que nao
teriam sido cessados, juntou aos autos todos os atestados de intervencdo de cessacdo de uso
encontrados, garantindo, contudo que requereu a cessacdo de uso de todos os equipamentos que
estavam habilitados em seu favor, revelando-se improcedente a multa aplicada.

A fiscalizag¢do informou que constam nos autos a relacdo com ECF.s com respectivos pedidos de
Cessagao de Usos, com data de 04.03.2010.

Durante o curso processual, apds as diligéncias realizadas e as vdrias intervencdes do sujeito
passivo e de prepostos do Fisco, constato que para os equipamentos emissor de cupom fiscal -
ECF, Autorizados para Uso nas atividades comerciais do contribuinte, o autuado deveria requerer
a cessacdo de uso do ECF, inclusive, no caso concreto, de encerramento de atividades.

A legislacdo do imposto considera cessado o uso de equipamento depois de adotados os
seguintes procedimentos pela empresa credenciada: 1) remocao de lacre anteriormente colocado;
2) desprogramagao da Memoria de Trabalho do ECF; 3) remoc¢ao de Memoria de Fita-detalhe do
ECF, se possivel; 4) informacdo dos dados referentes a intervenc¢do técnica de cessagcdo a SEFAZ.

Foram acostados nos autos, copias dos comprovantes de cessacdo de uso para 20 ECF,s (fls.
110/129), efetivamente feitos pela empresa credenciada, a mando do autuado.

Dessa forma, descabe o argumento defensivo da inexisténcia de informacdes sobre qual os
equipamentos deveriam ser baixados, uma vez que o contribuinte deveria adotar tal providéncia,
no encerramento de suas atividades, em relagdo a todos os ECF,s que lhe foram habilitados,
conforme consta no Registro de ECF, constante dos sistemas da SEFAZ (fls. 165/170) e que
totalizaram 74 unidades.

O direito também ndo assiste ao autuado, ao admitir a regular cessacdo de 20 equipamentos (fls.
110/129) e a multa que teria sido aplicada no valor individual de R$13.800,00, que implicaria num
abatimento de R$276.000,00.

A penalidade, de fato, incidiu sobre os 74 equipamentos que foram habilitados para a inscri¢ao
do autuado, cuja multa aplicada, na época dos fatos, de fato, estava enquadrada no dispositivo
anunciado no langamento de oficio (art. 42, inciso XIII-A, alinea "c", item 1.1 da Lei n® 7.104/96)

"Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de informagées em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:
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(...)
¢) R$ 13.800,00 (treze mil e oitocentos reais):

1. ao contribuinte que:
1.1. ndo solicitar cessagdo de uso de equipamento de controle fiscal com

impossibilidade técnica de uso por mais de 120 (cento e vinte) dias ou que esteja tecnicamente
impossibilitado de emitir o documento “Leitura da Memoria Fiscal” ou de exportar os dados da Memoria
Fiscal ou da Memdria de Fita-detalhe para arquivo eletronico, aplicada a penalidade por cada
equipamento,”

Ocorre que, por equivoco, o Auditor Fiscal, responsavel pela acdo fiscal, aplicou por cada um
dos 74 equipamentos habilitado a multa de R$4.600,00, considerando o valor que vigeu até 27/11/07.

Dessa forma, considerando que para 20 equipamentos de ECF foram apresentadas os respectivos
pedidos de cessacdo, as multas correspondentes a esses equipamentos devem ser afastadas da
exigéncia, na forma que segue: 20 ECF,s X R$4.600,00 = R$92.000,00

A penalidade deve ser exigida em relagdo aos 54 equipamentos restantes, que o autuado nao
comprovou a devida cessagdo, considerando também o mesmo principio da imodificabilidade do
lancamento regularmente notificado ao sujeito passivo (art. 146, CTN), sem onerar o valor
inicialmente exigido, uma vez que se trata de dispositivo relacionado com a previsibilidade e
seguranca juridica. Assim, a multa deve ser exigida sobre os equipamentos sem comprovacao da
cessacao de uso, da forma que segue: 54 ECF,s X R$4.600,00 = R$248.400,00.

Dessa forma, o Auto de Infracio é PROCEDENTE EM PARTE com a exigéncia de R$2.016.322,64 € a
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de R$248.400,00.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298948.0003/12-2, lavrado
contra DEIB OTOCH S.A. (ESPLANADA BRASIL S/A.), devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$2.016.322,64, acrescido das multas de 70% sobre
R$994.715,47 e 100% sobre R$1.021.607,17, previstas no art. 42, III, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da penalidade por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de
R$248.400,00, prevista no inciso XIII-A, “c”, item 1.1, do mesmo diploma legal citado, com o0s
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de outubro de 2016.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0204-01/16 15



