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ACORDAO CJF N° 0203-11/16

EMENTA: ICMS. NULIDADE. IMPORTACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. TERMO DE OCORRENCIA
FISCAL INVALIDO E VICIO DE COMPETENCIA DO

AUTUANTE. A renovagdo do procedimento fiscal ndo
atendeu ao determinado pela 3* CAMARA DE
JULGAMENTO FISCAL, mediante ACORDAO CJF N° 0316-
13/13. Ademais, como ato administrativo, o lancamento
de oficio, deve estar revestido dos requisitos formais e
materiais de validade, entre eles a competéncia do
agente que o praticou. A lavratura de ‘“termo de
ocorréncia” invdlido, que ndo materialize a
“fiscalizacdo de mercadorias em transito”, ndo lhe
empresta tal qualidade. A auditoria que se destine a
verificacdo do valor de ICMS importagdo, apds o
transito da mercadoria, € atividade concernente aos
Auditores Fiscais, agentes publicos, estritamente
vinculados ao Principio da Legalidade, o mesmo que
limita a competéncia dada aos Agentes de Tributos,
(Lei n° 11.470/09) ao Auto de Infracdo lavrado no
transito de mercadoria ou em face aos optantes pelo
Simples Nacional. E nulo o Auto de Infracdo lavrado
por Agente de Tributo carente de competéncia.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decretada, de oficio, Improcedente o Auto
de Infracdo. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio contra Decisao da 2* Junta de Julgamento Fiscal que julgou Nulo o
Auto de Infracdo em lide, lavrado em 05/02/2015, o qual exige ICMS no valor de R$366.791,07,
acrescido da multa de 60%, tendo em vista a falta de recolhimento do ICMS.

A 2* IIF entendeu pela Nulidade do Auto de Infragdo, conforme voto colacionado em sua
integralidade. Vejamos:

VOoTO

Examinando as pegas processuais do presente Auto de Infragdo, verifico, de fato, a existéncia de vicios juridicos
intransponiveis, ligados a legalidade do langcamento. A instauragdo, o preparo, a instrugdo e a Decisdo do
processo administrativo sdo regidos pelos principios da verdade material, da legalidade, da ampla defesa e do
devido processo legal. O lancamento de crédito tributdrio é um ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislagdo.

Na presente lide, houve uma determinagdo, expressa, da 3° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, para a
realizacdo de nova agdo fiscal no estabelecimento do destinatdrio das mercadorias, conforme trecho do
voto citado:

ACORDAO CJF N° 0203-11/16 i



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Observo, por necessdrio, que em sede de Recurso Voluntdrio o contribuinte pede o julgamento pela nulidade
do Auto de Infracdo, embora fundamente seu pedido na premissa, data venia equivocada, de que teria
ocorrido ilegitimidade ativa. Sendo o Auto de Infracdo julgado nulo, embora por ilegitimidade passiva,
entendo que provido o pleito recursal quanto ao resultado do julgamento.

Por tudo quanto dito, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para modificar a Decisdo recorrida,
Jjulgando entdo NULO o Auto de Infragdo.

Contudo, diante dos dados dos documentos deste processo, nos termos do artigo 156 do RPAF/99 represento a
autoridade fazenddria competente para a realizagdo de nova agdo fiscal no estabelecimento do destinatdrio das
mercadorias, neste Estado, para a verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributdrias acessorias e principal
em relagdo as operagdes objeto do Auto de Infragcdo que deu origem a esta lide.

Portanto, da leitura da Decisdo acima transcrita, a a¢do fiscal teria que ser, necessariamente, por
determinagdo expressado da 3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, de ser realizada no estabelecimento do
destinatdrio das mercadorias, e ndo no transito com ocorreu na presente lide, fato suficiente para decretagdo de
nulidade da autuagdo.

Todavia, vislumbro ainda outro vicio de ordem formal/material que atinge elemento de validade do ato
administrativo, compromete o devido processo legal e impde a sua nulidade absoluta. Trata-se de um Auto de
Infragdo lavrado por Agentes de Tributos, prepostos fiscais incompetentes, nos termos da Lei n° 11.470/09.

Nesse sentido, a competéncia legal, no Estado da Bahia, para que Agentes de Tributos pudessem fazer
langamento tributdrio, decorreu da aprovagdo e promulgacdo da Lei n® 11.470/09, com vigéncia a partir de 1°
de julho de 2009, que transferiu parcela da atribuicdo de lavrar Auto de Infra¢do, antes privativa dos Auditores
Fiscais, aquela categoria integrante do grupo fisco, conforme a seguir transcrito:

Art. 1° - Os pardgrafos 1° 2° e 3° do art. 107 da Lei n° 3.956, de 11 de dezembro de 1981, que institui o
Cddigo Tributdrio do Estado da Bahia, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

§ 1°- A fungdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais.

§ 2% - Compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizacdo de
mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

§ 3% - Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizagcdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

Portanto, ao Agente de Tributo Estadual foi atribuida a prerrogativa de lavrar Auto de Infracdo, constituindo
crédito tributdrio, somente quando na fiscalizacdo de mercadorias em transito ou quando em estabelecimentos
de microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional, o que ndo é o caso do
contribuinte autuado. A competéncia da fungdo fiscalizadora nos estabelecimentos, excetuados aqueles
designados aos Agentes de Tributos, serd exercida exclusivamente por Auditores Fiscais (art. 1°, § 2° da Lei
11.470/09).

A tarefa de fiscalizagdo para verificacdo do cumprimento de obrigagdo tributdria deverd sempre pautar-se em
um termo que se preste a fundamentar ou instruir a ac¢do fiscal. Na fiscalizagcdo de transito de mercadorias, o
Termo de Apreensdo (Ocorréncia Fiscal), Liberagdo ou Depdsito, para documentar a apreensdo de
mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de infragdo, bem como sua liberagdo
ou depdsito em poder de terceiro, nos termos da legislacdo do ICMS (art. 28, 1V, e § 4°, c/c o art. 29 do
RPAF/BA — Decreto 7.629/99). Trata-se de aspecto relacionado a estrita legalidade do langcamento tributdrio.

No presente caso, como o Auto de Infragdo foi emitido no modelo proprio para as agdes fiscais desenvolvidas
pela fiscalizagcdo no transito de mercadorias (Modelo 4), teria de ser precedido, forcosamente, da lavratura de
Termo de Apreensdo (Termo de ocorréncia Fiscal), mediante emissdo do instrumento proprio, conforme retro
mencionado.

Verifico que, apesar de constar, nos autos um “Termo de Ocorréncia Fiscal”, ndo houve apreensdo de coisa
alguma, ndo serve de prova alguma e ndo materializa nada. Ndo contém a assinatura do detentor dos bens, nem
do depositdrio, e o contribuinte autuado sequer tomou conhecimento de sua existéncia. Apesar de descrever os
fatos que foram transcritos para o Auto de Infracdo em debate, tal termo ndo existe no mundo juridico.

Portanto, no caso presente, houve vicio juridico de monta, capaz de tornar nula a exigéncia. A lavratura do
Termo de Apreensdo tem por objetivo “documentar a infracdo cometida, para efeito de constituicdo de prova
material do fato”. E através do Termo de Apreensdo que se constitui a prova da materialidade do fato.
Consegiientemente, se ndo existe um Termo de Apreensdo ou Termo de Ocorréncia Fiscal, como consta no
presente PAF, de forma vdlida, ndo hd prova material da infragdo.
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A presente agdo fiscal é tipica da fiscalizacdo dos estabelecimentos, jd que ndo hd nenhuma mercadoria “em
transito”. O Termo de Ocorréncia Fiscal acostado aos autos ndo foi lavrado de forma vdlida e ndo materializa
qualquer situacdo fdtica.

O langamento de crédito tributdrio é um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos
termos da legislacdo e em obediéncia as regras de direito material e formal. Sendo assim, o lancamento de
oficio somente poderia ser elaborado por prepostos fiscais que exercam atividades na fiscalizacdo de
estabelecimentos.

Cabe ressaltar que o lancamento tributdrio, como qualquer ato administrativo, deve estar revestido dos
requisitos formais e materiais e dos pressupostos para sua validade, entre eles a competéncia do agente que o
praticou. A lavratura de um “termo de ocorréncia”, como vimos, de forma invdlida, que ndo materialize a
“fiscalizacdo de mercadorias em transito”, ndo lhe empresta essa qualidade e, tampouco, tem o conddo de
transmudar a competéncia dos agentes de tributos.

Assim, o presente Auto de Infragdo ndo poderia ser lavrado por Agente de Tributos por caréncia de
competéncia, pois a auditoria que se destine a verificacdo do valor de ICMS relativo a importagdo, apos a
entrada da mercadoria do estabelecimento autuado, é atividade tipica concernente aos Auditores Fiscais,
agentes piiblicos, estritamente vinculados ao Principio da Legalidade. Esse mesmo principio, limitador da

competéncia dada aos Agentes de Tributos Estaduais.

Logo, entendo restar caracterizado que o Auto de Infracdo foi lavrado por autoridade fiscal incompetente, em
desacordo com as disposi¢ées da Lei n° 11.470/09, devendo ser decretada a nulidade do procedimento por
cerceamento do direito de defesa e por inobservdncia do devido processo legal. Em virtude de vicio juridico
insuperdvel, ndo produz os efeitos que lhe sejam préprios, sendo, pois, inexistente.

Em resumo, entendo presente trés vicios de nulidade:

1. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL - A renovagdo do procedimento fiscal ndo atendeu ao
determinado pela 3° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, mediante ACORDAO CJF N°0316-13/13.

2. 2-TERMO DE OCORRENCIA FISCAL INVALIDO - A lavratura de “termo de ocorréncia” invdlido, que
ndo materialize a “fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito”, ndo lhe empresta tal qualidade, pois ndo
houve nenhuma mercadoria na presente agdo fiscal, a mercadorias ndo estava mais em transito, quando da
renovagdo do procedimento fiscal ndo atendeu ao determinado pela 3° CAMARA DE JULGAMENTO
FISCAL

3. VICIO DE COMPETENCIA DO AUTUANTE - Ademais, como ato administrativo, o langamento de oficio,
deve estar revestido dos requisitos formais e materiais de validade, entre eles a competéncia do agente que o
praticou. A auditoria que se destine a verificacdo do valor de ICMS importacdo, apos o trdnsito da
mercadoria, é atividade concernente aos Auditores Fiscais, agentes publicos, estritamente vinculados ao
Principio da Legalidade, o mesmo que limita a competéncia dada aos Agentes de Tributos, (Lei n°
11.470/09) ao Auto de Infracdo lavrado no trdnsito de mercadoria e nos estabelecimentos de microempresas
e empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacional, o que ndo se aplica ao contribuinte
autuado.

Diante do exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

Contudo, diante dos dados dos documentos deste processo e na determinacdo da 3* CAMARA DE
JULGAMENTO FISCAL, no ACORDAO CJF N° 0316-13/13, nos termos do artigo 156 do RPAF/99 represento
a autoridade fazenddria competente para a realizacdo de nova agdo fiscal no estabelecimento do destinatdrio
das mercadorias, neste Estado, para a verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributdrias acessorias e
principal em relagdo as operagdes objeto do Auto de Infragdo que deu origem a esta lide.

VOTO EM SEPARADO

Considerando o disposto no art. 155 do RPAF e a determinagcdo da 3° Camara de Julgamento Fiscal para
refazimento do Auto de Infracdo por entender que o sujeito passivo seria o autuado por ser o destinatdrio da
mercadoria, entendo que a nulidade do presente Auto de Infracdo ndo deve ser pronunciada pois o autuado é
beneficidrio da isen¢do prevista no art. 32-J do RICMS/97, o que tornaria a exigéncia do crédito tributdrio
improcedente. Assim, no mérito, entendo ser improcedente a exigéncia fiscal do autuado.

Deste modo, a referida Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da presente Decisdo para
uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do
RPAF//99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 13.537/11, com efeitos a
partir de 20/12/11.
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VOTO

O presente Recurso de Oficio tem por objeto a reapreciacio do Acérdao de n° 0053-02/16,
proferido pela 2° JJF, na forma estabelecida pelo art. 169, 1 do RPAF/BA.

O Auto de Infragao exige ICMS decorrente de operacao de importagdo de mercadorias tributdveis,
através do Estado de Sao Paulo, destinadas fisicamente a contribuinte estabelecido no estado da
Bahia, qual seja o Recorrido, no valor histérico de R$366.791,07, acrescido da multa de 60%.

Todavia, explanadas as razdes de decidir, os membros da 2* JJF, julgaram Nulo o Auto de
Infracdo supracitado.

A discussao trazida aos autos aponta para o fato de existirem trés vicios de nulidade no referido
Auto de Infracdo, quais sejam: a) inobservincia do devido processo legal; b) Termo de
ocorréncia fiscal invdlido e c) vicio de competéncia do autuante.

O atual processo teve origem na renovagdo de procedimento fiscal oriundo da Decisao da 3°
Camara de Julgamento Fiscal (Acérdao n°® 0316-13/13), o qual determinou que fosse realizada
nova agdo fiscal no estabelecimento do destinatdrio das mercadorias para averiguacdo do
cumprimento das obrigacdes tributdrias, o que nao foi feito.

Ademais, percebeu o nobre julgador que o Auto de Infragcdo fora lavrado por Agente de Tributos
Estadual, servidor incompetente para atuar na matéria em questdo, ja que sua area de atuacao
como fiscal de tributos € limitada a:

1. Fiscalizacao de mercadorias em transito;

2. Estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno porte que sejam optantes
pelo Simples Nacional.

Vejamos o disposto na Lei n® 11.470/09:

Art. 1° - Os pardgrafos 1°, 2° e 3° do art. 107 da Lei n° 3.956, de 11 de dezembro de 1981, que institui o Codigo
Tributdrio do Estado da Bahia, passam a vigorar com a seguinte redacdo:

§ 1°- A fungdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais.

§ 2° - Compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizagdo de
mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que sejam
optantes pelo Simples Nacional.

§ 3° - Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional. (grifo nosso)

Ainda, a lavratura do “termo de ocorréncia”, em que pese constar nos autos como tal, ndo trouxe
prova material que caracterizasse a “fiscalizacdo de mercadorias em transito”, até porque os bens
em questdo ndo se encontram mais nesta condicdo, tanto que foi determinado pela 3* CJF a
apreciacdo in loco no estabelecimento do destinatério.

Diante do exposto, imperioso destacar que a infragdo em questdo € o ndo recolhimento de ICMS
importacdo, sendo competentes para tal fiscalizagdo os Auditores Fiscais, detentores da funcio
fiscalizadora determinada por lei, ultrapassando, deste modo, a competéncia dos Agentes
Tributarios Estaduais.

Assim, apesar de presentes os requisitos da nulidade do Auto de Infracdo em apreco, em respeito
ao entendimento do art. 155, paragrafo unico do RPAF, o qual prevé que: “quando houver
possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragdo
de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe
a falta”.

Deste modo, comungo do entendimento trazido pelo julgador do voto em separado de que,
ultrapassada a nulidade, a Recorrida estd contemplada com a isen¢do prevista no art. 32-J, do
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RICMS/97, o qual determina a isencao de ICMS “nas operagoes internas com mercadorias e bens
destinados a construgcdo, ampliacdo, reforma ou modernizacdo de estddio a ser utilizado na
Copa do Mundo de Futebol de 2014 .

O caso em apreco se enquadra no §1° do referido artigo, ja que se trata de importacdo de produtos
que ndo possuem similares no Brasil. Ademais, importante frisar os requisitos estipulados por lei
para a contemplacdo da norma isentiva, quais sejam: a) o destinatdrio esteja credenciado pelo
Diretor da DAT-METRO; b) a comprovacao da inexisténcia de produto similar produzido no pais
por 6rgao federal ou entidade representativa do setor produtivo de abrangéncia em todo territdrio
nacional. Vejamos dispositivo “ipsi literis”:

Art. 32-J. Ficam isentas do ICMS as operagdes internas com mercadorias e bens destinados a construgdo,

ampliagdo, reforma ou modernizagdo de estddio a ser utilizado na Copa do Mundo de Futebol de 2014.

§ 1° A isencdo do ICMS prevista no caput também se aplica na importagcdo do exterior desde que o produto
importado ndo possua similar produzido no pais.

§ 2° A inexisténcia de produto similar produzido no pais serd atestada por orgdo federal competente ou por
entidade representativa do setor produtivo com abrangéncia em todo o territorio nacional.

§ 3° O beneficio previsto neste artigo fica condicionado a que o destinatdrio esteja credenciado pelo Diretor da
DAT-METRO;

Assim, a requerida junta aos autos o Parecer da SICETEL — Sindicato Nacional da Industria de
Trefilacdo e Laminas de Metais Ferrosos, que atesta ndo haver produto similar no pafs (fls. 193 e
194), como também comprova ser credenciado na DAT-METRO em informag¢do constante na fl.
144.

Nesta senda, acompanho o entendimento do voto em separado da 2* JJF e voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto e, de oficio, determinar a IMPROCEDENCIA do
presente Auto de Infracdo, pelas razdes ja expostas.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e, de oficio, modificar a Decisao

recorrida e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 128966.0008/15-7, lavrado contra FONTE
NOVA NEGOCIOS E PARTICIPACOES S.A. - FNP.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 13 de setembro de 2016.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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