ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 279692.0002/16-1

AUTUADO - OIMOVEL S.A.

AUTUANTE - PAULO ROBERTO SILVEIRA MEDEIROS
- RICARDO RODEIRO MACEDO AGUIAR

ORIGEM - INFAZ SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET 29.11.2016

2? JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0199-02/16
EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES

INTERESTADUAIS. BENS PARA O ATIVO FIXO e
MATERIAIS DE CONSUMO. E devido o imposto relativo
a diferenca de aliquotas sobre a entrada efetuada em
decorréncia de operacdo interestadual, inclusive por
transferéncia, quando as mercadorias sdo destinadas ao
uso ou consumo do estabelecimento destinatdrio. Auto
de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatdrio foi lavrado em 29/06/2016 e refere-se a cobrancga de
ICMS no valor de R$284.201,35, bem como aplicacdo de multa no percentual de 60%, pela
acusacdo de prética da seguinte infragdo:

Infracdo 01 - 06.02.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da
federacado e destinadas a consumo do estabelecimento.

O Contribuinte tomou ciéncia do feito em 01/07/2016 o que repercutiu como limite para
apresentacio da defesa o dia 01/09/2016. Constata-se, conforme documento as fls. 32 que, aos dias
02/08/2016, tempestivamente, a Autuada apresentou impugnacdo ao lancamento, através dos
documentos constantes as fls. 33 a 43. Quando alinhou o seguinte arrazoado:

A defesa inicia a argumentagdo informando que a Impugnante possui vérias filiais no Brasil, as
quais realizam transferéncias de diversos produtos, entre eles aqueles destinados ao uso e
consumo, como é o caso das antenas descritas nas notas fiscais objeto da Autuagdo ora
combatida, as quais foram simplesmente transportadas de unidades como Jodo Pessoa/PB,
Recife/PE, Curitiba/PR e Rio de Janeiro/RJ para a unidade localizada neste estado. E afirma que
inferiu da autuagdo que esta operacdo, levou a Secretaria de Estado de Fazenda do Bahia a autuar

a filial da Impugnante localizada neste estado, em razdo da suposta auséncia de recolhimento do
ICMS.

Afirma que o ICMS s6 pode incidir sobre operagdes com mercadorias, que transitem dos
possuidores origindrios a outros ou aos consumidores finais. E acrescenta entender que o
imposto em tela incide sobre operagdes com mercadorias € nao sobre a simples "circula¢iao"
fisica de mercadorias. Somente a passagem de mercadoria de um titular para outro, por forca da
pratica de um negocio juridico, é que abre espago a tributagio por meio de ICMS.

E conclui que tratando-se de transferéncia entre filiais dos equipamentos entre o0s
estabelecimento da Impugnante localizados em unidades distintas da Federacdo, ndo se legitima
a incidéncia do ICMS. Tal entendimento significa que o Direito Tributdrio acompanha a
regulacdo da matéria, tanto no Direito Civil, quanto no Direito Comercial, no sentido de que, ndo
havendo operacdo de mercancia, ndo se configura circulagdo econdmica. E aduz que toda a
jurisprudéncia e doutrina corroboram com esta tese da Impugnante.

Passando a arguir sobre a multa aplicada de 60%, alega que, dentre outros principios juridicos
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aplicaveis ao presente caso, encontra-se o principio da razoabilidade, que, embora ndo possua
defini¢do legal (apesar de expressa previsao no art. 2°, caput, da Lei Federal n® 9.784/99, é de facil
percep¢ao pelo intérprete. E que a norma do Estado da Bahia instituiu penalidade em patamar
superior ao recomendado pelo principio da razoabilidade e com isto, violou o principio do ndo-
confisco, razdo pela qual entende que a multa deve ser declarada ilegitima a fim de prestigiar o
Texto Constitucional.

A defesa requer seja julgada procedente a presente Impugnacao, tudo para que seja determinado
o imediato cancelamento do Auto de Infracdo, tendo em vista que ndo hd incidéncia de ICMS
sobre transporte de mercadorias entre filiais, nos moldes do que dispde a Simula 166 do STJ.

Requer ainda, subsidiariamente, que seja ao menos cancelada ou reduzida a patamar de 20% a
multa imposta, ante o cardter eminentemente confiscatério do percentual de 60% langado.

Os Autuantes sustentam o feito afirmando estar calcado na alinea "a” do inciso III do § 4° do Art.
305 do Dec. 13.780/2012 que aprovou o RICMS/12 e que estd de acordo com os ditames do RPAF.

E quanto a multa aplicada informa que estd prevista na alinea "f" do inciso II do Art. 42 da Lei
7.014/96.

E quanto a alegacdo da defesa baseada na Stimula do STJ, informa que ndo dispdem de
competéncia para acatar alegacdes que extrapolem a legislagao do Estado da Bahia.

E concluem pela manuten¢do da acdo fiscal e da infragdo imputada.

VOTO

Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido
das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas
bases de célculo evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com
indicacdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos
dispositivos da legislagdo infringidos.

Pelo que pude inferir da demanda em tela, a Impugnante foi acusada de nao haver recolhido o
ICMS incidente em seus recebimentos por transferéncia de bens destinados ao uso e consumo do
estabelecimento.

Em sua defesa argtii pela ilegitimidade da acusacdo, sobretudo buscando albergue na Sumula 166
do STJ, que determina ndo haver incidéncia do ICMS nos casos de deslocamento de mercadorias
entre estabelecimentos filial. Todavia a Simula 166 do STJ (“Ndo constitui fato gerador do ICMS o
simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”) foi
publicada no dia 23 de agosto de 1996, més anterior a publicacdo da LC 87/96, que determina
expressamente no inciso I do Art. 12 que considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no
momento "da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular”.

Em outro giro, todavia ainda tratando da argui¢do de impossibilidade de incidéncia do ICMS por ndo
haver circulagdo juridica, por se tratar de circulag@o fisica entre estabelecimentos da mesma empresa,
entendo que esta circunstincia nio descaracteriza a ocorréncia da circulacdo juridica, sobretudo
considerando ser o ICMS um imposto de competéncia estadual e a regra que impde a autonomia dos
estabelecimentos, que tem por fundamento o art. 11, § 3°, inciso II da Lei Complementar 87/96, in
verbis:

“Art. 11. O local da operagcdo ou da prestacdo, para os efeitos da cobranga do imposto e definicdo do
estabelecimento responsdvel, é:

[...]

§ 37 Para efeito desta Lei Complementar, estabelecimento é o local, privado ou piuiblico, edificado ou ndo,
proprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas ou juridicas exercam suas atividades em cardter tempordrio ou
permanente, bem como onde se encontrem armazenadas mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

[...]
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1l - é autbnomo cada estabelecimento do mesmo titular;”

Além disso, ja se encontra por demais pacificado neste CONSEF o entendimento de que ¢é
legalmente devida, nas transferéncias interestaduais, a exigéncia do imposto decorrente da
diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, a exemplo das decisdes prolatadas nos
Acordios de n°s 001-11/14, 263-12/14, 375-11/14 e 0169-02/16, de lavra das 1* e 2* Camaras de
Julgamento Fiscal e 2* Junta de Julgamento Fiscal.

Sendo assim, a sua tese da ndo incidéncia do ICMS, no caso em tela, ndo pode prosperar,
sobretudo porque a acusagao se refere a diferenca de aliquota, e conforme previsao da XV do Art.
4° da Lei 7.014/96, esta tributagdo, considerando a autonomia dos estabelecimentos e a
competéncia estadual do ICMS, € perfeitamente cabivel nas transferéncias interestaduais.

Quanto a argui¢do contra a multa aplicada de 60%, em face do principio da razoabilidade e do
principio do ndo-confisco, em que clama a Impugnante que deve ser declarada ilegitima para
prestigiar o Texto Constitucional, informamos que se trata de exagdo inserta da Lei Estadual e
portanto legitima, ndo restando a esta JJF competéncia para afastar sua aplicacdo ou mesmo para
reduzir seu percentual.

E sendo assim, considerando que nao houve qualquer resisténcia ao valor do ICMS imputado pela
autuacdo, nem mesmo qualquer argui¢ao quanto a materialidade da acusagdo, encerro o presente
voto declarando-o pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag¢do sob julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279692.0002/16-1 lavrado contra OI
MOVEL S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$284.201,35, acrescido da multa, 60% prevista no art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n°® 7.014/96 €
dos acréscimos legais.

Sala de Sessoes do CONSEF, 07 de novembro de 2016.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - PRESIDENTE EM EXERCICIO
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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