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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.

SUBSTITUTO TRIBUTARIO ESTABELECIDO NO ESTADO

DE SAO PAULO. OPERACOES COM MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA  DESTINADAS A CONTRIBUINTES

SITUADOS NO ESTADO DA BAHIA. a) FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO. Infragées comprovadas de
acordo com os demonstrativos elaborados pela
autuante, com a exclusdo das operacdes previstas no
Protocolo ICMS 106/09 (material de limpeza) destinadas
ao uso e consumo (BIMBO). Infragdo parcialmente
caracterizada. b) FALTA DE RETENCAO DO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. Autuado ndo elide a
acusacdo fiscal. Infracdo subsistente. Nao acolhidos os
argumentos relacionados ao pagamento do imposto em
nome dos clientes/destinatdrios por inexisténcia de
provas inequivocas nos autos. Item subsistente. c)
RETENCAO DO IMPOSTO A MENOR. Infracio reduzida,
em face ado¢do do MVA prevista no Anexo 1 do
Regulamento de ICMS do Estado da Bahia. Infracdo
subsistente em parte. d) FALTA DE RECOLHIMENTO. O
ICMS-ST foi recolhido regularmente através de GNRE.
Infracdo insubsistente. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 06/11/2014, refere-se a exigéncia de ICMS, no valor de
R$1.113.299,28, em decorréncia das seguintes infracoes:

INFRACAO 1 - 08.36.03. Deixou de proceder a reten¢do do ICMS e conseqiiente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, nas operagdes subseqiientes de vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a dezembro de 2013.
Exigido o valor de R$233.701,65, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 2 - 08.36.03. Deixou de proceder a reten¢do do ICMS e conseqiiente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, nas operagdes subseqiientes de vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a dezembro de 2013.
Refere-se a falta de reten¢do do diferencial de aliquota. Valor R$404.202,97, acrescido multa 60%.

INFRACAO 3 - 08.36.01. Procedeu a reten¢do a menos do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes subseqiientes de vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a dezembro
de 2013. Exigido o valor de R$472.575,53, acrescido da multa de 60%;

INFRACAO 4 - 08.36.02. Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, nas operagcdes subseqiientes de vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de abril, maio, julho/setembro,
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novembro/dezembro de 2014. Exigido o valor de R$2.819,13, acrescido da multa de 150%.
O autuado apresenta impugnacao (fls. 148 a 169); Procuracao e substabelecimentos (fls. 172/175).

Inicialmente, salienta que a autuagao foi baseada em presuncao adotada pelo Fisco no sentido de
que ndo teria observado o quanto estabelecido pelo Protocolo ICMS 106/09. Acrescenta frisando
que houve presuncdo por parte da Fiscalizacdo de que estaria sujeita as regras de referido
normativo, na qualidade de substituta tributdria, sendo, portanto, responsdvel pela retencdo e
recolhimento do ICMS devido ou do respectivo diferencial de aliquota, quando aplicdvel, relativo
as operacgoes subsequentes destinadas a contribuintes localizados no Estado da Bahia. Arremata
firmando que o Fisco ndo colacionou aos autos qualquer prova que demonstrasse sua sujei¢ao
passiva nas referidas operagdes, o que por si sO jid enseja a nulidade do langcamento, ora
combatido, por falta de fundamentacao.

Observa ndo se tratar de simples negativa do cometimento da infracdo, nos termos do art. 143 do
RPAF-BA/99, que ndo teria o condao de elidir a presungdo de legitimidade da autuacao fiscal.

Afirma que realiza operacdes para as quais nao se aplica o Protocolo ICMS 106/2009, como, por
exemplo, aquelas que envolvem a remessa de produtos destinados a estabelecimentos industriais,
localizados no Estado da Bahia, para o emprego em seu processo produtivo.

Sustenta que, como parte das operacdes autuadas se configura como exce¢do ao Protocolo ICMS
106/2009, a estas ndo ha como se atribuir a responsabilidade por substituicdo tributaria, sob pena
de ilegitimidade passiva, uma vez que nesses casos, a sujei¢ao passiva caberd ao estabelecimento
destinatdrio.

Registra que apesar do quanto expendido, o Fiscal se baseou na presung¢do de que ha sujei¢io
passiva por substituicdo tributdria, e promoveu o lancamento ora questionado, de modo que deve
ser prontamente reconhecida a nulidade do presente Auto de Infracdo, haja vista que sua
lavratura se deu com base em meros indicios, presun¢des, em afronta ao principio constitucional
da estrita legalidade.

Explica que o processo administrativo tributdrio caracteriza-se pelo conjunto de atos interligados
expedido pela Administragdo, visando a exigéncia do crédito tributdrio e, por se tratarem de atos
administrativos vinculados, o agente administrativo estd obrigado a agir de acordo com o que
determina a legislacdo tributdria.

Destaca que o Fisco, enquanto aplicador da lei, ndo pode presumir a ocorréncia do fato descrito
como motivador da autuacdo, uma vez que a atividade de langcamento € vinculada, e deve ser
pautada pelas disposi¢des do art. 142 do Cddigo Tributario Nacional - CTN.

Transcreve trecho dos ensinamentos do professor Paulo de Barros Carvalho acerca da
necessidade de respeito a letra da lei por parte das autoridades fiscais, uma vez que os atos
administrativos na esfera tributaria sdo, invariavelmente, atos vinculados.

Observa para que haja a lavratura do auto de infracdo, a Autoridade Fiscalizadora deve ter a
certeza, por meio das provas admitidas em direito, que o contribuinte tenha cometido alguma
infracdo a legislacdo tributdria, ndo podendo prevalecer a caracterizacdo do fato juridico-
tributdrio mediante presunc¢do. Explica que presumir significa estabelecer como verdadeiro,
entender como provavel, ou simplesmente possivel, a ocorréncia de um fato. O fato das supostas
irregularidades serem provaveis ou simplesmente possiveis, ndo autoriza o Fisco imputé-las ao
contribuinte.

Diz que € nitida violagdo aos principios da seguranca juridica e direito de defesa, o fato de lhe
ser atribuida infragdo e respectiva multa por deixar de proceder a retencdo e recolhimento do
ICMS devido nas operacdes interestaduais com produtos de limpeza, na qualidade de substituto
tributdrio, com base em presun¢do, sem colacionar quaisquer provas e/ou avaliar as operagdes
que foram efetivamente praticadas, a destinagdo dada aos produtos por ela comercializados, ou a
sua efetiva condi¢do de substituta tributdria.
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Afirma que no caso de desrespeito a tal disposi¢do, cabe ao Julgador a decretacdo de nulidade do
lancamento, eis que ausente um de seus requisitos de validade, consoante previsdo do art. 18 do
RPAF-BA/99. Assevera que em relacdo a presungdo indevida de sujeicdo passiva por substituicao
tributdria, o lancamento se apresenta eivado de nulidade, devendo ser cancelado.

Reproduz trecho de ementas de julgados pelo CONSEF para destacar que o colegiado ja se
manifestou no sentido de que, uma vez comprovada a ilegitimidade passiva, o auto de infracao
deve ser declarado nulo.

Revela que no presente caso, a ilegitimidade passiva decorre do fato de que parte das operagdes
estdo enquadradas na exceg¢do do Protocolo ICMS 106/2009, ou seja, parte das remessas efetuadas
ndo se trata de operagdo de revenda.

Menciona que, em caso de divida quanto aos fatos e pratica das infracdes, em razdo da auséncia
de provas sobre as mesmas, a interpretacdo da legislacdo tributdria deve ser feita favoravelmente
ao contribuinte, conforme estabelecido no art. 112 do CTN, cujo teor reproduz.

Sustenta que em razdo da utilizagdo dos recursos presuntivos por parte da Fiscalizagdo,
especialmente para atribuicdo de responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto, na
condi¢do de sujeito passivo por substituicdo tributdria, que ndo podem legitimar o langamento,
deve ser cancelado o Auto de Infracdo.

Mesmo nao sendo acolhidos os argumentos expendidos, € imperioso, em aten¢do ao principio da
eventualidade, o reconhecimento da nulidade da presente autuacdo, uma vez que o Fiscal, em
afronta ao principio constitucional da estrita legalidade, autuou operacgdes relacionadas a venda
de produtos cuja classificacdo na Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM, ndo consta no
Protocolo ICMS 106/09 e nem na Lei n° 7.014/96, que servem de esteio a exigéncia fiscal.

Informa que no plano das competéncias tributdrias atribuidas pela Constituicio Federal aos
Estados, no que tange ao ICMS, a cobranga do imposto via substitui¢do tributdria é regrada pelos
artigos 150 e 155 da CF/88 cujo teor reproduz. Ressalta que a Constituicdo elegeu como hipdtese
de incidéncia do ICMS, entre outras situacoes, as operagdes relativas a circulacdo de mercadorias,
autorizando ainda ao legislador complementar regular a responsabilidade por substitui¢ao
tributdria a certos sujeitos passivos, mesmo no caso de operacdes futuras praticadas por terceiros
contribuintes.

Para ilustrar a aplicacdo desta sistemdtica de recolhimento do imposto, reproduz os artigos 5°, 6° €
9° da LC n° 87/96. Revela que das referidas disposicoes, se verifica que, no tocante as operagdes
internas, para a atribuicdo de responsabilidade pelo recolhimento do ICMS-ST, a lei impOs a
edicao de lei estadual especifica, indicando os moldes em que se dard esta substitui¢do tributdria,
em relacdo a mercadoria e ao contribuinte envolvido na operacdo. Esclarece que no tocante as
operacdes interestaduais, referido diploma previu que, para que seja aplicivel o regime da
substituicdo tributdria em operacdes interestaduais, devera ser celebrado acordo entre os Estados
interessados no ambito do Conselho Nacional de Politica Fazenddria - CONFAZ, por meio de
Convénios ou Protocolos.

Observa que, no caso em tela, a autuacao baseou-se no disposto no art. 10 da Lei n°® 7.014/96, e nas
Cl4usulas primeira e quinta do Protocolo ICMS 106/2009, celebrado pelos Estados de Sao Paulo e
da Bahia, acerca da substituicao tributdria nas operacdes com materiais de limpeza.

Diz que a fiscalizac¢do incorreu em equivoco por presumir sua qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributdria. Explica que dentre as operacdes que pratica, hd operacdes previstas como
excecdo a aplicac@o do Protocolo ICMS 106/09. Destaca sua clausula segunda.

Dessa forma, em relagdo a infracdo 1, apresenta planilha, em volumosa amostragem, indicando
as operagdes destinadas a empresas localizadas no Estado da Bahia, que se utilizam dos produtos
em seu processo produtivo (DOC 2).

Explica que a empresa BIMBO adquire os seus produtos com vistas a utilizagdo no processo
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industrial para higieniza¢do de equipamentos, embalagens e recipientes em geral. Portanto, as
operacdes em questdo estdo enquadradas na excecao a aplicacdo do Protocolo ICMS 106/2009.

No que se refere a infragdo 2 da autuagdo, também apresenta planilha indicando, por volumosa
amostragem, as operacdes destinadas as empresas localizadas no Estado da Bahia que se
utilizaram dos produtos em seu processo produtivo (DOC 3), fls. 197/202.

Exemplifica com as operacdes destinadas as industrias de bebidas - Primo Schincariol Industria
de Cervejas e Refrigerantes S.A., Companhia de Bebidas das Américas — AMBEV, Cervejaria
Kaiser Nordeste S.A., Pepsico do Brasil Ltda. e Cervejaria Petrpolis da Bahia ltda., nas quais os

produtos de limpeza vendidos pela autuada foram destinados a utilizacdo em seus processos
produtivos, na higieniza¢do de equipamentos, recipientes e embalagens.

Nesse particular, diz que as empresas industriais destinatdrias dos produtos da Autuada os
utilizam para a limpeza de garrafas, tanques, etc., por onde sdo escoados e/ou armazenados 0s
produtos de sua fabricacdo. Assim, de fato, o destino de tais mercadorias ndo € de revenda, mas
sim consumo no processo produtivo.

Afirma que hd ainda uso no processo produtivo para higieniza¢ao dos equipamentos de produgao
por empresas da drea de alimentos, tais como Seara Alimentos; Dairy Partners A Manufacturing
Brasil Ltda.; Barry Callebaut Industria e Comércio de Produtos Alimenticios Ltda. Concluiu que
em tais operacdes, ndo ha que se falar na aplicacio do Protocolo ICMS 106/2009, devendo ser
cancelada a autuacgao.

Discorre sobre o incorreto enquadramento de operacdes constantes da infracdo 1 como revenda -
produtos destinados ao uso e consumo sujeitos ao diferencial de aliquota.

Diz que dentre as operagdes alcangadas pela fiscalizacdo na infracdo 1, hd ainda outras operagdes
que ndo possuem a natureza de revenda, porque destinadas a empresas localizadas no Estado da
Bahia que utilizam os produtos de limpeza comercializados pela Autuada para uso e consumo de
seus estabelecimentos. Em tais operacdes, hd destinagdo ao consumidor final, ndo havendo que
se falar na retengdo e recolhimento do ICMS-ST, mas tdo somente na reten¢do e recolhimento do
diferencial de aliquotas.

Apresenta planilha com indicagdo das operagdes sujeitas ao recolhimento do diferencial de
aliquota, cldusula primeira, pardgrafo tinico do Protocolo ICMS 106/2009 (DOC 4), fls. 204/205.

Exemplifica, citando a Makro Atacadista S.A., que adquire produtos do autuado para uso e
consumo de seus estabelecimentos, especialmente para limpeza de chdo e superficie (cozinha
industrial), piso, utensilios. Cita outros clientes, Bompreco Bahia Supermercados Ltda.; Perini
Comercial de Alimentos Ltda., que adquirem os produtos de limpeza comercializados pelo
autuado para fins de uso e consumo em seus estabelecimentos, especialmente para a limpeza de
chio, bancadas e hortifrutigranjeiros.

O pardgrafo unico da Cl4usula Primeira do Protocolo ICMS 106/2009 determina que, nas operagdes
interestaduais com destino ao uso e consumo, serd devido o diferencial de aliquota.

Concluiu que devido a capitulagdo indevida, a exigéncia deve ser cancelada. Na remota hipétese
de sua manutencao, requer-se subsidiariamente a sua correta capitulacdo e conseqiiente reducao.

Refuta ainda a inexigibilidade do recolhimento do imposto por parte dos destinatirios
localizados no Estado da Bahia, mas, destaca a existéncia de operacdes destinadas a empresas
localizadas nesse Estado em que a cobranga realizada nos presentes autos € indevida. Exemplo
do Atakarejo Distribuidora de Alimentos e Bebidas Ltda., que possui regime especial concedido
pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia que permite o recolhimento do ICMS substitui¢ao
tributdria até o dia 25 do més subseqiiente ao da entrada da mercadoria.

Para essas operacdes, o ICMS foi efetivamente pago pela empresa destinatdria da mercadoria,
sendo indevida a cobrancga realizada. Nao subsiste a autuacdo, que deve ser cancelada. Protesta
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pela juntada de documentos comprobatdrios pertinentes.

No que se refere a infracdo 4 contesta a exigéncia de recolhimento feito a menor. Esclarece que
possui inscricdo no Estado da Bahia, na condi¢do de contribuinte substituto, especificamente
para as remessas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, na forma do
Protocolo ICMS 106/2009. E, considerando as operacdes sujeitas ao ICMS-ST, realiza a apuracio e
efetua o recolhimento do imposto devido ao Estado da Bahia, de forma consolidada, mediante
Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais - "GNRE". Pontua que ao realizar
regularmente suas operagdes, efetua o registro dessas operacdes de entradas, saidas, eventuais
devolucdes ocorridas no periodo, calculando e recolhendo o ICMS-ST devido.

Diz que recolheu regularmente via GNRE o ICMS-ST para os respectivos periodos, objeto da
autuagdo, nas datas e valores descritos, conforme fazem prova os comprovantes de pagamento
anexos (DOC 5), fls. 207/214. Junta, demonstrativo, fl. 158, sinalizando os pagamentos realizados.

Aduz que, ndo obstante a regular apuracdo e conseqiiente recolhimento do ICMS-ST, o Fisco
procedeu a lavratura da presente autuacdo, considerando a existéncia de recolhimento a menor
do ICMS-ST, decorrente de diferencas entre valores retidos mensalmente e aqueles efetivamente
recolhidos.

Esclarece que tais diferencas nao subsistem, pois decorrem do fato de que o fisco desconsiderou
a existéncia de devolugdes registradas no periodo e que impactam na apuracdo do respectivo
recolhimento do ICMS-ST exigido. Junta demonstrativo do recolhimento integral do ICMS
constante da acusacdo (fl. 160). Apresenta planilha com a decomposi¢do de cada uma das
supostas diferengas apontadas, com o indicativo da respectiva nota de devolucdo (DOC 5), sendo
0 caso, junta copia dessas notas fiscais. Insubsistente o item 4 e o cancelamento da infracdo.

Com relacdo a infracdo 3, alega que houve incorreciao nos calculos desse lancamento, uma vez
que a fiscalizacdo adotou Margem de Valor Agregado (“MVA”) em desacordo com o Protocolo
ICMS 106/2009. Pede a nulidade do lancamento.

Assevera que demonstrou tais irregularidades, através da planilha DOC 6, por volumosa
amostragem (fls. 216/235). Diz que vicia o presente langcamento a auséncia de requisitos formais
inerentes a sua elaboragdo, especialmente no que se refere ao calculo do montante supostamente
devido, com a indicagao de valores incorretos de MVA.

Tal imprecisao prejudicou o direito de defesa, devendo ser reconhecida a sua nulidade (artigo 5°,
LV, da Carta Magna), segundo o qual “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa com os meios e recursos
a ela inerentes”. Sublinha o art. 2°, do RPAF BA, que impde a devida fundamentacdo dos atos
administrativos e o respeito ao contraditério e a ampla defesa, bem como a verdade material.

Verifica que, além da previsdo expressa contida no texto constitucional, a legislacdo estadual
trata exaustivamente da necessidade de se respeitar os principios do contraditério e da ampla
defesa, traduzidos na necessidade de serem proferidos atos devidamente fundamentados de
forma clara em seus aspectos de fato e de direito. Ademais, afirma que o lancamento, nos termos

do artigo 142 do CTN, € atividade vinculada, o qual deve conter todos os elementos para a
constituicdo do crédito tributdrio, sob pena de nulidade.

Junta no mesmo sentido, decis@o proferida pelo CONSEF (Acérdao n° 0037-03/12 — 3* Junta de
Julgamento Fiscal - Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia - Data do Julgamento: 12/03/2012 -
Relator: José Bizerra Lima Irmao). Diante de referidas inconsisténcias, no caso, o langcamento
deve ser integralmente cancelado.

Sustenta que também a sujeicdo passiva do autuado, sem colacionar quaisquer provas, eiva de
nulidade o Auto de Infracdo. Diz que superada tal nulidade, considerando que tais operagdes
estdo excepcionadas do Protocolo ICMS 106/2009, afirma que ndo ha que se falar em existéncia de
infracdo a legislacao e, por conseguinte, a aplicacao de penalidade.
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Discorre sobre presungao tributdria, sobre sua ilegitimidade passiva, sobre efeito confiscatério da
multa aplicada. Explica que o artigo 3° do CTN estabelece que o tributo é uma prestacao
pecunidria que ndo constitui san¢do por ato ilicito. Por esse motivo, o tributo ndo pode ser
utilizado para punir, da mesma forma que as san¢des ndo podem ser utilizadas como instrumento
de arrecadagao disfarcado.

Salienta que a severidade das sancdes visa proteger a arrecadacdo do Estado e estimular, por vias
obliquas, o pagamento de tributos devidos. Entretanto, deve haver proporcionalidade entre as
penalidades aplicadas e as infracdes cometidas. A puni¢do deve guardar relacido direta entre a
infracdo cometida e o mal causado, assim como com o bem juridico que se deseja proteger.

Discorre sobre multas tributdrias, na doutrina, na jurisprudéncia, requerendo o cancelamento da
penalidade que guarde tracos de desproporcionalidade e efeito de confisco; pede que seja
cancelado e arquivado o presente processo, solicitando que as intimagdes sejam realizadas em
seu proprio nome, no seu endereco e no dos seus advogados.

A informacao fiscal (fls. 238/242) é prestada por um dos Auditores responsavel pela acao fiscal.
Inicialmente, faz um resumo das alegagdes do autuado, informando que ndo houve qualquer
presungdo, uma vez que as operacdes em questio estdo sob o Regime de Substituicao Tributaria,
devendo obediéncia as regras do Convenio ICMS 81/93, além do Protocolo ICMS 106/09, sendo
descabida sua solicitacdo de nulidade.

Diz que concorda com o autuado que o disposto no protocolo nao se aplica, a “matéria-prima,
produto intermedidrio ou material de embalagem”, sendo que nenhum produto vendido se
enquadra nesses itens. Trata de produtos, na infracdo 1, utilizados para revenda; na Infracdo 2,
como material de uso consumo, devendo recolher diferenca de aliquota.

Afirma que também, em relagcdo a infracdo 1, o autuado destaca a empresa BIMBO, que produz
biscoitos, paes, panetone; para dirimir ddvidas, listaram as vdrias empresas que fazem parte da
infracdo 1 e respectivas atividades, segundo cadastro da Receita Federal:

—"Wal Mart - Comercio Varejista de Marcadorias em Geral - Supermercados

—BomPrego - Comercio Varejista de Marcadorias em Geral - Supermercados

—Atacaddo Ltda - Comercio Varejista de Marcadorias em Geral - Supermercados

—WMS Supermercados - Comercio Varejista de Marcadorias em Geral - Supermercados

—1ITAO Supermercados - Comercio Varejista de Marcadorias em Geral - Supermercados

— Cencosud Brasil Ltda (G.Barbosa) - Comercio Varejista de Marcadorias em Geral - Supermercados

— Coml. Baiana de Alimentos Ltda (Supermercados Cambui) - Comercio Varejista de Marcadorias em Geral
- Supermercados

— Perine Coml. de Alimentos Ltda - Comercio Varejista de Marcadorias em Geral - Supermercados

— Mercantil Rodrigues - Hipermercado - Comercio Varejista de Marcadorias em Geral - Supermercados

—Atakarejo - Comercio Varejista de Marcadorias em Geral - Supermercados

— Mix Ideal Supercados - Comercio Varejista de Marcadorias em Geral - Supermercados

—Manoel Boyda - Professional Clean Ltda - Comercio Varejista de Produtos Saneantes Domissanitdrios -
Possui Supermercados

—J.A. Nascimento - ME - Comercio Varejista de Produtos Saneantes Domissanitdrios

—Power Clean - Comercio Varejista de Produtos Saneantes Domissanitdrios

—Salmar - Comercio Varejista de Produtos Saneantes Domissanitdrios

—JRS Coml. Ltda - Comercio Varejista de Produtos Saneantes Domissanitdrios

—RM Porto Com. e Ind. Ltda - Comercio Varejista de Produtos Saneantes Domissanitdrios

—Impactor Prod. Sist. Limpeza Ltda - Comercio atacadista de Produtos Higiene Limpeza e Conservagdo
Domiciliar

—Ayrton Veiga de Oliveira - ME (Solimp) - Comercio Varejista

— Equilibrio Comercio de Descartdveis Ltda -EPP - Comercio Atacadista de Produtos de Limpeza

—G. Carvalho Descartdveis - ME - Comercio Varejista de Outros Produtos

— Puras Ltda - Restaurantes e Fornecimento de Alimentagdo (Baixada)

—BRF Foods Brasil - Alimentos (Sadia e Perdigdo)

—BIMBO - Fabricagdo e Comercio Atacadista de Pdes e Bolos."

Deduz que em face a descricdo da natureza da operacao das empresas que adquirem mercadorias
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do autuado, ha somente a possibilidade de na empresa BIMBO, ser aplicada o ICMS DIFAL; nas
demais, o fornecimento de material de limpeza € para revenda, haja vista a natureza dos
produtos, além da diversidade das embalagens, todas previstas no Protocolo ICMS 106/09.

Diz que o autuado reconhece o débito referente ao diferencial de aliquota (fl. 155); observa que,
se a empresa reconhece o débito tributdrio, deveria de imediato recolher e depois discutir a
diferenca. Aduz que recalculou o valor do langamento, em relacio a BIMBO e aplicou o
diferencial de aliquota, que reduz o valor langado na infragdo 1 (fls. 243/275), além do CD (fl. 308).

Em relacdo ao ATAKAREJO, afirmam que ndo encontraram nenhum Regime Especial.

Em relagcdo a Infracdo 2, a argumentacdo da Autuada é que os produtos niao sdao destinados a
revenda e sim ao consumo no processo produtivo. Refuta que os produtos de limpeza ndo
participam diretamente do processo produtivo como também ndo é exigida a renovacdo dos
mesmos ao cabo de cada participagdo. Eles sdo utilizados para fins de limpeza, de manutencao,
de tratamento de dgua das caldeiras, entre outras utilidades. Esses produtos nao fazem parte do
processo produtivo € ndo se consomem no processo industrial, além disso nio se integram ao
produto final na condicdo de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua composicdo ou
producdo (produto intermedidrio, matéria-prima), sdo efetivamente materiais de uso € consumo,
utilizados para fins de limpeza, de manuteng¢ao, de tratamento de dgua das caldeiras, entre outras
utilidades. Diz que, "ndo fosse assim quando bebéssemos ou nos alimentdssemos estariamos
ingerindo concomitantemente esses produtos”. Mantém o lancamento sem nenhuma retificacao.

Em relacdao a Infracdo 3, diz que consultou o "histérico de MVA de material de Limpeza",
percebendo que o anexo I do RICMS/BA, valido a partir de 01/2013; observa que nao ha matéria-
prima importada, haja vista que a aliquota do ICMS € 7%; verificou o Anexo 1 nota 68 do RICMS
BA e revisaram as MVAs.

Diz que usou o anexo unico do Protocolo ICMS 106/09 € ndo o "Anexo 1 nota: 68 do RICMS BA", o
que gerou distorcoes, retificando os calculos feitos a maior; os valores calculados a menor, que
conseqiientemente, beneficia o contribuinte foram mantidos.

Destaca que na planilha retificada anexa (fls. 276/300), foi incluida uma coluna (MVA CORRIGIDA)
com as MVA,s corretas, sendo recalculados os valores. Assinala que os valores com MVAs
revistas, que gerariam um imposto a cobrar a maior, ndo modificaram os célculos. Apresenta
demonstrativo encartado no CD anexo f1.308, reduzindo a exigéncia para R$145.151,12.

Anexam o Anexo 1 nota 68 (f1.307 a 310).

Questiona que o autuado recalcula o valor devido, reconhece a infragdo, calcula uma diferenca a
recolher de R$95.900,32 (fl.235), ainda assim, pede a anulacdo do langamento, por cerceamento do
direito de defesa (fl.161).

Em relacdo a Infragdo 4, concordaram com a documentacdo juntada pelo autuado, verificando
que nao ha comprovacdo de diferenca entre o retido e o recolhido. Infracdo insubsistente.

Em nova manifestacao (fls. 312/323), o contribuinte sintetiza a autuagdo, segundo a Informacao
Fiscal: Manutencdo integral da infragdo 2; manutencdo parcial das infracdes 1 (exclusdo das
operacdes com a BIMBO) e 3 (reajuste de MVA), e a insubsisténcia do item 4.

Com relagdo a infragdo 1, sublinha o incorreto enquadramento como revenda de operagdes
destinadas ao uso e consumo, a exigéncia é da falta de retencdo de recolhimento de ICMS-ST, na
qualidade de responsdvel tributdrio, nas operagdes de revenda de produtos de limpeza realizada
para contribuintes do Estado da Bahia.

Na defesa argumentou a inaplicabilidade do Protocolo ICMS 106/2009, uma vez que as operagoes
foram destinadas ao uso no processo produtivo dos estabelecimentos adquirentes; diz ainda que
parte das operacdes sdo venda de mercadorias destinadas ao consumidor final.

Diz que apresentou planilha (DOC 4), por meio da qual listou, por volumosa amostragem, as
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operacdes com empresas, cujas mercadorias vendidas seriam destinadas ao uso e consumo do
estabelecimento. Em contrario, o Fisco entendeu que tais operagdes estariam sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, nos termos do Protocolo ICMS 106/2009. Argumenta que as operagdes
realizadas com a maioria das empresas listadas nesse item da autuagdo seriam caracterizadas
como revenda. E, isso com fundamento na descricdo da drea de autuagdo das empresas
adquirentes, conforme constante de cadastro da Receita Federal do Brasil (“RFB”).

Nessa linha, consta na Informacao Fiscal que, em relagdo a apenas uma das empresas, listada na
autuacdo, poderia ser aplicado o diferencial de aliquota. Assim, a fiscalizacdo recalculou o
débito, reduzindo o lancamento, relativamente as operacdes com a BIMBO, reconhecendo que
essas nao se referem a operacdes de revenda, mas sim de operagdes destinadas ao uso e consumo
do estabelecimento adquirente.

Reclama que, ndo obstante a reducdo da exigéncia, a fiscaliza¢do desconsiderou as operagdes tao
somente com fundamento na atividade constante de cadastro da RFB, outras operagdes que se
referem a aquisi¢des para uso e consumo do estabelecimento.

Exemplifica, as seguintes empresas: "(i) Makro Atacadista S/A, cujas aquisicoes de produtos
foram para uso na limpeza do restaurante (cozinha industrial), piso, utensilios; (ii) Perini
Comercial de Alimentos Ltda. e Bompreco Bahia Supermercados Ltda., cujas aquisicoes de
produtos foram para uso na limpeza do chdo, bancadas e hortifriiti; e (iii) Itao Supermercados
Imp e Exp S/A, cujas aquisicoes de produtos foram para uso na limpeza de chdo, limpeza do
acougue, higiene das mdaos".

Sustenta que ndo merece guarida a presuncdo adotada pela fiscalizacdo, devendo também ser
determinada a reducdo da autuacdo quanto as demais operagdes com produtos destinados ao uso
e consumo do estabelecimento.

Ainda com relacdo a infracdo 1, sublinha a inexigibilidade dos valores cobrados, tendo em vista o
recolhimento do imposto por parte do destinatdrio. Diz que entrou em contato com seus clientes
localizados nesse Estado, a fim de obter a confirmacdo de pagamento do imposto referente as
operacdes autuadas. Informagdes e provas de pagamento do imposto a que teve acesso nessa
oportunidade estao acostadas no DOC 02 (fl. 328/351). Ressalva que o Atacaddo S.A. confirmou o
recolhimento do ICMS nas operagdes descritas na declaracdo, ora apresentada, bem como a
existéncia de documentacdo comprobatdria dos recolhimentos efetuados sobre as respectivas
notas fiscais constantes da declaracdo apresentada, o que demonstra, com clareza, a invalidade
da cobranca relativa a tais operagdes.

Diz que € imperioso o cancelamento integral da presente autuacdo, no tocante as operagdes
constante em tal declaracdo, sob pena de enriquecimento "ilicito” do Estado da Bahia diante da
evidente cobranca do imposto em duplicidade.

Diante das provas, requer o seu recebimento, devendo o processo ser convertido em diligencia,
para a devida analise das mesmas, em observancia ao principio da verdade material e do direito
de defesa. Protesta ainda pela juntada posterior de outros documentos.

Reitera a inaplicabilidade do Protocolo ICMS 106/2009, nas infracdes 1 e 2, quanto a retengado e
recolhimento do ICMS-ST e diferencial de aliquota.

Pleiteia o cancelamento da autuagdo, considerando que hd, dentre as operagdes autuadas,
operacdes previstas como excegdes a aplicagdo do Protocolo ICMS 106/2009, ja que os produtos
vendidos foram destinados ao uso no processo produtivo dos adquirentes.

Nao obstante o entendimento fiscal de que as operacdes realizadas pelo autuado efetivamente,
seriam para revenda e/ou destinadas ao uso e consumo dos estabelecimentos, negando o uso dos
produtos comercializados no processo produtivo dos estabelecimentos adquirentes, a fiscalizacao
parte da premissa de que, caso fosse admitido que os produtos de limpeza, em questdo, fossem
usados no processo produtivo dos estabelecimentos adquirentes, localizados na Bahia seria o
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mesmo que admitir que ‘“quando bebéssemos ou nos alimentdssemos estariamos ingerindo
concomitantemente esses produtos”.

Explica que, em contrdrio, tal premissa nao se sustenta, pois para que os bens sejam
considerados como utilizados no processo produtivo, ndo hd necessidade de que os mesmos
sejam integrados ao produto final, mas basta que sejam utilizados e consumidos no processo
industrial.

Transcreve nesse sentido sobre o conceito de produtos intermedidrios, decisdo do Superior
Tribunal de Justi¢a (REsp 1.366.43713) para concluir que € equivocada a deducdo da fiscalizacao.

Registra que conforme entendimento do préprio STJ, para o enquadramento de tais produtos
como intermedidrios, ndo € necessdria a integracdo dos mesmos ao produto final, ou seja, ndo é
necessario “comer ou beber” tais produtos, e sim que estes participem do processo produtivo das
industrias, a fim de viabilizar as atividades por elas exercidas, e auxiliar que as mercadorias
fabricadas estejam em condi¢des aptas de serem consumidas.

Diz que a prépria Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia ja proferiu decisdo reconhecendo a
possibilidade de produtos de limpeza serem enquadrados como integrantes do processo

pI‘OdutiVO de industrias de bebidas (Acérdio JJF N° 1645/99, 4° Junta de Julgamento Fiscal da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, Rel. José Bezerra Lima Irmao, D.O.E. 31/12/1999).

Nesse sentido, apds esclarecer sobre as operacdes, objeto da presente autuacdo, e consequente
improcedéncia do langamento, passa a demonstrar como os adquirentes destinaram tais produtos
para uso em seu processo produtivo, apresentando, por amostragem, cépia de contratos de
fornecimento celebrados, no periodo autuado, evidenciando a utilizagdo de tais produtos no
processo produtivo dos estabelecimentos adquirentes (DOC 3).

Mostra como exemplo, as operacdes com destino as industrias de bebidas: Primo Schincariol
Indistria de Cervejas e Refrigerantes S.A., Companhia de Bebidas das Américas — AMBEV,
Cervejaria Kaiser Nordeste S.A., Pepsico do Brasil Ltda. e Cervejaria Petropolis da Bahia.

Explica que tais empresas tém como principal atividade a produ¢do e o comércio de bebidas,
sendo que, dentro do seu processo produtivo, é imprescindivel a utilizagdo de alguns produtos
quimicos, entre eles aqueles adquiridos da Requerente, especialmente para a limpeza de garrafas,
tubulagdo, esteiras, tanques, etc., por onde sdo escoados e/ou armazenados os produtos de sua
fabricacdo. Tais produtos sdo essenciais para evitar a contaminacdo dos produtos fabricados,
bem como garantir sua qualidade e adequacdo para consumo.

Tal situagdo é a mesma aplicdvel a outras empresas, tais como JBS S.A., Dairy Partners A
Manufacturing Brasil Ltda., Barry Callebaut Industria e Comércio de Produtos Alimenticios
Ltda., em que hd o uso de tais produtos no processo produtivo para higienizacdo e sanitizacao
dos equipamentos de produgdo, sem os quais os produtos fabricados poderiam ficar
comprometidos, ja que passiveis de contaminagao.

Descreve, a titulo exemplificativo, a cldusula primeira do contrato celebrado com a AMBEV (DOC

2), cujo objeto é o fornecimento de produtos quimicos de higienizacdo e sanitizacdo,
especialmente para evitar contaminacao do produtos fabricados:

“CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

1.1 O objeto do presente instrumento é o fornecimento, pela JOHNSONDIVERSEY a AMBEV e as suas
empresas controladas no Brasil, controladoras e unidades fabris, doravante denominadas simplesmente
“Unidades”, de produtos quimicos, conforme especificagoes descritas no ANEXO 1 deste instrumento,
doravante denominados “Produtos”, visando a limpeza, higienizacdo e sanitizagcdo dos sistemas integrantes
das plantas de cerveja e refrigerantes constantes das Unidades da AMBEV conforme abaixo descritos:

a) Lavagem de Garrafas;

b) Limpeza Interna e Externa de Enchedora de Garrafas;

c) Limpeza, sistema “CIP — clean in place”, nas Adegas de Pressdo;
d) Limpeza, sistema “CIP — clean in place”, na Filtra¢do;
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e) Limpeza, sistema “CIP — clean in place”, nas Adegas de Fermentagdo e Maturagcdo de Fermento;
f) Limpeza, sistema “CIP — clean in place”, na sala de Brassagem;
g) Limpeza, sistema “CIP — clean in place”, na Xaroparia.”

Destaca que a partir da anélise dos sistemas da industria em que se faz necessaria a utilizacio dos
produtos quimicos adquiridos, evidente a impossibilidade de se lograr éxito no processo
produtivo de bebidas sem a utilizacdo de tais produtos para “sanitizacdo”, “lavagem das
garrafas” e “lubrificacdo das esteiras”, etc.. A aplicagdo e dosagem dos mesmos é essencial para
que os sistemas de produ¢do da empresa estejam em condicdes adequadas, sendo que, caso tais
condicdes ndo sejam respeitadas, o resultado obtido no processo de producdo serd
completamente distinto do pretendido.

Afirma que nao resta qualquer divida de que, com o emprego de tais produtos no processo
industrial das empresas, eles sdo integralmente consumidos até a exaustao.

Argui que o mesmo tipo de fornecimento descrito no contrato acima transcrito se repete nos
demais contratos celebrados com outras industrias de alimentos e bebidas (Contrato com a
Kaiser e Contrato de Fornecimento de Lubrificantes com a AMBEV — DOC 2), € que tem por
objeto o fornecimento de diversos produtos quimicos, os quais t€ém importante participacdo no
processo produtivo de referidas empresas.

Desse modo, e diferentemente do entendimento da Fiscalizacdo, aduz que ndo resta qualquer
davida de que a destinagdo dada a tais produtos ndo € a revenda ou a utilizagdo dos mesmos
como bens de uso e consumo do estabelecimento, mas sim o consumo dos mesmos no processo
produtivo de tais estabelecimentos, estando, assim, as operacdes realizadas em exce¢do ao
Protocolo ICMS 106/09.

Portanto, restando devidamente provado que os produtos objeto da presente autuacdo concorrem
de forma determinante para produ¢do das mercadorias comercializadas pelas industrias, e que os
mesmos se consomem no processo industrial, ndo hd como sustentar conclusdo diversa da
impossibilidade de aplicagdao do Protocolo ICMS 106/2009 as operagdes aqui tratadas, devendo ser
cancelada a autuacgao.

Com relagdo a infracdo 3, pede a nulidade do lancamento, tendo em vista a adogdo pelo Fisco de
MVA incorreto, ndo consistente com a descricado do produto comercializado, em desacordo com
aquelas indicadas no Protocolo ICMS 106/2009, refletidas no proprio Regulamento do ICMS do
Estado da Bahia (“RICMS/BA”).

Pede o cancelamento da exigéncia, indicando os valores de MVA equivocadamente aplicados
pelos autuantes, seguidos dos MVA,s corretos e aplicdveis aos produtos correspondentes.

Diz que apds a analise da documentac@o juntada, a Fiscalizacdo reconheceu a aplicacdo de
valores incorretos de MVA na lavratura do auto de infragc@o, e houve por bem corrigir os cédlculos
do montante supostamente devido. Em razdo disso, retificou as planilhas que instruem a presente
autuagdo, alterando os valores incorretos de MVA pelos corretos, e recalculando o valor do
debito.

Considerando que o Auditor Fiscal reconheceu a incorre¢ao das MVAs adotadas no langamento,
diz que a autuagdo estd eivada de nulidade, eis que ausentes requisitos formais inerentes a sua
elaboracgdo, especialmente no que se refere ao calculo do montante devido. Isso porque, com a
indicacao de valores incorretos de MVA pela Fiscaliza¢do, ndo houve como precisar, ao certo, o
valor supostamente devido, prejudicando o seu direito a defesa, e afrontou aos principios do
contraditério e da ampla defesa.

Diante do exposto, considerando as inconsisténcias verificadas na definicdo do montante,
sustenta que ndo resta duvidas de que o presente Auto de Infracdo deve ser integralmente
cancelado. Caso esse ndo seja esses o entendimento de 6rgdo julgador, requer, subsidiariamente,
seja adotada a planilha de calculo retificada, a qual demonstra a reducdo do valor da infracao 3.
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Sobre o correto entendimento da fiscalizacdo acerca da inexigibilidade dos valores cobrados, na
infracdo 4, verifica que apds a analise dos esclarecimentos feitos, em sede de defesa e das provas
juntadas aos autos, o Auditor Fiscal recalculou o valor supostamente devido, tendo concluido
que nao existe diferenca. Insubsistente a infra¢do, motivo do integral cancelamento do item 4.

Diante do exposto, reitera os termos da defesa anteriormente apresentados e requer sejam
analisadas as provas apresentadas e, por conseguinte, o cancelamento do langamento fiscal.

Na nova informagao fiscal, fl. 504, um dos Auditores Fiscais, responsavel pelo feito, informou
que em relacdo a0 ATAKAREJO ndo existe Termo de Acordo como relatado (fl. 241), devendo a
empresa portanto, proceder a retencao normalmente. Quanto aos produtos de limpeza usados nas
empresas como uso € consumo, pede que seja visto sua Informacdo ja prestada (fl. 241), a qual
ratifica integralmente.

O autuado apresenta nova manifestagdo (fls. 509/511), informando que procedeu ao pagamento
parcial do débito referente ao item 1 da autuacdo no ambito do Programa de Transa¢do Judicial e
Extrajudicial de Créditos Tributarios - "Programa CONCILIA BAHIA" (Lei n°® 13.449/2015).

Esclarece que a transacdo envolveu a quita¢do parcial do item 1 da autuacdo (R$196.868,83),
especificamente quanto as operagdes listadas na planilha que apresentou (DOC 05). Pede a
extin¢ao do respectivo crédito tributdrio.

VOTO

Cumpre o presente lancamento de oficio a constituicdo de crédito tributdrio, em razdo da
apuracdo das irregularidades descritas e relatadas, na inicial dos autos, que serdo objeto da
apreciacdo nas linhas que seguem.

Inicialmente, cabe analisar a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, sob alegacio
de que a autuagdo fora efetuada com base na presun¢do de que ndo foram observadas as regras
estabelecidas no Protocolo ICMS 106/2009, estando o mesmo na qualidade de substituto tributario
sem que fossem colacionadas aos autos provas da sujei¢c@o passiva, arguindo, em consequéncia, a
sua ilegitimidade passiva.

De plano deve ser ressaltado que o impugnante, estabelecido no Estado de Sao Paulo, como
observa em sua defesa, atua no ramo de fornecimento de produtos e solucdes de limpeza e
higiene para seus clientes, ou seja, comercializa com material de limpeza e, portanto, suas
operacodes de vendas a estabelecimentos localizados no Estado da Bahia estdo disciplinadas pelo
Protocolo ICMS 106/09, celebrado entre os Estados da Bahia e de Sdao Paulo, que dispde sobre a
substituicdo tributdria nas operacdes com material de limpeza, quando se tratar de produtos
elencados em seu Anexo Unico.

A alegacdo de que o langamento foi lastreado em presungdo, ao aduzir que algumas das
operacdes arroladas na autuacdo foram de produtos destinados ao processo produtivo de
estabelecimentos industriais, naturalmente se referindo as excecdes previstas no aludido
protocolo, ndo deve prosperar. Tendo o autuado como negécio principal oferecer solugdes de
higiene e limpeza (conforme sua prépria defesa), e como objeto social, a industrializa¢io, venda
ou distribui¢do de produtos de limpeza (conforme consta do seu contrato social), por 6bvio, que
as operacdes listadas pela fiscalizacdo do Estado da Bahia, nos autos, se destinariam, pelo
menos, em principio, para a limpeza e higienizacdo de ambientes dos seus clientes. Nada tem de
presungdo. A alegacdo de que ndo € responsdvel como substituto tributdrio, nos termos do
Protocolo ICMS n° 106/09 para o pagamento do ICMS antecipado ou do respectivo diferencial de
aliquotas, € questao a ser discutida no ambito meritério, no caso em concreto, de acordo com as
provas colacionadas aos autos.

Certo é que a Cldusula primeira do Protocolo ICMS 106/09 estabelece que o remetente € o
responsavel pela retengdo e recolhimento de ICMS, nas operacgdes ali descritas. A sua Clausula
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segunda enumera e especifica expressamente as excegdes de aplicagdo quanto ao disposto na
norma em seu item II, excepciona a sujeicdo do remetente, nas operacdes que destinem
mercadorias a estabelecimento industrial para emprego em processo de industrializacdo como
matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem. Logo, ndo ha falar em
lancamento baseado em presuncdo, haja vista que se lastreia em efetivo suporte legal.

Por tais razdes, ndo acato, igualmente, a argumentacdo de ilegitimidade passiva pretendida pelo
autuado. Inexiste, pois, no caso, qualquer presuncao ou ilegitimidade passiva.

Com relacdo ao pedido para que seja feita interpretacdo mais favordvel ao autuado (art. 112,
CTN), também nao ha de ser acolhido, uma vez que essa deve ser aplicada, nos casos em que haja
dividas. Funda-se na no¢do de que havendo divida, ndo devem ser criados sacrificios
injustificados e desnecessarios ao patrimonio do contribuinte, do que ndo trata o caso presente.

Portanto, rejeito as preliminares de nulidade, considerando ainda que a descri¢do dos fatos no
presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, sendo indicados os dispositivos
infringidos e a multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas. Ndo foi constatada
violacdo ao devido processo legal, ao contraditério e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base
de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O
lancamento de oficio foi constituido em acorde com os elementos indicados e na forma do art.
142, CTN, e art. 39 do RPAF BA. Estando o processo tributdrio revestido das formalidades legais,
ndo se encontram nele os motivos elencados na legislagdo, inclusive no art. 18 do RPAF BA, para
se determinar a nulidade do presente langamento.

Por entender que as pecas constantes dos autos sdo suficientes a formag¢do do convencimento dos
julgadores, com esteio no art. 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF-BA/99, rejeito o pedido de
realizacdo de diligéncia formulados pelo impugnante.

Sobre as multas que teriam efeitos confiscatdrios, observo que as penalidades indicadas no
presente Auto de Infracdo sdo as legalmente previstas para as irregularidades apuradas, estando
expressamente tipificadas na Lei de ICMS do Estado da Bahia (Lei n° 7.014/96), além disso, ndo se
inclui na competéncia deste 6rgao julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legisla¢ao
estadual, nos termos do art. 167, inciso I, do RPAF BA. Dessa forma, o pedido para exclusdao ou
reducdo das multas aplicadas, nao pode ser acolhido, haja vista que esta Junta de Julgamento
Fiscal ndo tem competéncia para apreciacdo de pedido de dispensa ou reducdo da multa por
infracdo de obrigacdo principal, prerrogativa atribuida a Camara Superior deste CONSEF,
consoante o art. 159, do RPAF-BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Ultrapassadas as questdes preliminares, adentro no mérito da lide.

A infracdo 1 trata da falta de retencdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas de material de
limpeza realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, conforme previsto no
Protocolo ICMS 106/09, no valor que totaliza R$233.701,65.

Na infracdo 2, a acusacdo € que o autuado deixou de proceder a retengdo do ICMS e conseqiiente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, nas operagdes subseqiientes de
vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, dos mesmos materiais de
limpeza (Protocolo ICMS 106/09), no mesmo periodo do item anterior, relativamente a retencao do
diferencial de aliquota, no valor de R$404.202,97.

O Auditor Fiscal elabora demonstrativos, acostando-os aos autos, descriminando as operagdes de
vendas interestaduais, em relacao a infracdo 1 (fls. 10/41) e em relacao a infragdo 2 (fls. 43/58).

Ao compulsar os elementos que compdem esses dois itens da autuagdo, verifico que os Auditores
Fiscais ao proceder ao lancamento de oficio, identificaram na infracdo 1 a falta de retengdo e
recolhimento do ICMS-ST, nas operagdes de revenda de produtos de limpeza realizadas para
contribuintes desse Estado.
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Na infracdo 2, a falta de retencdo e recolhimento do ICMS-ST decorrente das operacdes que
destinaram esses mesmos produtos de limpeza para uso e consumo dos estabelecimentos
destinatarios, nesse Estado. Por isso, a obrigacdo do recolhimento do ICMS diferencial de
aliquotas.

Em sede de defesa o autuado alegou que o levantamento fiscal contemplou incorretamente as
operacdes como produtos destinados a uso e consumo dos destinatdrios como se fossem para
revenda sujeitas ao diferencial de aliquota, revelando que em algumas das operacdes ocorrera o
recolhimento do ICMS, considerado devido ao Estado da Bahia pelos destinatdrios. Apresenta
planilha indicando operacdes destinadas as empresas localizadas no Estado Bahia, que se
utilizaram desse produto em seu processo produtivo (DOCS 2 € 3).

O ponto fulcral da defesa fundamenta-se na afirmacdo de que a maior parte das operagdes
realizadas se enquadra como exce¢do ao Protocolo ICMS 106/2009, pois se trata de vendas de
produtos de higienizacdo para emprego no processo industrial dos adquirentes, no Estado da
Bahia.

Verifico que o Protocolo ICMS 106/09 dispde sobre a substitui¢do tributdria nas operagdes com
material de limpeza e estabelece na sua Cldausula primeira: “Nas operacoes interestaduais com
as mercadorias listadas no Anexo Unico, com a respectiva classificacio na Nomenclatura
Comum do Mercosul/Sistema Harmonizado - NCM/SH, destinadas ao Estado da Bahia ou ao
Estado de Sdo Paulo, fica atribuida ao estabelecimento remetente, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo tributdria, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do Imposto
sobre Operagoes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacoes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS relativo as operacoes
subsegqiientes” .

E a sua cldusula segunda define as operacdes em que ndo se aplica o disposto neste Protocolo,
conforme abaixo transcrito:

"Cldusula segunda O disposto neste protocolo ndo se aplica:

I-(..)
II - as operagées que destinem mercadorias a estabelecimento industrial para emprego em processo de
industrializagcdo como matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem;"

Em relacdo a alegacdo da defesa de que algumas dessas operagdes, consideradas pelo Fisco
como para revenda (infracdo 1), foram, de fato, destinadas ao uso e consumo dos destinatarios,
porquanto utilizados na limpeza de cozinhas, industrias, agcougues, pisos, hortifrutigranjeiros,
etc., entendo que laborou em acerto a fiscalizagdo, excluindo tdo apenas as operacdes destinadas
a BIMBO FABRICACAO E COMERCIO ATACADISTA DE PAES E BOLOS, posto que sua atividade é de
fabricacdo e comércio de paes e bolos. Dentro da ldgica das atividades exploradas, imaginado
pelos fiscais, as aquisicoes de produtos de limpeza deveria ser destinadas para limpeza. O mesma
légica ndo se poderia guardar das aquisi¢des desses produtos por MAKRO ATACADISTA, PERINI
ou ITAO SUPERMERCDOS, conforme sugerido pelo autuado, cujos negdcios incluem as revendas
de diversos produtos, inclusive materiais de limpeza. A exclusdo das operacdes da BIMBO
FABRICACAO E COMERCIO ATACADISTA DE PAES E BOLOS importou redugdo da presente
autuacao em R$827,24.

De outro modo, nao causa qualquer repercussao que abale a integridade da acusacao fiscal e ndo
se pode acatar como vélida, a alegacdo defensiva que em algumas operacdes o imposto devido
foi recolhido pelos destinatdrios, sem a apresentacdo da parte do autuado de qualquer suporte
fatico ou dos comprovantes de pagamento individualizando cada operacdo. As declaragdes, os
contratos e listagem anexadas aos autos (fls. 328/347) ndo tem esse condao de prova. Sabe-se que
as convencodes particulares, entre as partes, ndo sao oponiveis ao Fisco, a teor do art. 123, CTN.

A alegada inexigibilidade do recolhimento em face do ATAKAREJO DISTRBUIDORA DE
ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA. que teria Regime Especial concedido pela Secretaria da Fazenda

ACORDAO JJF N°0199-01/16 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

do Estado da Bahia e a permissao de recolhimento do ICMS substituicao tributdria até o dia 25 do
més subseqiiente ao da entrada da mercadoria, ndo restou comprovada.

Sobre a tese defensiva de que as operacdes interestaduais de remessas de produtos de limpeza
para o Estado da Bahia, cuja destinacdo seja o emprego em processo de industrializacdo do
estabelecimento adquirente, descaracteriza a responsabilidade do remetente, ndo a acato.

Antes, porque as operagdes realizadas pelo contribuinte autuado, que entendeu enquadrar-se
como excecdo ao Protocolo ICMS 106/2009 e cujas vendas de produtos de higieniza¢do sejam para
o emprego no processo industrial dos adquirentes, no Estado da Bahia, essa ndo € a posicdo
predominante nesse 6rgao julgador, uma vez que o entendimento maioral é de que os produtos
de limpeza, higienizacdo e lubrificacdo utilizados em estabelecimentos industriais se constituem
material de uso e consumo do estabelecimento, tendo como precedentes diversas decisdes que se
extraem dos Acordaos CJF N° 0148-11/15, CJF N° 0020-11/14, CJF N° 0368-12/14, além de CJF N° 0184-
11/16, cujo recorrente € o proprio contribuinte, ora autuado.

Em rigor, os produtos de limpeza podem ser revendidas para o consumidor final, destinados ao
uso e consumo, participar diretamente do processo produtivo de um estabelecimento, com vistas
a evitar qualquer tipo de contaminacio das mercadorias produzidas, garantir que as mercadorias
fabricadas estejam em condicdes aptas de serem consumidas. As destinacdes sao diversas.
Devem ser provadas, contudo, em cada caso concreto. As provas tentadas pelo autuado, nio
cumpriram esse mister.

Nesse sentido, € o proprio Acordo Interestadual que impde regra a ser obedecida na situacdo em
que haja o deslocamento da sujeicdo passiva do remetente para o destinatario. O §2° dessa
cldusula segunda do Protocolo ICMS 106/09 estabelece que nas operacdes que destinem
mercadorias a estabelecimento industrial para emprego em processo de industrializacdio como
matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem, a sujeicdo passiva por
substituicdo tributdria caberd ao estabelecimento destinatdrio, devendo tal circunstancia ser
indicada no campo “Informagcées Complementares” do respectivo documento fiscal.

No que diz respeito a infragdo 02 que trata da falta de retencdo do diferencial de aliquota do ICMS
e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operacdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da
Bahia, valem as mesmas consideracdes supra referidas, um vez que a sustentacdo defensiva € a
mesma da inaplicabilidade do Protocolo ICMS 106/09, em face da destinacdo dos produtos ao
processo produtivo.

Ap6s toda a exposi¢do retro mencionada e a posi¢do dominante nesse CONSEF, com a qual me
alio, nesse caso concreto, entendo que os produtos de limpeza, higienizacdo e lubrificacdo
utilizados em estabelecimentos industriais se constituem material de uso e consumo do
estabelecimento, tendo como precedentes diversas decisdes que se extraem dos Acorddos antes
mencionados. Acato o demonstrativo refeito pela fiscalizacdo em relagdo a infracdo 1 (fl. 240),
com a exclusdo das operagdes destinadas a BIMBO (R$827,24).admitida pelos proprios autuados,
mas, mantidas no somatério da infragdo 1 (como se fora o ICMS-ST da diferenca de aliquotas), o
que nao se fundamenta, nem € razodvel.

Posto isso, resta caracterizada parcialmente infracdo 1, no valor de R$232.814,41 (conforme o
demonstrativo abaixo) e integralmente a infraco 2, no valor de R$404.202,97.

DEMONSTRATIVO DA INFRACAO 1
OCORRENCIA | VLR.LANCADO | VLR.JULGADO
JAN/13 25.163,40 25.046,41
FEV/13 17.877,67 17.867,74
MAR/13 19.105,46 19.010,87
ABR/13 23.087,16 23.087,16
MAI/13 15.535,36 15.497,74
JUN/13 14.741,85 14.685,71
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JUL/13 18.199,65 18.166,03
AGO/13 19.896,10 19.720,93
SET/13 20.263,09 20.263,09
OUT/13 19.618,86 19.443,69
NOV/13 18.940,76 18.873,80
DEZ/13 21.272,29 21.151,24
TOTAL 233.701,65 232.814,41

DEMONSTRATIVO CRIADO ATRAVES DO CD

A infracdo 3 acusa o sujeito passivo de ter procedido a retengdo a menos do ICMS e o
conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao tributéria, relativo as
operacoes subseqiientes de vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

O autuado pede a nulidade do lancamento, tendo em vista a adoc¢a@o pelo Fisco de MVA incorreta.

Os Auditores Fiscais elaboraram demonstrativo de débito (fls. 60/89), que totalizou R$472.575,53.
Admitem que consignaram o MVA - margem de valor agregado de forma equivocada. A partir de
01.01.2013, a MVA nas operagdes com substitui¢do tributdria do Protocolo ICMS 106/09 passou a ser
estabelecida no Anexo 1 do Regulamento de ICMS do Estado da Bahia.

A reducdo dos valores inicialmente exigidos ndo € causa de nulidade dos autos, como ja decidido
preliminarmente. A infracdo foi corretamente modificada reduzindo a exigéncia de R$472.575,53
para R$145.151,12, conforme demonstrativos de fls. 276/300, conforme o quadro abaixo transcrito e
encartado no CD anexo (f1.308).

MES/ANO | VLR. LANCADO | VLR. DEVIDO
JAN/2011 55.323,08 19.703,68
FEV/2011 37.461,99 7.813,02
MAR/2011 27.676,41 8.650,04
ABR/2011 64.568,12 22.992,84
MAI/2011 20.585,41 7.908,35
JUN/2011 52.755,53 12.448,37
JUL/2011 24.437,88 6.812,34
AGO/2011 47.395,27 14.048,01
SET/2011 43.133,04 13.833,90
OUT/2011 23.637,32 5.817,71
NOV/2011 35.492,86 12.808,52
DEZ/2011 40.108,62 12.314,34
TOTAL 472.575,53 145.151,12

DEMONSTRATIVO CRIADO ATRAVES DO CD
Caracterizada parcialmente a infrac¢do 3, no valor de R$145.151,12,

A infracdo 4 imputa ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo tributdrio, nas operacdes subseqiientes de vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Os Auditores elaboraram demonstrativo de débito (fls. 92/138), no total de R$2.819,13.

Nas razdes, o autuado explica que possui inscricdo na condi¢@o de substituto para a remessa das
mercadorias sujeitas ao Protocolo ICMS 106/09, cujos recolhimento das operacdes faz com a
utilizacdo de GNRE.

Verifico que foram anexados aos autos, demonstrativo discriminando as operacdo de devolucao,
objeto da exigéncia, além dos respectivos comprovantes de pagamentos (fls. 207/214). Os proprios
fiscais, na Informacao Fiscal, admitiram a regularidade do comportamento do contribuinte, nessa
questdo. Diante de tais pressupostos, a infracdo 4 nao subsiste.

No tocante ao pleito do defendente para que todas as intimagdes sejam realizadas em seu proprio
nome, no seu endereco, bem como em nome de seus advogados, em Mattos Filho, Veiga Filho,
Marrey Jr. e Quiroga Advogados, A/C Dra. Renata Correia Cubas, estabelecidos na Alameda
Joaquim Eugénio de Lima, 447, 7° andar, Cerqueira César, Sao Paulo-SP, CEP 01403-001,
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recomendo que as intimagdes sejam feitas na forma requerida, ressalvando-se, contudo, que nao
implicard vicio algum se as intimagdes forem feitas diretamente ao proprio sujeito passivo,
consoante previsao expressa do art. 108 do RPAF-BA/99.

Face ao exposto, sou pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo. Assim, o débito
remanescente da autuacio € o seguinte:

INF. RESULTADO VLR. LANCADO | VLR.JULGADO | MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 233.701,65 232.814,41 60%
02 PROCEDENTE 404.202,97 404.202,97 60%
03 PROCEDENTE EM PARTE 472.575,53 145.151,12 60%
04 IMPROCEDENTE 2.819,13 0,00 | --meee-
TOTAL 1.113.299,28 782.168,50
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298624.0008/14-1, lavrado
contra DIVERSEY BRASIL INDUSTRIA QUIMICA LTDA. [JOHNSON DIVERSEY BRASIL LTDA.],
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$782.168,50,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, alineas “a” e “e”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOGes do CONSEEF, 26 de outubro de 2016.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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