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AUTUADO - BRAVO ARMAZENS GERAIS LTDA.
AUTUANTE - JOAO JOSE DE SANTANA

ORIGEM - INFAZ BARREIRAS
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4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0198-04/16

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALfQUOTNAS.
MATERIAL DE CONSUMO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. Autuado
comprovou, com ratificacdo pelo autuante, que parte
da exigéncia ja havia sido paga antes de iniciado o
procedimento  fiscal. Exigéncia parcialmente
subsistente. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia foi expedido em 29/06/2015 objetivando reclamar crédito
tributdrio na ordem de R$90.509,32 em face da seguinte acusacdo: “Deixou de recolher ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de
mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagcdo e destinadas a consumo do
estabelecimento”. Foi aplicada multa de 60% prevista pelo art. 42, incido 1II, alinea “f” da Lei n°
7.014/96.

Devidamente cientificado, o autuado ingressou com Impugnacdo ao lancamento, fls. 28 a 30,
pontuando inicialmente que nao obstante a fundamentacdo utilizada pelo autuante para embasar
o langamento, diz que restard demonstrado que a autuacao é totalmente descabida.

Afirma que analisando a documentacdo que ora apresenta, tem-se claramente que o autuante ndao
considerou os valores ja pagos, o que exclui a certeza e a legalidade da autuagdo, sendo que,
através da referida documentag@o se vé claramente que a obrigacdo principal foi devidamente
cumprida, sendo, portanto, totalmente indevido o lancamento, acrescentando que o autuante
arbitrou indevidamente todas as operacdes sem observar aquelas que se encontravam
corretamente langadas e com todos os tributos recolhidos.

Passa a impugnar a penalidade aplicada, diz ser totalmente ilegal, cita o inciso IV, Art. 150 da
Constitui¢do Federal, e menciona que a vedac@o ao confisco se aplica ao caso das multas fiscais,
transcrevendo, a este respeito, decisdes oriundas do STF.

Em conclusao diz que restou evidente que nao descumpriu com suas obrigacdes tributérias e que
ocorreu uma falha da fiscalizacdo ao ndo considerar os valores recolhidos, o que torna o Auto de
Infracdo Nulo, o que descaracteriza a multa aplicada.

Ao final requer que sejam apurados os valores recolhidos e desconsiderados quando da
autuacio.

O autuante prestou Informacdo Fiscal, fl. 215, nos seguintes termos: “Apds andlise da defesa
apresentada, dos comprovantes de pagamentos anexados e dos demonstrativos apresentados,
concordamos com os argumentos da autuada e com o valor apurado e pago pela mesma”.
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Consta as fls. 219 e 220, extrato emitidos pelo sistema SIGAT, indicando a ocorréncia de
pagamento da parcela reconhecida do débito, no valor histérico de R$63.916,04, em consonancia
com o DAE e comprovante de pagamento juntado as fls. 33 e 34 dos autos.

VOTO

Inicialmente afasto o pedido de nulidade do Auto de Infracdo formulado pelo autuado pelo fato
de que o lancamento se encontra de acordo com o previsto pelo Art. 39 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF/BA, apontando de forma clara a infracdo apurada, o valor
do débito devidamente demonstrado através de planilhas analiticas e sintéticas, ambas de pleno
conhecimento da autuada, tanto que, exerceu sua defesa de forma ampla sem qualquer tipo de
cerceamento. Diante disto, passo ao exame do mérito.

A acusacdo foi de que o autuado deixou de efetuar o recolhimento do ICMS decorrente da
diferenca de aliquota nas aquisi¢des interestaduais de materiais para consumo proprio.

Em sua defesa, em principio a autuada questionou o langcamento na integra, requerendo que a
autuacgao fosse declarada totalmente indevida, entretanto, ao final, postulou que fossem apurados
os valores recolhidos e desconsiderados na autuacdo, significando dizer que, neste momento,
reconheceu uma parcela do valor autuado. E tanto isso € verdadeiro que efetuou o pagamento da
quantia de R$63.916,04 conforme documentos apensados aos autos.

De fato, a partir da fl. 40 até a fl. 208, o autuado juntou aos autos demonstrativos, copia de notas
fiscais e alguns comprovantes de pagamentos, documentos estes que foram analisados pelo
autuante que, de forma objetiva e taxativa assim se posicionou quando da informacdo fiscal:
“Apos andlise da defesa apresentada, dos comprovantes de pagamentos anexados e dos
demonstrativos apresentados, concordamos com os argumentos da autuada e com o valor
apurado e pago pela mesma”.

Examinando tais documentos e diante do posicionamento externando pelo préprio autuante, nao
me resta outra alternativa senao acolher os argumentos defensivos. Observo, entretanto, que no
demonstrativo do débito reconhecido pelo autuado referente ao exercicio de 2013, fl. 67, consta a
titulo de dedugdo para o més de novembro, o valor de R$477,82 enquanto que o lancamento
inicial foi de apenas R$0,04. Com isso, o débito reconhecido pelo autuado para o exercicio de
2013, fl. 67, no valor de R$20.316,59 esta incorreto, sendo efetivamente devido o valor de
R$20.794,41 sem considerar o valor acima deduzido pelo autuado no somatério do débito
reconhecido.

Destarte o débito efetivo € no valor de R$64.383,57, sendo R$8.659,66 para o exercicio de 2011, fl.
41, R$20.794,41 para o exercicio de 2013, fl. 40 e R$34.939,79, para o exercicio de 2014, fl. 174.

Quanto a irresignacao do autuado em relagdo a multa aplicada ndo se sustentam os argumentos
defensivos visto que ela € a legalmente prevista pelo Codigo Tributdrio do Estado da Bahia —
COTEB e pela Lei n® 7.014/96, portanto possui respaldo legal. J4 em relacdo a arguicdo do efeito
confiscatério da multa, inclusive com citagao de decisdes origindrias do STF, ndo compete a este
orgdo julgador administrativa a declaracdo de inconstitucionalidade na legislacdo posta, a luz do
quanto consta no Art. 67, inciso I do RPAF/BA.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo, no valor acima
indicado, devendo ser homologado o valor ja recolhido e intimado o autuado para efetuar o
pagamento da parcela remanescente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269189.2906/15-7 lavrado
contra BRAVO ARMAZENS GERAIS LTDA, no valor de R$64.393,86, acrescido da multa de 60%
prevista pelo Art. 42, inciso II “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo o autuado
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ser intimado para efetuar o pagamento do saldo remanescente do débito, e homologado os
valores ja recolhidos.

Sala das SessGes do CONSEF, em 27 de outubro de 2016.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR
MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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