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RELATORIO

3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0198-03/16

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IM}’OSTO.
OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS.
Contribuinte nao logra éxito em elidir a acusagao fiscal. Infracao

reconhecida. 2. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo credor da conta “Caixa” indica
que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Reduzido o valor do
débito mediante revisdo efetuada pelo autuante que corrigiu o
valor da saldo inicial, mediante comprovacao do sujeito passivo.
Infracdo parcialmente subsistente. 3. PASSIVO FICTICIO. CONTA

FORNECEDORES. PRESUNCAO LEGAL DE  OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Neste caso, contudo, impde-se a nulidade do langamento, por
falta do efetivo confronto entre os valores das obrigacdes
obtidos por circularizacido e os saldos das obrigagcdes constantes
do Balanco Patrimonial, o que traz inseguranca na constitui¢ao
do lancamento fiscal, conforme disposto no art. 18, inciso IV,

alinea “a” do RPAF BA-/99. Infracdo nula. 4. ANTECIPACAO
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A MENOS.

O contribuinte comprova em sua defesa que algumas das
mercadorias arroladas no levantamento fiscal adquiridas ndo se
submetem a incidéncia da antecipacao parcial ou foram adotadas
aliquotas ou base de calculo equivocada. Revisdo efetuada pelo
autuante corrigiu as inconsisténcias devidamente comprovadas

pelo impugnante. Infracdo parcialmente subsistente. 5.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO A MENOS. Ajustes realizados pelo autuante
reduziram valor originalmente cobrado. Infracdo parcialmente
subsistente. Preliminar de nulidade rejeitada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O presente auto de infragdo, lavrado em 17/06/2015, traz a exigéncia de crédito tributdrio no valor histérico
de R$208.434,86, tendo em vista a constatacao das irregularidades abaixo citadas:

Infragd@o 01 - 02.01.02. Falta de recolhimento nos prazos regulamentares de ICMS referente a opera¢des nao
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de mar¢o e novembro de 2012, janeiro, junho e julho,
novembro e dezembro de 2013. Exigido o valor de R$2.145,90, acrescido da multa de 100%. Demonstrativo

as fl. 10;
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Infracdo 02 - 05.03.02. Omiss@o de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de
caixa, nos meses de marco, junho e julho de 2013. Exigido o valor de R$90.166,75, acrescido da multa de
100%. Demonstrativo as fls. 11 a 34;

Infrag@o 03. 05.04.01. Omissdao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de manutencdo no
passivo de obrigacdes ja pagas ou inexistentes, nos meses de dezembro de 2012 e dezembro de 2013.
Exigido o valor de R$12.781,67, acrescido da multa de 100%. Demonstrativo as fls. 36 e 37;

Infracdo 04 - 07.15.02. Recolhimento a menos do ICMS antecipacdo parcial, referente a aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, nos meses nos meses de abril, junho,
setembro, outubro e dezembro de 2012 e janeiro a dezembro de 2013. Exigido o valor de R$66.660,88,
acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 43 a 45;

Infracdo 05. 07.01.02. Recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacao, nos
meses de marco, maio, agosto e dezembro de 2012, abril e agosto de 2013, no valor de R$36.679,66,
acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 46 a 50.

O autuado impugna o lancamento as fls. 64 a 105, depois de reproduzir o teor das infracdes articula os
argumentos a seguir sintetizados.

Observa que a CF/88 e as leis infra constitucionais fundamentais que lhe seguem atribuem encargos
deveres ou funcdes para os 6rgaos da administra¢ao publica que devem se desincumbir deles com a maior
presteza possivel. Cita que o administrador fiscal, como todos os administradores publicos, tem o seu
campo de agdo perfeitamente delimitado pela lei, ndo podendo agir fora dos parametros fixados pelo
legislador, porquanto sua fun¢do prépria € a de aplicador das leis, € a de fazer as pessoas cumprirem as
leis. Continua destacando que, assim como as pessoas sdo inteiramente livres para agir desde que ndo
exista uma lei determinando um comportamento diferente, o administrador publico ndo pode agir ao seu
livre-arbitrio, somente podendo se comportar conforme o ordenamento predeterminado pelo legislador.

Menciona que a autoridade fiscal ndo tem qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir nem tem
qualquer interesse proprio ou particular com o exercicio de sua funcdo legal, como bem esta expresso no
seguinte trecho da Revista dos Tribunais, que reproduz. Prossegue revelando que a atuacdo do 6rgao
fiscal na cobranca dos tributos a seu encargo, portanto, ndo se envolve qualquer interesse proprio das
autoridades fiscais, nem € o exercicio de um direito subjetivo do 6rgao fiscal, que e, também, ndo é parte
credora de uma relagdo juridica.

Registra que a acdo da autoridade fiscal, impulsionada pelo dever de oficio, tem de apurar o valor do
tributo de acordo com os verdadeiros fatos praticados pelo contribuinte, investigando-os sem qualquer
interesse no resultado final, j4 que o principio da legalidade objetiva exige do Fisco uma atuagao oficial e
imparcial para obten¢do da verdade dos fatos.

Assevera que a funcdo administrativa tributdria que deve ser exercida pela autoridade fiscal exige a
obediéncia ao principio da legalidade objetiva, em que o tributo serd tornado liquido e certo e exigido
dentro de mais estrita legalidade, agindo o Fisco com integral imparcialidade.

Afirma que a funcdo fiscal, exercicio do poder-dever da autoridade administrativa para exigir o
pagamento do tributo devido e/ou controlar e fiscalizar o seu correto pagamento, esta sujeita a obediéncia
ao principio da reserva legal.

Pugna, devido aos vicios no caso presente, pela decretacao da nulidade da autuacao.

Informa que reconhece o cometimento da infracdo 01, e alinha suas razdes de defesa em relagdo as demais
infracdes.

Observa que a infragdo 02 trata da omiss@o de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo
credor de caixa.

Afirma que o autuante se equivocou no saldo inicial da conta caixa extraindo o saldo inicial do periodo de
novembro de 2013 no valor de R$182.638,08, 0 correto seria 0 mesmo ter extraido o valor de R$481.751,83 do
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Balang¢o Patrimonial do exercicio de 2012, conforme cOpia que anexa. Diz que nas opera¢des com Vendas
de Mercadorias houve equivoco do fisco nos valores extraidos, conforme descrimina em tabela, fls. 71 e
72, cOpia das DMAs que anexa as fls. 113 a 124, ocasionando assim divergéncia nos valores apurados.
Afirma que refez um novo demonstrativo dos saldos credores da conta caixa com o saldo inicial de
R$481.751,83, fls. 72 a 76.

Destaca que nos valores de vendas de Mercadorias conforme apresentadas na DMA nos meses de abril,
junho e agosto de 2013, o valores apresentados na DMA estdo a maior, devido a soma das devolucdes, que
demonstra em planilha, fl. 72, os valores da saida deduzindo as devolugdes.

Arremata assinalando que, diante das informagdes, ora prestadas, nao existe valor a recolher em relagao a
infragdo 02.

Em relacdo a Infracdo 03, destaca que o Autuante lhe atribui a pritica de omissao de saidas de
mercadorias tributdveis, apurada através da manutencdo, no passivo, de obrigacdo ja pagas ou
inexistentes.

Revela que a acusacdo de omissdo de saida € arbitraria, uma vez que, o Autuante se equivocou extraindo
valores do més de novembro do ano de 2013 da conta fornecedores aplicando esses valores no exercicio de
2012. Assevera que de acordo com Balanco Patrimonial do exercicio de 2012 (em anexo) enviado para o
ilustre auditor o saldo da conta fornecedor € o que reproduz na planilha, fl. 77.

Diz que o autuante se equivocou extraindo os valores que discrimina na planilha, fl. 77, discriminados da
conta fornecedores do més de novembro de 2013.

Menciona que esses valores sdo inexistentes na conta fornecedores do exercicio de 2012

No exercicio de 2013, diz que o autuante extrai o valor correto da conta fornecedores da empresa Ind.
Alimenticias Liane, valor informado R$28.027,66, s6 que 0 mesmo busca informag¢des da empresa onde
mesma presta informagdes através de declaracdo que o saldo da conta “Fornecedores” é de R$6.892,66,
apurando uma diferenca de R$21.135,00. Frisa que ndo existe tal diferenca no saldo da conta fornecedores,
ora transcrita no Balanco Patrimonial, cuja cépia anexa as fls. 111 e 112.

Diz demonstrar através do razdo analitico, cOpias das notas fiscais de compras e suas respectivas
duplicatas os saldos corretos existente da conta fornecedores: Conta: 910 Fornecedores; Conta: 3885 - Ind.
Alimenticias Liane Ltda. Observa que, conforme Razdo analitico houve aquisi¢cdo de compras conforme
discriminado através dos lancamentos que discrimina, fl. 78.

Afirma que as citadas Notas Fiscais de compra da empresa acima especificada que toda operacdo € 100% a
prazo, e dividido em trés parcelas iguais e sucessivas. Demonstra o saldo de duplicatas a vencer, no
valor de R$28.027,66, conforme descrimina, fl. 78.

Conclui assinalando que, diante das informagdes, ora prestadas e copias das Notas fiscais, duplicatas,
balanc¢o patrimonial, razdo analitico, ndo existe valor a recolher no tocante a Infracdo 03.

Em relacdo a Infracdo 04, observa que o autuante atribui a autuada a falta de recolhimento do ICMS por
antecipacdo ou substitui¢do tributdria no valor de R$66.660,88. Apresenta as seguintes ponderacdes para
cada um dos exercicios.

Em 2012:
01 - O produto Escova de Roupa Base madeira, NCM 9603, sujeito ao regime de Substituicao Tributéria -
Nota Fiscal de n° 8074 do més de abril;

02 — O produto Soda Caustica Lipon, sujeito ao regime de Substituicao Tributédria - Nota Fiscal de n°
24755 do més de setembro

03 - O produto Esponja La de A¢o Ype Brilho Firme PE, - Nota Fiscal de n° 1032000 de outubro.

04 - O produto Leite em P6 Integral Nutril, adquirido da empresa industrial, Nutriway Foods Industria
Alimenticia Ltda. - Nota Fiscal de n°® 2496, do més de dezembro.

Em 2013:
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01 - O produto Leite em P¢6 Integral Nutril, adquirido da empresa industrial, Nutriway Foods Industria
Alimenticia Ltda.- Nota Fiscal de n° 2823, de janeiro, n° 3197 de fevereiro, n° 3564 de margo, n° 4604, do
més de junho, n° 5069 do més de julho, n°s 5347 e 5665 do més de agosto, n° 6302 do més de outubro, n°
7275 do més novembro e n° 7842 de dezembro;

02 - O produto Nutrigerm aplicada a aliquota equivocada - Nota Fiscal de n° 34434, do més de margo;

03 - O produto Oleo de Soja ndo foi aplicado a reducio da base cdlculo - Nota Fiscal de n® 614247 de abril,
n° 647039, do més de junho;

04 - O produto Arroz Cocal ndo foi considerado como isento - Notas Fiscais de n°s 179660, 169661, do més
de abril, n° 625199, do més de maio, n° 201924 de agosto, n°s 214479 e 214480, do més de dezembro;

05 — O produto Margarina Delicia ndo foi aplicada a reducdo da base de calculo - Nota Fiscal de n°® 625199,
do més de maio,

06 - O produto Soda Cdaustica Lipon estd sujeito ao regime de Substitui¢do Tributdria - Nota Fiscal de n°
27109 de fevereiro, n° 905, do més de junho, n° 1786, do més de agosto, n° 2348 de outubro;

07 - O produto Floc@o aplicou, adotada aliquota equivocada - Nota Fiscal de n° 38892, do més de junho;

08 - O produto Comp. Lécteo ¢/ Gordura Vegetal Leitefort FD foi adquirido de empresa industrial - Nota
Fiscal de n° 7031, do més de novembro.

Arremata assinalando que diante das informagdes, ora prestadas e cépias de DAEs e GNRE anexo, nao
existir valor a recolher na infracao 04.

Quanto a Infracdo 05, apresenta as seguintes ponderacoes.

Em 2012:

01 - O produto Mac Espaguete Comum, aplicada aliquota equivocada - Notas Fiscais n° 15977 e 164678 do
més de marco, n°s 186149 e 187514 do més de agosto e n°s 204574 € 206955 do més de dezembro;

02 - O produto Esp Limpeza NE aplicada MVA equivocada, Nota Fiscal n° 1291 do més de margo;
03 - O produto Sabao P6 Omo Multiacado aplicada MVA equivocada, Nota Fiscal n® 372912 do més de maio.
Em 2013:

01 - O produto Mac Espaguete Comum, aliquota equivocada - Notas Fiscais de n°s 221769 e 224802, do més
de abril, n°s 242781 e 242782 do més de agosto.

Diante das informacdes, ora prestadas e copias de DAEs € GNRE anexo, afirma ndo existir valor a recolher
nesta infracao.

Conclui requerendo o acolhimento das acolhendo as preliminares argiiidas e a decretacdo da nulidade do
Auto de Infracdo e caso assim nio entenda esse CONSEF pugna pela improcedéncia da autuagio.

O autuante presta a informacao fiscal, fls. 303 a 335, inicialmente observa que o impugnante ndo contestou
a infracdo.

No tocante a infrag@o 02, afirma que procede a informacao do autuado, quanto ao saldo inicial, (conforme
se verifica na DIPJ ano-calenddrio 2013. Frisa que mesmo assim ndo deixa de haver saldo credor de caixa,
conforme demonstra nas novas planilhas que colaciona as fls. 336 a 339, que resulta na redu¢do do débito
para R$64.951,15, sendo 37.637,07, em junho de 2013 e R$27.314,08 em julho de 2013.

Ressalta que o caixa apresentado pelo autuado, como ndo poderia deixar de ser, sdo feitos através dos
lancamentos constantes da sua escrituracio, ou seja, simples transcricdo da escrituracdo. Assinala que a
reconstituicdo do Caixa, é feita levando em consideracdo as efetivas entradas e saidas de recursos no
mesmo.

Sustenta que face a auséncia de prova em contrdrio do demonstrativo “Desembolso com Aquisi¢ao de
Mercadorias, Bens e Servicos”, fls. 15 a 31, bem como dos demais lancamentos, informa que anexa em CD
a esta informacdo, a Planilha “Receitas com Venda de Mercadorias, Bens e Servigos”, com base nas
informagdes das Notas Fiscais Eletronicas emitidas pelo autuado.
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Em relacdo a infracdo 03, depois de reproduzir as alega¢des alinhadas pela defesa, informa que ocorrera
qualquer equivoco na transcricdo dos valores apresentados nos autos. Afirma que os valores apresentados
na Planilha Demonstrativo do Passivo Ficticio as fls. 36 e 37, estdo exatamente de acordo com as
informacdes dos saldos fornecidos pelos Fornecedores, fls. 38 a 42 e também do Balango Patrimonial
apresentado nesta informacao.

Revela que o autuado, ainda, em sua defesa notas fiscais, duplicatas, livro Razao e os saldos apresentados
na sua escrita querendo justificar que nao houve saldo credor nas contas citadas.

Observa que em nenhum momento o impugnante contesta as informacdes de saldos obtidos diretamente
dos seus fornecedores. Observa que assim, foi realizada uma auditoria da conta fornecedores, que
compreende a verificacdo da regularidade dos langamentos e a exatiddo do saldo da mencionada conta,
tendo sido apurados valores pagos, porém nao baixados, cujos dados foram confirmados mediante
informacdes dos proprios fornecedores.

Assevera ter restado comprovada a existéncia de passivo ficticio, caracterizando a omissao do registro de
receitas. Registra que, consoante previsto no art. 4°, §4°, inciso III, da Lei 7.014/96, salvo prova em
contrério, presume-se a ocorréncia de operacdes ou de prestagdes tributdveis sem pagamento do imposto
sempre que se verificar manutencao, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes.

Arremata mencionado que se tratando de exigéncia de ICMS a titulo de presuncdo de omissdo de saidas, e
o autuado ndo tendo apresentado comprovagdes para elidir o levantamento fiscal, mantemos a exigéncia
fiscal.

N

No que diz respeito a infracdo 04, depois de reproduzir as alegacdes do defendente diz que algumas
observacdes do autuado sao procedentes. Destaca que, com base nas comprovacdes apresentadas,
elaborou e apresentadas novas planilhas e apresenta suas ponderagdes e intervencdes, para cada um dos
produtos questionados.

Quanto a nota fiscal de n° 8074, do més de abril de 2012 informa que o produto Escova de Roupa (NCM
9603) €, de fato, produto sujeito ao regime da Substitui¢do tributdria e considera procedente a alegacao.

Assinala ser também procedente a alegacdo relativa ao produto, Soda Cdustica Lipon 1kg (NCM 2815),
cujas operagdes estdo submetidas ao regime da Substitui¢do tributdria e acata as alegagdes atinentes as
Notas Fiscais de n°s 24755, de setembro de 2012, n° 27109, de fevereiro de 2013, n° 905, de junho de 2013, n°
1786, de agosto de 2013 e n® 2348, de outubro de 2013.

Acata a alegacdo defensiva quanto ao produto, Esponja La de A¢o Ypé Brilho Firme PE 140X60G (NCM
7323) constante da Nota Fiscal n°® 1032000, de outubro de 2012, por estd submetido ao regime da
Substituicdo tributéria.

Acolhe a alegacdo do impugnante e acordo com a isencao prevista na alinea “d”, do inciso I, do art. 265,
do RICMS-BA/12, para o produto Flocdo constante da Nota Fiscal n° 38892, de junho de 2013.

Quanto ao produto Arroz, constante das Notas Fiscais de n°s 179660 e 179661, de abril de 2013, n°s 214479,
214480, n° 625199, de maio de 2013, n° 201924, setembro de 2013, reconhece a alegacdo da defesa de acordo
com a iseng¢do prevista na alinea “c”, do inciso II, do art. 265, do RICMS-BA/12.

Em relacio ao produto Oleo de Soja constantes da Nota Fiscal n° 614247, do més de abril de 2013, de n°
647039, de junho de 2013, afirma que acolhe a ponderagdo acerca da aplicacdo da reducdo carga tributéria
prevista no art. 268 do RICMS-BA/12.

No que diz respeito ao produto Margarina Delicia, constante da Nota Fiscal n°® 625199, do més de maio de
2013, assinala que concorda com o defendente em relagdo a aliquota questionada.

No que concerne ao produto Leite em P6 Integral Nutril, discriminados Notas Fiscais de n°s 2496, de
dezembro de 2012, n°® 2823, de janeiro de 2013, n° 3197, de fevereiro de 2013, n® 3564, de marco de 2013, n°
4604 de Junho de 2013, n° 5069, de julho de 2013, n° 5347 de agosto de 2013, n° 6302 de outubro de 2013 e n°
7842, de dezembro de 2013, do produto Produto Comp Ldicteo C/ Gordura Vegetal Leitefort FD,
discriminado na Nota Fiscal n° 7031 de dezembro de 2013 e ao produto Nutrigermen, Nota Fiscal n°
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34434, todos adquiridos da empresas Nutriway Foods Inddstria Alimenticia Ltda., informa que ndo
compartilha com o entendimento do autuado tendo em vista que a referida empresa além de ser industrial
também exerce a atividade de atacadista.

Destaca que os valores pagos constantes das cOpias dos DAEs e GNREs apresentadas pelo autuado ja
haviam sido computados integralmente.

Revela que, desta forma, apresenta nova planilha, fls. 341 e 342, considerando as comprovacgdes carreadas
aos autos pelo autuado.

No que concerne a infragdo 05, registra que algumas observagdes do autuado sdo procedentes que
resultaram na elaboragdo de novas planilhas com os ajustes correspondentes.

Apresenta suas intervengdes que norteou os novos demonstrativos elaborados, alinhado-as mensalmente.

Afirma que acata a ponderagdo acerca da aliquota de 7% no produto Mac Espaguete Comum, nas Notas
Fiscais de n° 164678, de marco de 2012, de n°s 186149 e 187514, de agosto de 2012, de n°s 204574 e 206955, de
dezembro de 2012, de n°s 221769 e 224802, de abril de 2013, de n°s 242781 e 242782 de agosto de 2013.

Diz ser procedente o MVA de 67,31%, apontado pelo autuado em relagdo ao produto Esp. Limpeza
Limpona NE, constante da Nota Fiscal n° 1291, no més de marco de 2012.

Observa ser procedente a alegacdo quanto ao MVA de 2847%, atinente ao produto Sabdao P6 Omo
Multiagao constante da Nota Fiscal n® 372912 no més de maio de 2012

Informa que os valos pagos referente as copias dos DAEs € GNREs apresentadas pelo autuado ja haviam
sido computados integralmente.

Destaca que apensa aos autos nova planilha elaborada, fls. 343 a 347 e CD a fl. 348. considerando as
comprovacdes apresentadas pelo autuado.

Esclarece que foram entregues ao autuado, antes da lavratura deste Auto de Infracdo, todas as Planilhas
para que fossem analisadas e contestadas, caso as mesmas nao retratassem os fatos apurados e apontados.
No entanto, somente agora houve pronunciamento contestando as Infrag¢des 02, 03, 04 e 05.

Conclui informando que, consoante os novos demonstrativos elaborados, pugnando pela procedéncia
parcial do Auto de Infracio.

O autuado volta a se manifestar, fls. 355 a 366, reapresentando todas as suas razdes de defesa e reiterando
seus argumentos articulados na impugnagdo em torno dos pontos ndo acolhidos pelo autuante. Conclui
asseverando que reconhece integralmente a infragdo 01 e parcialmente as infracdes 04 e 05.

O autuante presta nova informacao fiscal, fls. 419 a 421, nos termos seguintes.

Infracdo 02 - Assinala que o Autuado ndo apresenta provas contrdrias, reafirmando sua escrituracao.
Arremata frisando que mantém a informacao prestada as fls. 303 a 305.

Infracdo 03 - Reafirma que as informacdes estdo baseadas no Balango Patrimonial apresentado na fl. 340
(de onde retirou os saldos), e ndo do Balancete como afirma o autuado, conforme demonstramos nas
Planilhas as folhas 36 e 37 juntamente com os saldos dos fornecedores as folhas 38 a 42. Conclui mantendo
autuagdo na forma constante da informacao prestada as fls.s 305 a 307.

Infracdo 04 - Destaca que considera procedente que a empresa Nutriway Foods Industria Alimenticia
Ltda. € considerada Indistria conforme demonstra o CFOP 6101 nas Notas Fiscais emitidas. Nas demais
ponderagdes observa que o autuado elenca situagdes que ja foram devidamente ajustadas, demonstrando,
assim, que o mesmo ndo analisou o teor da Informacdo Fiscal prestada. Apresenta nova Planilha com
adequacdo na aliquota da empresa Nutriway e mantém as demais consideracdes prestadas as fls. 308 a 329.

Infracdo 05 - Observa que além de confuso o autuado cita situacdes que ja foram devidamente ajustadas,
demonstrando, assim, que o mesmo ndo analisou a Informacgdo Fiscal apresentada. Frisa que mantém o
teor da informacao prestada as fls. 329 a 335.
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Conclui destacando que reconhece como parcialmente procedente apenas na Infragdo 04, conforme
relatado. Registra que no restante o autuado ndo trds fatos novos a estas novas contestacdes, apenas
repete, em alguns casos, situacdes que foram solicitadas na defesa preliminar. Assinala que algumas
delas, mesmo ja tendo sido realizados os ajustes, tornando as consideracdes da defesa infundadas e sem
procedéncias, além de confusa.

Em nova manifestacao o defendente, as fls. 435 a 458, reafirma mais uma vez suas ponderacdes reprisando
todos os argumentos ja aduzidos em sede defesa.

As fls. 1052 a 1057, o autuante esclarece para cada um dos itens contestados o que segue.

Infracdo 02 - Observa que o Autuado questiona se as informagdes constantes no livro Fiscal Digital, DMA,
DIRPJ e livro Didrio sdo considerados imprestaveis para o Fisco. Afirma ser 6bvio que ndo, desde que
retrate a realidade das emissdes dos documentos recebidos e emitidos, além de outras obrigagdes.

Explica que, como o Caixa é elaborado através das informacdes das despesas e receitas, estd anexando
aos autos planilha com as “Receitas com Venda de Mercadorias, Bens e Servi¢os” e também os
“Desembolsos com Aquisicdo de Mercadorias, Bens e Servicos” que retratam a situagdo real das entradas
e saidas demonstradas neste PAF, fls. 1080 a 1251. Assinala que mantém o teor da informacgao prestada as
fls. 303 a 305.

Reafirma, em relacdio a Infracdo 03 que as informagdes estdo baseadas no Balango Patrimonial
apresentado na fl. 340 de onde retirou os saldos, e ndo do Balancete como afirma o autuado, conforme diz
demonstrar nas Planilhas as fls. 36 e 37, juntamente com os saldos dos fornecedores as fls. 38 a 42.
Mantem a informagdo prestada as fls. 305 a 307.

Infracio 04 — Informa que consideras procedente que a empresa Nutriway Foods Industria Ltda. é
considerada Industria conforme demonstra o CFOP 6101 nas Notas Fiscais emitidas. Afirma que apresenta
nova Planilha com alterac@o na aliquota com as aquisi¢des dessa empresa.

Infragdo 05 - Destaca que o autuado cita questionamentos sobre as Planilhas apresentadas, as fls. 443 a 456.
Observa que considera procedente em parte, e discorda dos seguintes meses:

Referente a Antecipagio Parcial:

Abril/2013 - Afirma que ndo foi encontrado o valor de R$1.382,15 € nem outro valor como Antecipagio
Parcial - Ver Relacdo em anexo de DAEs Pagos, fls. 1065 a 1069.

Maio/2013 - Diz que mesmo sendo procedente as alegacdes quanto a aliquota e duplicidade. Observa que,
ainda assim, existe um valor remanescente a pagar de R$ 3.927,14.

Referente a Antecipagdo Tributdria (Anexo 88):

Mar¢o/2012 — Observa que o contribuinte omite em sua planilha as Notas Fiscais de n° 845311 e 16748.
Assinala que os valores pagos através de DAEs foram de R$2.537,99 e de GNRE R$3.778,77, conforme afirma
demonstrar em Planilha do SIGAT, fls. 1070 a 1079, totalizando R$6.316,76, que foi lancado como ICMS
recolhido. Mantém a infragao.

Maio/2012 - Destaca que o contribuinte omite em sua planilha as Notas Fiscais de n° 5621, 118344 e 991.
Frisa que os valores pagos através de DAEs foram de R$10.929,30 e de GNREs R$7.525,44, conforme diz
demonstrar em Planilha do SIGAT, fls. 1070 a 1079, totalizando R$ 18.454,74, que foi lancado como ICMS
recolhido. Mantém a infragao.

Agosto/2012 - Diz que o contribuinte omite em sua planilha as Notas Fiscais de n°s 971445, 135111 e 6454.
Afirma que os valores pagos através de DAEs foram de R$7.361,68 ¢ de GNREs R$7.973,73, conforme diz
demonstrar em Planilha do SIGAT, fls. 1070 a 1079, totalizando R$ 15.299,41, que foi lancado como ICMS
recolhido. Mantém a infragdo.

Dezembro/2012 - Observa que contribuinte omite em sua planilha as Notas Fiscais de n°s 138040, 101369 e
1092325. Esclarece que os valores pagos através de DAEs foram de R$9.733,32 e de GNRES R$0,00, conforme
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demonstramos em Planilha do SIGAT, fls. 1070 a 1079, totalizando R$9.733,32, que foi lancado como ICMS
recolhido. Mantém a infragdo.

Abril/2013 - Assinala que o contribuinte omite em sua planilha as Notas Fiscais de n°s 110478, 114526 e
8536. Destaca que os valores pagos através de DAEs foram de R$6.969,64 € de GNREs R$ 0,00, conforme
demonstramos em Planilha do SIGAT, fls. 1070 a 1079, totalizando R$6.969,64, que foi lancado como ICMS
recolhido. Assevera que a aliquota continua de 9%, com base no Dec. 14.213/2012. Diz manter a autuagdo

Abril/2013 - Diz que o contribuinte omite em sua planilha as Notas Fiscais 1268819, 438405, 438432 e 130216.
Observa que os valores pagos através de DAEs foram de R$6.909.21 e de GNREs R$0,00, conforme
demonstrado em Planilha do SIGAT, fls. 1070 a 1079, totalizando R$6.909,21, que foi langado como ICMS
recolhido.

Conclui revelando que reconhece parcialmente procedentes a Infracao 04 e Infragdo 05, conforme relatado
e com as novas Planilhas. Para as Infracdes 01, 02 e 03, afirma que mantém o teor de sua informacdo
prestada as fls. 303 a 307.

Intimado a tomar ciéncia da informacao fiscal, o impugnante se manifesta as fls. 1257 a 1263, observando
que se pronunciard apenas em relagdo as suas discordancias com a autuacdo que persistem sem repetir os
pontos que foram aceitos consoante suas manifestacdes anteriores.

Infracdo 02 - Informa que desde o principio ndo mudou os questionamentos de defesa. Frisa que ora anexa
os livros Fiscal Digital, DMA, DIRPJ e livro Diério, onde longamente foram questionados sobre os valores
das receitas informados na reconstituicdo do livro Caixa pelo autuante, onde os valores das Receitas
informados no livro Caixa diverge dos valores constante dos livros Fiscais, DMA, DIRPJ e livro Didrio.
Reafirma que o autuante ndo se atentou para o seu questionamento, e nao fez qualquer referéncia aos
valores das Receitas. Diz que a cada informag¢do vai mudando a forma de autuacio, € 0 mesmo continua
mantendo as informagdes prestadas.

Quanto a infracdo 03, afirma que o autuante persiste em suas informacdes, alegando que as informacdes
estdo baseadas no Balango Patrimonial, fl. 340, de onde retirou os saldos, e nao do Balancete como citado
pela defesa.

Como exposto nas razdes de defesa, nas contestacdes de n° 01 e de n°® 02, foi relatado diante das provas
documentais, que os valores ora extraido da conta fornecedores refere-se ao més de novembro de 2013,
porém o autuante ainda persiste nestas informagdes. Solicita atencdo nos citados questionamento.
Arremata que nesse item da autuag@o ndo existe valores a recolher.

Em relacdo a infrac@o 04, diz que o fisco acata as informagdes que a empresa Nutriway Foods Industria
Alimenticia Ltda. é estabelecimento industrial, conforme demonstra o CFOP das notas fiscais emitidas,
fazendo alteracdo de novo em suas planilhas.

No que diz respeito a infragcdo 05, esclarece que fard referéncia somente aos meses em que discorda do
posicionamento do autuante.

Antecipacio Parcial:

Abril/2013 - Diz que na infracdo do més de abril de 2013, o fisco alega ndo ter encontrado o valor de
R$1.382,15 e nem outro valor como Antecipacao Parcial, conforme Relagdo em anexo de DAEs. Afirma que
estd anexando de novo a cdpias da nota fiscal e do DAE e cépia do demonstrativo de recolhimento.

Maio0/2013 - Observa que pela terceira vez nesta infragdo do més de maio de 2013, o autuante elabora nova
planilha cobrando valores indevidos. Registra que foi mudada a aliquota para 12% sobre a saida, mais o
ICMS integral permanece calculado pela aliquota de 17%, alterando assim o valor a recolher de ICMS. Frisa
que o célculo do fisco estd confuso nesta infracdo. Diz ser muito dispendioso ficar rebatendo algo que
muda a cada informacao.

Referente a Antecipacio Tributaria (Anexo 88):

Marc¢o/2012 - Nesta infracdo o fisco ainda persiste em suas informagdes, alegando que em sua planilha
foram omitidas as Notas Fiscais de n° 845311 e 16748. Informa ndo relacionou em sua planilha, pelo fato de

Acorddo JJF N° 0198-03/16 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

no demonstrativo do fisco ndo constar qualquer destaque de ICMS a recolher, sendo mercadorias com o
ICMS pago. Revela que ainda ndo fez a devida retificacdo quanto ao produto Sabao P6 Omo MultiAcao.
Registra que na planilha do fisco que o mesmo relacionado as notas fiscais, mas no ICMS a pagar esta
zerado, 0 mesmo ndo soma em seu montante pelo fato de o Imposto ja ter sido pago, entdo ndo ha
necessidade de relacionar uma nota fiscal sendo que ndo ha nada a recolher. Diz anexar cépia das notas
fiscais € GNRE pagos.

Maio/2012. - Nesta infracdo diz que o fisco ainda persiste em suas informagdes, alegando que o
contribuinte omite em sua planilha as Notas Fiscais de n® 5621, 118344 e 991. Quanto a alegacdo de
omissdo dessas notas fiscais, explica que ndo relacionou em sua planilha, pelo fato de o fisco em sua
planilha ndo fazer qualquer destaque de ICMS a recolher, sendo mercadorias com o ICMS pago. Menciona
que na planilha do fisco, mesmo relacionando as notas fiscais, o ICMS a pagar estd zerado, 0 mesmo nao
soma em seu montante pelo fato de o Imposto j4 ter sido pago, entdo nao héd necessidade de relacionar
uma nota fiscal sendo que ndo hd nada a recolher. Afirma que ora e anexa cdpia das notas fiscais € GNRE
pago. Com referencia a Nota Fiscal de n° 562 e 118344, o remetente possui inscri¢do de contribuinte
substituto.

Agosto/2012 - Nesta infracdo o fisco ainda persiste em suas informacgdes, alegando que o contribuinte
omite em sua planilha as Notas Fiscais de n® 971445, 135111 e 6454. Informa quanto a alegacao de omissao
das notas fiscais acima relacionadas, ndo relacionamos em nossa planilha, pelo fato do fisco em sua
planilha ndo fazer qualquer destaque de ICMS a recolher, sendo mercadorias com o ICMS pago. Afirma
que na planilha do fisco, mesmo sendo relacionada as notas fiscais, o ICMS a pagar esta zerado, 0 mesmo
nio soma em seu montante pelo fato do Imposto ja ter sido pago, entdo nao ha necessidade de relacionar
uma nota fiscal sendo que ndao ha nada a recolher. Destaca que ora anexa cOpia das notas fiscais € GNRE
pago. Arremata citando que com referencia a Nota Fiscal de n° 6454, o remetente possui inscri¢do de
contribuinte substituo.

Dezembro/2012 - Nesta infracdo o fisco ainda persiste em suas informagdes, alegando que o contribuinte
omite em sua planilha as notas fiscais de n° 138040, 101369 e 1092325. Sobre a alegacdo de omissdo dessas
notas fiscais. Revela que ndo relacionou em sua planilha, pelo fato de o fisco em sua planilha nao fazer
nenhum destaque de ICMS a recolher, sendo mercadorias com o ICMS pago. Destaca que mesmo
relacionando as notas fiscais, o0 ICMS a pagar estd zerado, 0 mesmo nao soma em seu montante pelo fato
do Imposto ja ter sido pago, entdo ndo ha necessidade de relacionar uma nota fiscal sendo que nao ha
nada a recolher. Diz anexar cépia das notas fiscais € GNRE pago. Explica que referéncia a Nota Fiscal de
n°s 138040 e 101369, o remetente possui inscri¢do de contribuinte substituto.

Abril/2013 - Nesta infracdo o fisco ainda persiste em suas informagdes, alegando que o contribuinte omite
em sua planilha as Notas Fiscais de n°s 110478, 114526 e 8536. Informa sobre a alegacdo de omissao dessas
notas fiscais que, nao relacionou em sua planilha, pelo fato de o fisco em sua planilha ndo fazer nenhum
destaque de ICMS a recolher, sendo mercadorias com o ICMS pago. Observa que na planilha do fisco que
mesmo relacionando as referidas notas fiscais, o ICMS a pagar estd zerado, 0 mesmo niao soma em seu
montante pelo fato do Imposto ja ter sido pago, entdo ndo héd necessidade de relacionar uma nota fiscal
sendo que ndo ha nada a recolher. Diz anexar cdpia das notas fiscais e informa que o remetente possui
inscricao de contribuinte substituo.

Agosto/2013 - Registra que nesta infracdo o autuante faz referencia ao més de abril/2013, sendo o més
correto agosto/2013, persistindo em suas informacdes, alegando que o contribuinte omite em sua planilha
as Notas Fiscais de n° 1268819, 438405, 438432 e 130216. Informa quanto a alegacdo de omissdo dessas
notas fiscais, ndo relacionou em sua planilha, pelo fato de o fisco em sua planilha nio fazer qualquer
destaque de ICMS a recolher, sendo mercadorias com o ICMS pago. Observa que na planilha do fisco que
mesmo tendo relacionado as notas fiscais, mas no ICMS a pagar esta zerado, 0 mesmo nao soma em seu
montante pelo fato do Imposto ja ter sido pago, entdo ndo héd necessidade de relacionar uma nota fiscal
sendo que nao ha nada a recolher. Diz anexar cépias das notas fiscais € GNRE e informa que o remetente
possui inscricdo de contribuinte substituto.
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Conclui asseverando, que conforme demonstrado em sua manifestacdo anterior reafirma suas razdes de
defesa.

O autuante, a fl. 1304, informa que reconhece procedéncia parcial das infragdes 04 e 05, conforme ja se
manifestou apresentando novas planilhas e em relagdo as demais infracdes, assinala que mantém a
informacao prestada as fls. 1052 a 1057.

Constam as fls. 1346 a 1350, extratos do Sistema de Integrado de Gestdo da Administragdo Tributdria -
SIGAT de parcelamento efetuado pelo sujeito passivo de parte da exigéncia originalmente lancada de
oficio.

vVOTO

Inicialmente, devo enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo defendente, sob o argumento de que
na presente autuagdo constam ofensas aos principios da legalidade objetiva e da reserva legal. Consigno
que da andlise de todos os elementos que integram o presente Auto de Infracdo resta evidenciada que a
sua composi¢do, processamento e formalizacdo se encontram em total consonincia com a Lei 7.014/96,
com 0 RICMS-BA, e com 0 RPAF-BA/99, ou seja, o langamento tributdrio contém todos os pressupostos
materiais e essenciais, pois, a sua lavratura obedeceu ao disposto no art. 39 do RPAF-BA/99 e os fatos
geradores do crédito tributério estdo constituidos nos levantamentos, demonstrativos e documentos fiscais
e CD, constantes nos autos, necessarios a demonstracdo dos fatos argiiidos, todos entregues cOpias a
preposto do contribuinte autuado, que exerceu com plenitude a ampla defesa e o contraditério,
manifestando-se nas oportunidades que lhe conveio, no transcurso da instrucao do PAF. Verifico também
que inexistem no qualquer dos motivos elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99 que pudesse
inquinar o PAF de nulidade. Assim, considero ultrapassadas as questdes atinentes a preliminar de nulidade
aventada pelo defendente.

No mérito, o presente lancamento exige ICMS em decorréncia do cometimento pelo sujeito passivo de
cinco infragdes a legislagcdo tributdria, devidamente relatadas no preambulo do relatério, sendo quatro
delas impugnadas pelo autuado e que serdo apreciadas conforme segue.

A infracdo 01 foi expressamente reconhecida pelo impugnante. Logo, ante a inexisténcia de lide,
mantenho a procedéncia desse item da autuacgao.

As infragdo infracdes 02 e 03 versam sobre a falta de recolhimento do ICMS devido a omissdes de saidas de
mercadorias tributdveis, apuradas, respectivamente através de saldo credor de Caixa, conforme
demonstrativos, fls. 11 a 35, e de manutencdo no passivo de obrigagdes ja pagas, demonstrativos as fls. 36
e 37.

Estas infracdes possuem como fundamento legal a regra disposta no § 4°, do art. 4°, da Lei n° 7.014/96,
abaixo transcrita, estabelecendo, entre outras situagdes, que o fato de a escrituragdo indicar saldo credor
de Caixa, autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° O fato de a escrituracdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutengdo, no passivo, de obrigacées jd pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacgoes fornecidas por instituicoes financeiras e administradoras de cartoes de crédito,
autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.”

Quando € detectada pela fiscalizagdo qualquer das ocorréncias acima, a legislagdo tributdria autoriza
presuncdo legal de que o contribuinte efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes
de operacdes anteriormente realizadas, e também ndo contabilizadas. Trata-se de presungdes ‘‘juris
tantum”, ou seja, admitem prova contrdria, portanto, caberia ao contribuinte comprovar a improcedéncia
das presuncoes.
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Nos termos informados pelo autuante, a apuragdo dos valores devidos, consignados no levantamento
fiscal, tomou por base as informacgdes eletronicas disponibilizadas no banco de dados da SEFAZ,
desembolsos com fornecedores - aquisicoes de mercadorias e servigos - demonstrativo, fls. 35 a 36 e
Receita de vendas com base nas notas fiscais eletronicas emitidas pelo autuado fls. 37 a 38.

Observo ainda, que foi aplicado o indice de proporcionalidade das mercadorias tributdveis, em
atendimento a Instrucdo Normativa 56/2007, conforme fls. 32 a 35.

Em sede de impugnagdo, o autuado alegou que a infracdo 02 - omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis em decorréncia da constatacdo de saldo credor de Caixa ndo procede, considerando que no
levantamento fiscal foi considerado o valor do saldo de caixa no dia 01/01/2012 equivocado uma vez que o
valor correto € de R$481.751,83 e ndo R$182.638,08, como adotado pelo autuante. Sustentou também que os
valores das receitas de vendas foram considerados pelo autuante equivocadamente, conforme se verifica
dos valores que informou nas DMA, e das devolugdes ocorridas no periodo fiscalizado e niao considerado
pelo autuante. O defendente refez o levantamento com esses dados para demonstrar que inexiste valor a
recolher.

O autuante ao proceder a informacgao fiscal explicou que em relacao ao saldo inicial assiste razao ao
defendente conforme se verifica na DIRPJ ano calenddrio 2013. Informou que refez o levantamento que
acostou as fls. 336 a 339, destacando mesmo com a correcdo remanesce ainda saldo credor nos meses de
junho e julho perfazendo o total de R$64.951,15, fl. 339.

No tocante as divergéncias relativas as receitas de vendas apontadas pelo defendente explicou que nao
procedem, uma vez que a reconstitui¢do do Caixa € realizada com base nas efetivas entradas e saidas de
recursos com base na documentagao correspondente, bem como a receita com venda de mercadorias, bens
e servicos adotada consoante as informacdes das Notas Fiscais eletronicas emitidas pelo autuado, e ndo,
como fizera o autuado que utilizou simplesmente os langcamentos constantes de sua escrituragao.

Saliento que em suas manifestacdes, no decurso do processo, 0 impugnante ndo carreou aos autos
qualquer elemento capaz de macular o novo levantamento fiscal ajustado pelo autuante, uma vez que nao
apontou inequivoca e objetivamente qualquer inconsisténcia em relacdo a fonte de dados utilizada pela
fiscalizacdo, ou seja, as receitas e desembolsos decorrentes das notas fiscais eletronicas constantes no
sistema de notas fiscais eletronicas da SEFAZ, consoante demonstrativos de “Reconstituicio da Conta
Caixa”, acostados as fls. 1080 a 1251, cuja cOpia foi devidamente entregue ao autuado, fl. 1253.

Depois de compulsar os elementos que respaldaram a apuracdo da presuncao legal de omissdo de saidas
de mercadorias tributdveis através de saldo credor de caixa, precipuamente depois do ajuste efetuado pelo
autuante em relacdo ao saldo inicial, constato que a reconstituicdo do caixa estd lastreada nas efetivas
entradas e saidas de recurso extraidas das notas fiscais eletrdnicas, cujos valores discriminados nos
demonstrativos de “Reconstituicio da Conta Caixa” foram entregues ao defendente que ndo apontou
objetivamente qualquer inconsisténcia, e por isso, acolho o novo demonstrativo de apuragdo e de débito
elaborado pelo autuante, fl. 339.

INFRACAO 02 - COMPARATIVO DO DEBITO
Data de Auto de Informacao Julgamento
Ocorr. Infracao Fiscal
31/03/13 10.286,09 0,00 0,00
30/06/13 52.566,58 37.637,07 37.637,07
31/07/13 27.314,08 27.314,08 27.314,08
TOTAL 90.166,75 64.951,15 64.951,15

Assim concluo pela subsisténcia parcial da infracdo 02, no valor de R$64.951,15.

A infracdo 03 apurou omissdo saidas de mercadorias tributdveis em decorréncia da manutengdo no
passivo de obrigacdo paga ou inexistente, conforme demonstrativo acostado as fls. 36 e 37 e declaragdes
obtidas por circularizacio junto a fornecedores do autuado informando os débitos do autuado no final dos
exercicios de 2012 e 2013, acostadas as fls. 40 a 42.
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Saliento que a efetiva comprovacdo da manutengdo no passivo de obriga¢do paga ou inexistente deve ter
como parametro basilar o exame analitico dos saldos das duplicatas a pagar constante no Balango
Patrimonial do sujeito passivo nos exercicios fiscalizados.

Em sede defesa o autuado refutou a acusacgdo fiscal aduzindo que o autuante se equivocou na apuracao
por ter extraido os valores relativos ao més de novembro de 2013 da conta Fornecedores.

Em sua informacao fiscal o autuante sustentou que ndo ocorrera qualquer equivoco, haja vista que os
valores adotados no levantamento fiscal foram extraidos do Balanco Patrimonial do autuado, cuja cépia
acosta a fl. 340, onde figuram os valores exatamente informados pelos respectivos fornecedores, fls. 38 a
42, informacao obtida mediante circularizacao.

Ao compulsar os elementos que compde esse item da autuagdo, constato que o autuante, apesar de ter
obtido junto aos fornecedores declara¢do dos saldos no final dos exercicios fiscalizados, ndo fez constar
nos autos, como suporte ao seu demonstrativo de apuracdo desse item da autuacdo, por ocasido do
levantamento fiscal a cépia do Balan¢o Patrimonial dos exercicios objeto da autuacdo que deveria ser
obtido junto ao sujeito passivo durante os trabalhos de fiscalizacdo. Entendo que, mesmo com as
declaracdes dos fornecedores obtidas por circularizagdo, sem o confronto precedente desses dados com os
valores correspondentes analiticamente examinados das rubricas constantes nos Balangos Patrimoniais do
autuado, a acusagdo fiscal aponta valor de débito desprovido de seguranca e liquidez referidos.

Ademais, verifico também que cépia do documento acostado aos autos pelo autuante em sede informacao
fiscal a fl. 340, como sendo o Balanco Patrimonial que respaldou o langamento, ndo se trata do Balango
Patrimonial do sujeito passivo, eis que expressamente indica se tratar do periodo mensal de 01/12/2013 até
31/12/201312, portanto, efetivamente ndo se trata do imprescindivel Balango Patrimonial atinente ao
periodo objeto da autuagao.

Assim, considerando que, em sua origem, a acusac¢ao fiscal se caracterizou manifestamente desprovida de
seus requisitos fundamentais para a efetiva apuracdo do débito exigido, entendo que restou seguramente
maculada a clareza do procedimento e do lancamento, assim como a necessdria seguranga juridica para
garantir liquidez e certeza ao crédito tributdrio, infringindo o art. 18, incisos II e 1V, alinea “a” do RPAF-
BA/99.

Concluo pela nulidade da infracao 03.

Nas infragdes 04 e 05 o autuado foi acusado de e recolhimento a menos, respectivamente, do ICMS
antecipacao parcial e do ICMS antecipacao, referente as aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins
de comercializagao.

Em relag@o a infragdo 04 que apurou recolhimento a menos do ICMS antecipagdo parcial o defendente em
sua razoes de defesa apresentou para cada més objeto da autuacdo diversas inconsisténcias no
levantamento fiscal, seja pela inclusio indevida no levantamento fiscal de produto sujeito a substituicao
tributdria, seja pelo estabelecimento remetente nao ter sido considerado industrial, seja por equivoco na
aliquota aplicada.

O autuante depois de diversas intervencdes acolheu as alegacdes da defesa devidamente comprovadas e
elaborou novo demonstrativo de apuragdo e de débito contemplando as comprovagdes carreadas aos autos
pelo impugnante que resultou na reducdo do débito para R$7.343,08, conforme planilha acostada as fls.
1058 e 1059.

O autuado reconheceu e acolheu os ajustes e correcdes levados a efeito pelo autuante em suas diversas
intervencdes e com base nas comprovagdes apresentadas, no entanto, manteve sua contestacao relativa ao
més de abril de 2012, fl. 1259, para a qual o autuante afirmou ndo ter encontrado o DAE no valor de
R$1.382,14, alegado pela defesa que nao fora considerado no levantamento fiscal.

Depois de examinar a documentagdo reapresentada pelo impugnante, fls. 1267, e confrontar com novo
demonstrativo de débito elaborado pelo autuante, constato que, em parte, assiste razao ao autuado, uma
vez que o valor integral do DAE de R$5.617,92, acostado a fl. 1267, dentro do qual se inclui o valor
questionado de R$1.382,14, foi contemplado no levantamento fiscal corrigido tendo sido langado
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integralmente o valor de R$5.617,15, no més de maio de 2013, fl. 1059. Portanto, considerado na data do
efetivo recolhimento, sem qualquer prejuizo para o autuado.

Em relacdo a alegacdo atinente ao més de maio de que foram cobrados valores indevidos, verifico que
ndo assiste razdo ao defendente uma vez que, ndo apontou objetivamente qualquer inconsisténcia e a
planilha explicita claramente todos os elementos utilizados na apuragao do débito.

Depois de examinar as intervencdes levadas a efeito pelo autuante, constato que os ajustes e correcoes
foram efetuados com nas comprovacdes trazidas aos autos pelo impugnante e estdo de acordo com a
legislacdo de regéncia acolho o novo demonstrativo de apuragdo elaborado pelo autuante e acostado as
fls. 1058 € 1059.

Nestes termos, remanesce 0 débito de R$7.343,08, na forma discriminada a seguir.

INFRACAO 04 - COMPARATIVO DO DEBITO

Datade | Autode |Informacao Jul "
QOcorr. Infracao Fiscal wigamento
30/04/12 430,17 34,79 34,79
30/06/12 451,88 451,88 451,88
30/09/12 1.558,08 0,00 0,00
31/10/12 158,28 57,02 57,02
31/12/12 2.299,00 62,34 62,34
31/01/13 1.564,18 0,00 0,00
28/02/13 8.096,40 81,60 81,60
31/03/13 2.167,20 0,00 0,00
30/04/13 7.999,49 2.728,31 2.728,31
31/05/13 6.802,12 3.927,14 3.927,14
30/06/13 10.843,97 0,00 0,00
31/07/13 2.140,32 0,00 0,00
31/08/13 9.350,40 0,00 0,00
30/09/13 948,00 0,00 0,00
31/10/13 6.452,69 0,00 0,00
30/11/13 3.017,50 0,00 0,00
31/12/13 2.381,20 0,00 0,00
TOTAL 66.660,88 7.343,08 7.343,08

Concluo pela subsisténcia parcial da Infragdo 04.

A infracdo 05 que cuida do recolhimento a menos do ICMS por antecipa¢do na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federacdo, nos meses de mar¢o, maio, agosto e dezembro de 2012, abril e agosto de 2013, no valor de
R$36.679,66, consoante demonstrativo acostado as fls. 46 a 50.

Em sede defesa, o autuado apontou diversas inconsisténcias no levantamento fiscal carreando aos autos
comprovacdo e indicagdes acerca de aliquotas indevidamente atribuidas a alguns produtos, MVA em
desacordo com a legislagcdo de regéncia, discriminado mensalmente os pontos elencados.

Depois de proceder a diversos ajustes, consoante comprovacgoes apensadas aos autos pelo impugnante, o
autuante apresentou o demonstrativo de apuracdo e de débito as fls. 1060 a 1064, contemplando os as
correcOes a seguir sintetizadas.

Acatou a ponderacdo do defendente acerca da aliquota de 7% no produto Mac Espaguete Comum, nas
Notas Fiscais de n° 164678, de marco de 2012, de n°s 186149 e 187514, de agosto de 2012, de n°s 204574 e

206955, de dezembro de 2012, de n°s 221769 e 224802, de abril de 2013, de n°s 242781 e 242782 de agosto de
2013.

Acolheu a MVA de 67,31%, apontada pelo autuado em relagdo ao produto Esp. Limpeza Limpona NE,
constante da Nota Fiscal n° 1291, no més de margo de 2012.
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Acatou e corrigiu a alegacdo quanto a MVA de 28,47%, atinente ao produto Sabao P6 Omo Multia¢do
constante da Nota Fiscal n® 372912 no més de maio de 2012.

Sustentou que os valores pagos referentes as copias dos DAEs e GNREs apresentadas pelo autuado ja
haviam sido computados integralmente no levantamento fiscal.

Em sua udltima manifestacdo o defendente, apesar de reconhecer as corre¢des levadas a efeito manteve
suas alegacOes e sustentou que ndo incluiu em suas ponderagdes ao rebater a acusagdo fiscal algumas
notas fiscais que compdem o levantamento fiscal, questionadas pelo autuante, sob o argumento de que no
levantamento do autuante ndo consta qualquer destaque de ICMS.

Depois de examinar as pegas atinentes a esse item da autuacdo constato que, de fato o ultimo
demonstrativo fiscal efetuado pelo autuado, apensado as fls. 1060 a 1063, contemplam todas as alegacoes
devidamente comprovadas pelo impugnante. Entretanto, verifico que apesar de ocorrer reducao do valor
originalmente langado na quase totalidade dos meses objeto da autuacdo, os meses de maio e agosto de
2012, tiveram seus valores majorados, respectivamente, para R$11.335,65, fl. 1061, e R$7.563,48, fl. 1062.

Ante a impossibilidade de agravar a exigéncia do débito originalmente lancado, mantenho os valores
originais das exigéncias relativas aos meses de maio e agosto de 2012. Recomendo a Autoridade
Fazendaria avaliar a possibilidade de programar uma nova agdo fiscal com o fito de apurar a existéncia
eventual crédito tributdrio remanescente.

Dessa forma, acolho os novos demonstrativos elaborados pelo autuante, fls. 1060 a 1064, e a infracao 05
remanesce com o débito em R$31.609,96, conforme demonstrativo abaixo.

INFRACAO 05 - COMPARATIVO DO DEBITO
Data de Auto de Informacao

Ocorr. Infracao Fiscal Julgamento
31/03/12 5.196,94 4.608,90 4.608,90
31/05/12 7.111,39 11.335,65 7.111,39
31/08/12 5.754,55 7.563.48 5.754,55
31/12/12 7.727,57 5.477,85 5.477,85
30/04/13 5.496,42 3.925,98 3.925,98
31/08/13 5.392,79 4.731,29 4.731,29
TOTAL 36.679,66 37.643,15 31.609,96

Concluo pela subsisténcia parcial da infracao 05.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Infracao Auto de Infraciao Julgamento
01 2.145,90 2.145,90 Procedente
02 90.166,75 64.951,15| Proc. em Parte
03 12.781,67 0,00 Nulo
04 66.660,88 7.343,08] Proc. em Parte
05 36.679,66 31.609,96] Proc. em Parte
TOTAL 208.434,86 106.050,09

Ante ao exposto e consoante demonstrativo acima, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de
Infracdo, devendo ser homologados os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298576.0004/15-0, lavrado contra
IDERNILTON MAGALHAES CARNEIRO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$106.050,09, acrescido das multas de 60% sobre R$38.953,94, e de 100% sobre
R$67.097,05, previstas, respectivamente, prevista no inciso II, alinea “d” e no inciso III, do art. 42, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, homologando-se os valores recolhidos.
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Esta 3* Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos

termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Dec. n°® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de setembro de 2016.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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