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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICAO  INTERESTADUAL. a) MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO

Razdes de defesa elidem parcialmente a acusagdo inicial.
Erro de constituicdo do crédito tributdrio, no que
depreende o § 1°, do art. 18, do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n°® 7.629/99, ndo enseja arguicao de nulidade do
procedimento fiscal, quando eventual erro cometido na
autuacdo possa ser corrigido por determinacdo da
autoridade competente. Em sede de informacao fiscal
as incorre¢des foram suprimidas em relacdo ao item 1
da autuacgdo, ou seja, data de ocorréncia 26/09/2015. Item
julgado subsistente. Decretada nulidade em relagdo ao
item 2 da autuacdo, ou seja, data de ocorréncia
03/09/2015. Nao se vé, nos autos, qualquer elemento que
se possa determinar com seguranca a infracdo
cometida. Resta razdo a arguicdo de nulidade do
defendente em relagdo ao item 2 (Inc. 1V, item “a”, do
RPAF/BA). Infragdo parcialmente procedente. b)
MERCADORIAS ADQUIRIDAS PARA COMERCIALIZACAO.
RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO. NULIDADE. H3,
de fato, uma evidente incoeréncia e auséncia de
conexdo juridica entre a descricdo da infracdo 2, seu
enquadramento e a natureza da ocorréncia do fato
gerador, propriamente dito. Ndo se v€, nos autos,
qualquer elemento que se possa determinar com
seguranca a infracdo cometida. Resta razdo a arguicdo
de nulidade em relacdo a Infragdo 2 (Inc. IV, item “a”,
do RPAF/BA). Infracdo nula. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisiao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 07/12/2015, constitui crédito tributdrio no valor de
R$70.593,97, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das seguintes irregularidades
concernentes a legislagao do ICMS:

INFRACAO 1 - 07.11.02: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipac¢do, no valor de
R$38.590,13, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo e/ou do exterior, relativo as datas de
ocorréncia 26/09/2015 e 03/10/2015, com enquadramento no art. 8°, inc. II e § 3° art. 23, da Lei n°
7.014/96, c/c art. 289 do RICMS publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa aplicada de 60%
na forma do art. 42, inc. II, alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96. Consta da descricao dos fatos tratar-se
de aquisi¢do de carnes suinas ou bovinas in natura ou salgadas.

INFRACAO 2 - 07.15.02: Recolheu a menor o ICMS antecipacgdo parcial referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo, relativo as datas de ocorréncia 30/09/2015 e 03/10/2015. Lancado ICMS no valor de
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R$32.003,84, com enquadramento no artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96, mais multa aplicada de 60% na
forma do art. 42, inc. II, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96.

O autuado apresenta suas razdes de defesa as fls. 96 a 106, alegando que foi surpreendida com a
intimacdo do Auto de Infracdo em tela, por meio do qual foi constituido suposto crédito
tributdrio de ICMS, no montante de R$70.593,97, com consideracoes de impugnacdo total da
autuagdo, que a seguir passo a expor:

Diz que, segundo relatado nos itens Infracdo 01 e Infracdo 02 do Auto de Infracao, teria recolhido
a menor o ICMS antecipagdo por substituicdo e o ICMS antecipacdo parcial. Tais infracdes teriam
ocorrido nas competéncias 09 e 10/2015 e teriam como base legal os seguintes dispositivos
normativos: Infracdo 1 - art. 8°, inc. Il e § 3° art. 23, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 289 do RICMS
publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012; e infracdo 2 - artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96, que os destacam.

Destaca que além da nitida desconexdo que ha entre o contetido dos itens da Infragdo 01 e da
Infracdo 02 e o conteido do item Infracdo Sugerida — SEAIT percebe-se claramente que a
descricdo contida neste ultimo estd completamente prejudicada diante do descasamento entre as
informacdes presentes no texto, acarretando um hiato visivel em sua redagao.

Diante disso, diz que, seja pela falha na descricdo das supostas infragdes no Auto de Infracao,
seja pelo apontamento dos dispositivos legais tidos como violados, que nada esclarecem sobre a
origem das supostas infracdes, ndo é possivel conhecer, com a clareza que se requer, eventual
erro ocorrido nas operagdes autuadas.

Examinando os documentos que compuseram o Auto de Infracdo, diz que se verifica que no item
18 — Relatério Mercadorias com Crédito Maximo Admitido Restringido pela Legislacdo consta a
indicacdo de valores glosados a titulo de crédito de ICMS que haviam sido apurados pela
impugnante, sem, contudo, haver qualquer indicac¢ao acerca da causa que motivou essa glosa, ou
seja, observa que, pela leitura do Auto de Infracdo, parece que foi autuada pelo suposto
recolhimento a menor de ICMS antecipagdo por substituicio e o ICMS antecipagdo parcial
acarretada pela glosa de créditos do imposto realizada pela fiscalizacdo. Entretanto, diz que a
causa motivadora dessa glosa e a base legal para a sua realizacdo sequer restaram mencionadas
no Auto de Infragdo.

Com o objetivo de tentar compreender as infragcdes em que supostamente incorreu € a motivagao
da glosa dos créditos de ICMS promovida no Auto de Infracdo, a impugnante entrou em contato
por telefone com o 6rgdo fiscalizador no Estado da Bahia (INFAZ. V. Conquista), responsavel
pelo lancamento fiscal. Nesse telefonema, ela foi informada de que a origem das infragdes foi o
aproveitamento de créditos de ICMS sobre beneficios concedidos indevidamente ao comércio
atacadista por outros Estados da Federacao, conforme disposto no Decreto/BA n°. 14.213/12.

Em que pese a concessao dessa informacao pelo 6rgao fiscalizador, que ndo comporta qualquer
legalidade no contexto normativo do processo administrativo fiscal no Estado da Bahia, deve-se
ressaltar que o Decreto/BA n°. 14.213/12 ndo prevé qualquer dispositivo acerca da glosa de créditos
decorrentes aquisi¢des de mercadorias origindrias de estabelecimentos industriais (frigorificos de
carne suina), como € o caso da impugnante. O item que tratava de mercadorias dessa natureza no
referido decreto - item 2.2 - foi revogado, de modo que nao haveria base legal para a glosa efetuada.

Portanto, percebe-se claramente que o Auto de Infracdo contém diversos erros/vicios de natureza
material, que podem ser retratados através da auséncia de elementos suficientes para se
determinar com seguranca as infracdes em que supostamente incorreu a impugnante, fato que,
por si s0, acarreta a nulidade do langcamento fiscal, nos termos do artigo 18, IV, “a” do RPAF.

Diz que o Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia e o RPAF (Decreto/BA n°. 7.629/99) dispdem
expressamente acerca dos requisitos do Auto de Infracdo, estando elencados, dentre estes, a
descricdo dos fatos considerados infracdes e a indicacdo dos dispositivos da legislacdo tributéria
infringidos.

Destaca o art. 129 do COTEBA e o art. 39 do RPAF. Nesse sentido, diz que, no Auto de Infracdo
lavrado contra a impugnante, deveria haver a descricdo dos fatos considerados infracdes de
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obrigacdes principais e acessdrias e a indicacao dos dispositivos da legislacdo tributaria infringidos.
Entretanto, conforme acima aduzido (t6pico Dos Fatos), isso ndo ocorreu no presente caso.

Neste sentido, agregando outras consideragdes, diz que o Auto de Infracdo ora combatido deve
ser decretado nulo diante da auséncia de descricdio dos fatos considerados infracdes e da
indicacdo dos dispositivos da legislacdo tributdria tidos como infringidos e do consequente
cerceamento do direito de defesa da impugnante.

Da inaplicabilidade do Decreto n°® 14.213/12 as operagdes praticadas pelo impugnante. Conforme
aduzido anteriormente, entrou em contato por telefone com o 6rgao fiscalizador no Estado da
Bahia (INFAZ. V. Conquista), responsdvel pelo langcamento fiscal para tentar compreender as
infracdes em que supostamente incorreu € a motivagdo da glosa dos créditos de ICMS promovida
no Auto de Infracdo. Nesse telefonema, foi informado de que a origem das infra¢des foi o
aproveitamento de créditos de ICMS sobre beneficios concedidos indevidamente ao comércio
atacadista por outros Estados da Federacao, conforme disposto no Decreto/BA n°. 14.213/12.

Diz que o referido decreto foi editado pelo Estado da Bahia e dispde sobre a vedacao de créditos
fiscais relativos as entradas interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio fiscal do
ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo. Em que pese a concessdo da informacdo via
telefone pelo 6rgao fiscalizador, que nao comporta qualquer legalidade no contexto normativo do
processo administrativo fiscal no Estado da Bahia, deve-se ressaltar que o Decreto/BA n°.
14.213/12 ndo prevé qualquer dispositivo acerca da glosa de créditos decorrentes de aquisi¢des de
mercadorias origindrias de estabelecimentos industriais (frigorificos de carne suina), como € o
caso da impugnante, o que se observa pela leitura do seu Anexo Unico:

2. MINAS GERAIS
ITEM | MERCADORIA BENEFICIO

CREDITO
ADMITIDO

Crédito presumido, de modo que a
carga tributiria, nas operacdes de

Mercadorias remetidas de . . o 3% sobre a base
21 estabelecimento atacadista. safda promovidas pelo contribuinte, de célculo
resulte em no minimo 3% - Art. 75,
X1V, “a” do RICMS/MG.
Peixe, inclusive alevino, e de produtos
comestiveis  resultantes do  seu
22 processamento, em estado natural, | Carga tributdria de 0,1% - Art. 75, IV 0,1% sobre a

ainda que resfriados ou congelados, | do RICMS/MG. base de cdlculo
bem como defumados ou temperados,
destinados 4 alimentagio humana,

Assim, ainda que o Auto de Infracdo em pauta tivesse sido feito com base no decreto acima
citado, o langamento fiscal néo poderia prevalecer, uma vez que: o item 2.1 do seu Anexo Unico
alcanca apenas as aquisi¢des interestaduais de mercadorias remetidas de estabelecimentos
atacadistas, o que ndo € o caso da impugnante, pelo fato da sua matriz situada no Estado de
Minas Gerais (remetente) ser um estabelecimento industrial (frigorifico), ndo exercendo
atividade de atacadista; e o item 2.2 do mesmo anexo foi revogado pelo Decreto/BA n°. 14.341/13,
que produziu efeitos a partir de 02/03/2013, restando no instrumento regulamentar apenas a
possibilidade de aplicacdo da glosa de créditos em relagdo as aquisi¢cdes de peixes e alevinos, o
que nao € o caso da impugnante, que industrializa produtos derivados de gado suino.

Portanto, resta clara a inaplicabilidade do Decreto/BA n°. 14.213/12 ao presente caso.

Pelo exposto, a impugnante requer que seja julgada procedente a presente impugnacgdo, a fim de
que: (a) Seja decretada a nulidade do Auto de Infracdo, nos termos dos artigos 18,1V, “a” e 20 do
RPAF (Decreto/BA n°. 7.629/99), tendo em vista a auséncia de descricdo dos fatos considerados
infracdes e da indicacdo dos dispositivos da legislacdo tributdria tidos como infringidos, bem
como do consequente cerceamento do seu direito de defesa; ou (b) seja cancelado o Auto de
Infracdo diante da inaplicabilidade do Decreto/BA n°. 14.213/12 as operacOes autuadas.

O autuante presta Informacao Fiscal as fls. 142/143, tracando considera¢des que a seguir passo a
expor:
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Diz que, pelo fato dos demonstrativos terem sido elaborados pelo COE e pela impossibilidade do
mesmo de fazer, ele proprio, o langcamento fiscal, a Administragdo determinou que efetuasse o
lancamento, conforme nimero de Ordem de Servigo constante do Auto. O lancamento foi feito,
sem andlise critica, com base nos numeros levantados pelo referido 6rgdo e por determinagdo
peremptoria da Administragao.

Nesta perspectiva diz que fard a informacao fiscal nos moldes a seguir:

Com relagdo a Infracdo 1, pelo motivo de também, ndo ter ficado bem evidente a clareza dos
valores cobrados, diz que fez novo demonstrativo para a antecipagao tributdria por substituicdo e
verificou que o lancamento 01 (setembro/2015) é, realmente, devido conforme fica provado
através de planilhas e documentos anexos em folhas e em midia a este Auto de Infracdo (fls.
149/186). Entretanto, com relac@o ao langamento 02 ndo foi possivel provar a corre¢do dos valores
cobrados em vista do periodo de tempo que foi levantado, ter sido de somente 5 (cinco) dias e de
ndo dispor dos DAEs referentes ao pagamento de cada uma das notas fiscais eletronicas o que
impossibilitou fazer o demonstrativo para confrontar com o levantamento feito pelo COE. Este,
no seu levantamento, nao anexou cépia dos DAEs pagos.

Diz que fica, portanto, para programacdo futura a fiscalizagdo do exercicio completo que
levantard qualquer valor que, porventura, tenha sido deixado de recolher pelo contribuinte.

Com relagdo a infracdo 02, conforme copia do referido decreto e da descri¢do da atividade da
empresa expedida pela Receita Federal (folhas de n° 144/148), fica provado que o contribuinte esta
com a razdo, uma vez que, o vendedor situado no Estado de Minas Gerais ndo € atacadista e,
sim, inddstria, portanto, ndo esta sujeito ao determinado pelo Decreto Bahia 14.213/12. Diante do

exposto, conforme podem comprovar, ndo € procedente a glosa dos créditos enumerados pelo
COE.

Por fim diz que, caso tenha havido vicio, que motivaria a nulidade do Auto de Infracdo em
questdo, foi saneado, conforme acima exposto. Diz que, em razdo de ter elaborado novo
demonstrativo, dard ciéncia ao contribuinte para que possa, no prazo regulamentar, se manifestar
nos Autos.

Diante dos elementos apresentados na peca defensiva e, visando preservar os interesses da
Fazenda Publica Estadual, requer pela procedéncia parcial do crédito tributédrio langado, julgando
procedente em parte o Auto de Infragdo sob discussdo, constituindo-se, assim, ato do melhor
Direito e da mais lidima Justica.

Voltando aos autos, o sujeito passivo, apOs tracar algumas consideragdes iniciais, diz que em
verdade e a luz do exposto na propria Informagao Fiscal, o Auto de Infracdo em questdao deve ser
totalmente cancelado, porquanto o auditor-fiscal, ao confirmar que o Decreto/BA n°. 14.213/12 ndo
se aplica as operacdes (MG-BA) praticadas pela requerente, fulminou o tnico fundamento legal
que amparava o langcamento fiscal.

Melhor explicando, diz que havia sido autuado pelo suposto recolhimento a menor de ICMS
antecipacao por substitui¢do (Infracdo 01) e o ICMS antecipagdo parcial (Infragao 02) acarretada
pela glosa de créditos do imposto realizada pela fiscalizagdo com base no Decreto/BA n°.
14.213/12, que dispde sobre a vedagdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais de
mercadorias contempladas com beneficio fiscal do imposto ndo autorizado por convénio ou
protocolo, fato que restou esclarecido na Informacao Fiscal prestada.

Ressalte-se que, em que pese o fato de o auditor-fiscal ter tratado separadamente as Infragdes 01
e 02 em sua Informacdo Fiscal, o lancamento fiscal destas decorrentes teve como pano de fundo
legal comum a mencionada glosa de créditos.

Diz entdo, que, ao confirmar que o citado decreto ndo se aplica as operacOes praticadas pela
requerente, o auditor-fiscal retirou do Auto de Infracdo o unico embasamento legal que
suportava o lancamento fiscal efetuado e, de fato, o Decreto/BA n°. 14.213/12 ndo prevé qualquer
dispositivo acerca da glosa de créditos decorrentes de aquisi¢des de mercadorias origindrias de
estabelecimentos industriais (frigorificos de carne suina), como € o caso.
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Portanto, considerando-se os argumentos expostos em sua impugnacdo acerca da inaplicabilidade
do Decreto/BA n°. 14.213/12 as operagdes autuadas, bem como a confirmacdo desse fato pelo
auditor-fiscal responsavel pela emissao da Informacgao Fiscal mencionada, a requerente requer:

a) Que a presente Manifestacio seja juntada aos autos; e
b) Que o Auto de Infracdo n°. 207106.0024/15-1 seja integralmente cancelado.

Em nova Informacao Fiscal, o autuante diz que a Infracdo 2 teve como fato gerador a glosa de
créditos fiscais em razdo de se supor que o vendedor situado em Minas Gerais era contribuinte
atacadista, quando na verdade era industria, portanto, ndo se enquadra no Decreto n°® 14.213/12.

Por sua vez os créditos fiscais exigidos através da Infracdo 1, diz respeito a substitui¢ao
tributdria, em nada relacionado com a glosa de créditos defendida pelo sujeito passivo. O fato
gerador que deu motivo a cobranga do ICMS em questdo € a entrada de mercadorias oriundas de
outra Unidade da Federagdo sujeitas a substituicao tributéria.

Diz o Fiscal Autuante, que o sujeito passivo pagou ICMS sujeito a substituicdo tributdria em
valores menores que o devido. Observa que nao houve retirada do embasamento legal porque os
fatos geradores sao completamente diferentes, nao havendo correlacio nenhuma de glosa de
crédito por venda de estabelecimento atacadista com aquisicdo de mercadorias sujeitas a
substitui¢ao tributéria.

Na realidade, conforme ficou demonstrado nas planilhas, por razdo de erro nos calculos feitos
pelo sujeito passivo para o pagamento do ICMS Substitui¢do devido é que gerou a diferenga no
valor cobrado pela Infracao.

Requer a procedéncia parcial do crédito tributdrio langado.

VOTO

Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violacdo ao devido
processo legal, sendo os impostos, as multas e suas bases de cdlculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autos, em que considero suficientes para formacgdo de
minha conviccao e dos julgadores na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra producgado de
prova na forma do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629 de 09/07/99, tendo o autuado demonstrado total entendimento da acusagdo, inclusive
apresentando razdes de mérito, das quais parte foi acolhida pelo autuante quando da sua
informacao fiscal.

Preliminarmente € arguida a nulidade do Auto de Infracdo por incoeréncia e auséncia de
quaisquer conexodes juridicas entre a descricio das supostas infracdes cometidas e o
demonstrativo que d4 sustentacdo as acusacoes.

Neste contexto, como bem destacou o d. Fiscal Autuante, em sede de Informacao Fiscal, nas fls.
142/143 dos autos, pelo fato do demonstrativo que deu causa ao presente PAF ter sido elaborado
pela Coordenacdo de Operagdes Especiais — COE, e ndo ele proprio, o lancamento fiscal foi
efetuado sem uma anélise critica, que enseja de fato, corre¢cdes no demonstrativo, como ocorreu
em sede de Informagao Fiscal.

Em relacdo a Infracdo 1, que diz respeito a recolhimento efetuado a menor do ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente a aquisicdoes de
mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo, relativo ao item 1 da autuagdo, mais
especificamente o fato gerador da data de ocorréncia 26/09/2015; o que se observa € a auséncia de
uma planilha que demonstre efetivamente como se apurou o montante dos valores recolhidos a
menor do imposto, relativo as operagdes com mercadorias provenientes do Estado de Minas
Gerais, referentes a carnes suinas ou bovinas in natura ou salgadas, objeto da autuacao.

Sobre tal auséncia de planilha, argui o defendente a falta de certeza do lancamento e, por
conseguinte a nulidade do procedimento fiscal; entretanto, tal erro de constitui¢do do crédito
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tributdrio, no que depreende o § 1°, do art. 18, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, nao
enseja arguicdo de nulidade do procedimento fiscal, quando eventual erro cometido na autuagdo
possa ser corrigido, como assim ocorreu na Infracao 1, em sede de Informacgao Fiscal, em que o
autuante acostou as fls. 152/185 dos autos, planilha demonstrando a apuracdo dos valores langados
para a acusagdo posta, na data de ocorréncia de 26/09/2015, sem qualquer alteragdao no fulcro da
acusacdo. Em sendo assim, afasto a preliminar de nulidades do lancamento aventadas pelo
defendente no que se refere ao item 1 da Infragdo 1.

Por sua vez, em relacd@o ao item 2 da Infracdo 1, mais especificamente ao fato gerador na data de
ocorréncia 03/10/2015, vé-se, de fato uma acusagao incoerente, pois o proprio Fiscal Autuante, em
sede de Informacdo Fiscal, discorre que ndo fora possivel desenvolver com precisao a correlagdao
entre o imposto pago por substituicdao pelo autuado e o efetivamente apurado pela fiscalizagao,
dado que ndo dispunha de todos os documentos de pagamentos no momento da lavratura do
Auto de Infracdo, que alids, pede textualmente a sua exclusdo da autuacdo. Em sendo assim, ndo
ha como ndo concordar com a argui¢do de nulidade do defendente, para este item da Infracao 1,

por falta de elementos para determinar com seguranca a infracdo cometida (Inc. Iv, item “a”, do
RPAF/BA).

No mesmo sentido, em relacdo a Infracdo 2, em que pese a acusacgdo ser a de que o defendente
recolheu a menor ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de comercializacdo; o que se extrai das
consideragdes do d. Fiscal Autuante, em sede de Informacdo Fiscal, € uma desconformidade
entre o enquadramento da infracdo e a pretensdo fiscal, que de fato enseja a nulidade do
lancamento, como bem argui o sujeito passivo em sede de defesa.

H4, de fato, uma evidente incoeréncia e auséncia de conexd@o juridica entre a descricio da
infracdo 1, seu enquadramento e a natureza da ocorréncia do fato gerador, propriamente dito. A
infracdao descreve que o defendente recolheu a menor o ICMS antecipagdo parcial referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializac¢do, por sua vez, em sede de Informacdo Fiscal, o autuante diz relacionar a glosa
indevida de crédito amparada pelo Decreto n°® 14.213/12. Desta forma, ndo se v€, nos autos, qualquer
elemento que se possa determinar com seguranca a infragdo cometida. Portanto, resta razdo a
arguicdo de nulidade do defendente em relac@o a Infracdo 2 (Inc. 1v, item “a”, do RPAF/BA).

Adentando no mérito da autuacio vé-se que o presente Auto de Infragao reclama crédito tributario
no valor total de R$70.593,97, relativo as duas infracOes descritas e relatadas na inicial dos autos,
sendo a primeira por ter efetuado recolhimento a menor do ICMS no valor de R$38.590,13 por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de carnes
suinas ou bovinas in natura ou salgada proveniente do Estado de Minas Gerais, com enquadramento
no art. 8°, inc. I e § 3°; art. 23, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 289 do RICMS publicado pelo Decreto n°
13.780/2012, a segunda por ter efetuado o recolhimento a menor do ICMS antecipagdo parcial, no
valor de R$32.003,84, referentes mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao,
adquiridas com fins de comercializa¢do, com enquadramento no artigo 12-A, da Lei n°® 7.014/96;
cuja andlise de toda a autuacdo se restringird apenas ao item 1 da Infracdo 1, relativo a data de
ocorréncia de 26/09/2015, vez que o item 2 da infracdo 1, com data de ocorréncia de 03/10/2015,
bem assim a Infragdo 2 sdo julgadas nulas, em sede de analise de preliminares de nulidade.

A Infracdo 2 diz respeito a recolhimento a menor de ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de carnes suinas ou bovinas in natura ou
salgada proveniente de outra unidade da Federagcdo, no caso em andlise, Minas Gerais, com
enquadramento no art. 8°, inc. II e § 3° art. 23, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 289 do RICMS publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012; em nada se relacionando com glosa de crédito na forma aventada
pelo defendente nos termos de sua defesa.

Como descrito na Informacao Fiscal, pelo d. Agente Fiscal, o fato gerador que deu motivo a
cobranca, através da Infracdo 1, é a entrada de mercadorias, acobertada pelo instituto da
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substituicao tributdria, oriundas de outra unidade da Federac¢do na forma do demonstrativo as fls.
152/185 dos autos. Vé-se, no demonstrativo, a descri¢do das mercadorias, n° da nota fiscal, data da
operacao, a base de calculo, o imposto devido e o recolhido, entre outras informag¢des necessarias
a constituicdo do crédito tributdrio, com isso identificando claramente o imposto a pagar cobrado
na autuac¢ao, decorrente do encontro de contas entre o valor recolhido pelo defendente o imposto
devido apurado pela fiscalizagao.

Sobre o aspecto do enquadramento da autuagdo, art. 8°, inc. Il e § 3°; art. 23, da Lei n°® 7.014/96, c/c
art. 289 do RICMS publicado pelo Decreto n® 13.780/2012; observo uma total aderéncia a descri¢do
dos fatos da infragdo, que diz respeito a recolhimento a menor de ICMS por substitui¢io,
decorrente de mercadorias provenientes do Estado de Minas Gerais, no caso especifico, carnes
suinas ou bovinas in natura ou salgada, enquadradas no instituto da substituicdo. O art. 8°, inc. II
e § 3°, da Lei n® 7.014/96, assim dispde:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos
por substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto devido na operacdo ou operacdes a serem
realizadas pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados: (Grifo acrescido)

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipoétese de té-las recebido ja com o imposto antecipado; (Grifo acrescido)

§ 3° O cdlculo do imposto a ser recolhido por antecipacdo ou substituicdo tributdria serd feito em
Jfuncao do disposto no art. 23. (Grifo acrescido)

Em relacdo ao cdlculo do imposto, o demonstrativo, as fls. 152/185 dos autos, estd em total
aderéncia ao que reza o art. 23, que dispde sobre os itens que devem compor tais operagdes, nao
vendo como lograr €xito a consideracdo de defesa do sujeito passivo, de que a autuacido denota
uma evidente incoeréncia e auséncia de qualquer conexao juridica entre a descri¢ao da infracao 1
e o enquadramento da infracdo sugerida no Sistema de Auto de Infracdo da SEFAZ, exceto em
relac@o ao item 2 da autuacgdo, que diz respeito a data de ocorréncia 03/10/2015, em que o d. Fiscal
Autuante solicita, em sede de Informacdo Fiscal, sua exclusdo da autuac¢do, dado que nao fora
possivel desenvolver com precisdo a correlacdo entre o imposto pago por substituicdo pelo
autuado e o efetivamente apurado pela fiscalizacdo, que, alids, foi objeto de concordancia desta
junta de julgamento na andlise das preliminares de nulidades arguidas em sede de defesa, pelo
sujeito passivo.

Em sendo assim, entendo como subsistente parcialmente o crédito tributdrio langado na Infracao
1, mantendo o débito correspondente da data de ocorréncia 26/09/2015 e excluindo o débito
correspondente da data de ocorréncia 03/10/2015. Com isso a Infracd@o 1 resta procedente em parte
no valor remanescente de R$30.306,25.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo em tela por restar procedente
em parte a infracdo 1 no valor de R$30.306,25 e nula a infragdo 2.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207106.0024/15-1, lavrado
contra FRIGORIFICO INDUSTRIAL VALE DO PIRANGA S/A, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$30.306,25, acrescido de multa de 60% prevista no
art. 42,11, “d”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de Novembro de 2016.
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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