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EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL.
MICROEMPRESA. RECOLIMENTO EFETUADO A MENOS.
Infracdo comprovada, de acordo com os demonstrativos

elaborados pela autuante. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
CUPONS FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE
OS VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE
CARTAO DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
diferenca entre o valor das vendas efetuadas com
pagamentos por meio de cartdo de crédito e o valor
informado pelas administradoras constitui presungao de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis.
Retificada a multa da infracdo 02. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 18/12/2014, refere-se a exigéncia de R$29.958,97 de ICMS, acrescido
das multas de 75% e 150%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 17.02.01: Recolhimento efetuado a menos do ICMS declarado referente ao Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando nao recolhimento de parte do
imposto, devido a erro na informac¢do da receita e/ou aliquota aplicada a menor, nos meses de
janeiro a dezembro de 2012; janeiro a dezembro de 2013. Valor do débito: R$11.759,52. Multa de
75%.

Infracdo 02 - 17.03.02: Omissdao de saidas de mercadoria tributada, presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao
informado por instituicao financeira e administradora de cartdes, com dolo, nos meses de janeiro
a dezembro de 2012; janeiro a dezembro de 2013. Valor do débito: R$18.199,45. Multa de 150%.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 83 a 89 do PAF. Requer a
nulidade da presente da intimagdo sobre o Auto de Infracdo, com base no art. 18, inciso 1II do
RPAF, alegando pretericao do direito de defesa. Diz que foi intimado em 19/12/2014, para oferecer
defesa no prazo de 30 (trinta) dias, no entanto a Lei 13.199/14 dobrou tal prazo para a apresentacao
de defesa referente a Auto de Infracdo, passando de 30 (trinta) para 60 (sessenta) dias. Entende
que se torna nula de pleno direito a intimag¢do em questdo, por pretericao de prazo para defesa,
devendo, por conseguinte, ser expedida uma nova intima¢do com observancia da Lei acima
declinada.

Também requer a nulidade do presente auto de infra¢do, com base no art. 18, inciso I do RPAF,
afirmando ser o mesmo oriundo de ato praticado por servidor incompetente, eis que, ndo fora
lavrado por um Auditor Fiscal, mas sim por uma Agente de Tributos Estaduais.

Diz que no caso em tela, em que pese a redacao atual do art. 42 dada pelo Decreto n° 11.806, DOE
de 27/10/09, com efeitos a partir de 01/07/09, em que atribui fungdo fiscalizadora aos Agentes de
Tributos, entende que se trata de alterac@o inconstitucional, que vai de encontro aos principios
constitucionais previstos no art. 37 da nossa Constitui¢ao Federal.
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Afirma que a redacgdo original, com efeitos até 30/06/09, do art. 42, era bem clara, ao afirmar, sem
sombra de duavidas, que "A lavratura do Auto de Infracdo é de competéncia privativa dos
Auditores Fiscais". Indaga como atribuir competéncia para os Agentes de Tributos, cargo de
nivel médio, se estes nao foram submetidos a concurso publico para Auditor Fiscal, cargo de
nivel superior. Alega que tal questdo encontra-se sub judice, no STF, em sede da ADIN de n° 4233.

Salienta que o auto de infracdo € um ato juridico que produz efeitos juridicos e, como tal, exige
todos os requisitos para tanto, ou seja, que 0 agente seja capaz, que o objeto seja licito, possivel,
determinado ou determindvel, e que obedeca a forma prescrita ou nao defesa em lei (artigo 104
do CC). E mais, € um ato administrativo, ou seja, € um ato juridico praticado por autoridade
publica, que tem por finalidade apurar infracdes, mas sempre de maneira vinculada, ou seja,
seguindo as exatas prescri¢des da lei.

Ressalta que na modalidade de ato vinculado o auto de infracdo deve conter os exatos e precisos
ditames determinados na lei especifica, o que, sem observancia a esses ditames, acarreta, por
certo, a nulidade do ato, como € o caso dos autos, que ja nascera morto. Sobre a Teoria das
Nulidades reproduz ensinamentos de Hely Lopes Meirelles.

Afirma que o presente auto de infracdo € um ato administrativo praticado em desconformidade
com as prescricoes em seu procedimento formativo devendo ser decretado nulo, afastando seus
efeitos principais e secunddrios, ja que o mesmo, vai de encontro com o0s principios norteadores
da administracdo publica, previstos constitucionalmente. Diz que a alteragdo do art. 42 do RPFA,
que atribui fungao fiscalizadora aos Agentes de Tributos € inconstitucional, para ndo dizer ilegal
e imoral, tornando o presente auto de infragdo nulo de pleno direito.

Requer a nulidade do presente auto de infracdo, com base no art. 18, incisos II ¢ IV do RPAF-BA,
reafirmando que o mesmo foi praticado com preteri¢ao do direito de defesa, tendo em vista a nao
observancia de preceitos legais especificos quanto aos fatos geradores das respectivas infragoes
alegadas como infringidas, o que impossibilitou o autuado de exercer o seu direito constitucional
de ampla defesa.

Entende que no presente caso, embora a autuante tenha elaborado Demonstrativo de Débito,
acompanhado de Anexos (Apuracdo da Divergéncia das Vendas com Cartao de Crédito (TEF);
Célculo da Receita Apurada; e Andlise ICMS do Simples Nacional a Reclamar), ndo cuidou de
juntar aos autos a documentacdo comprobatéria das infragdes, consoante impde o inciso II do art.
41 do RPAF do Estado da Bahia. Com isto afirma que a defesa ficou prejudicada em relacdo a
auséncia de tal documentagdo, tornando-se assim, o Auto de Infracdo em comento, nulo de pleno
direito.

Afirma que, se a fiscalizacdo tivesse o intuito de aferir de forma isenta o crédito tributdrio em
questdo, ndo teria preterido os documentos acima apontados no seu levantamento fiscal. Diz que
o referido levantamento fiscal é nulo de pleno direito, tendo em vista a auséncia de
documentacdo comprobatdria das infragdes constantes no Atuo de Infragdo, conforme dispde o

art. 41 do RPAF-BA, que reproduziu.

Requer a nulidade do presente auto de infracdo, com base no art. 18, incisos II do RPAF, por ter
sido 0 mesmo praticado com preteri¢ao do direito de defesa. Em relacdo a infracdo 02, tendo em
vista a ndo observancia do direito constitucional do sigilo bancério, diz que o fisco baiano ndo
pode autuar estabelecimentos comerciais, em fiscalizacdo de recolhimento do ICMS, com base
em informagdes de vendas de cartdes de crédito e débito sem autorizacao judicial.

Afirma que sao ilegais e inconstitucionais as informagdes supostamente obtidas pela autuante
junto as administradoras de cartdo de crédito sem autorizacdo judicial, conforme consta na
infracdo 02.

Requer, finalmente, a nulidade da multa de 150% (cento e cinquenta por cento), aplicada na
infracdo 02, com base no art. 18, inciso IV do RPAF, por auséncia da devida fundamentacao, para
caracterizacdo do dolo alegado.
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Caso ultrapassadas as preliminares acima arguidas, adentra no mérito da questao, consoante fatos
e fundamentos expostos.

Informa que a empresa tem como nome de fantasia — OCEANO FRUTAS E VERDURAS, cuja
atividade econdmica principal, € do ramo do comércio varejista de hortifrutigranjeiros, onde,
desde a data de sua abertura, em 09/11/1999, sempre observou a legislacao tributdria.

Diz que se viu surpreso com a notificacdao do presente Auto de Infracdo, em 19/11/2014, acusando
débito fiscal no valor de R$29.958,97 (vinte nove mil e novecentos e cinquenta e oito reais e
noventa e sete centavos), e demais encargos legais, sem a devida comprovacdo das infragdes
alegadas, bem como, de aplicacdo de multa abusiva de 150% (cento e cinqiienta por cento), sem a
fundamentagdo e comprovacdo do dolo no periodo fiscalizado, de 01/01/2012 a 31/12/2013.

Assegura que ndo praticou qualquer ilicito fiscal, quer antes ou depois do periodo fiscalizado,
razdo pela qual, afirma que nao podera prosperar o entendimento da autuante quanto as infragoes
apontadas, devendo ser anulado o mesmo ou julgado insubsistente, para que se faca a verdadeira
justica no ambito administrativo tributdrio.

Reafirma que ndo praticou as infracdes constantes no presente Auto de Infracdo, ressaltando que
estd enquadrado em regime simplificado, denominado de SIMPLES NACIONAL, que prevé
apuracdo do ICMS de acordo com o valor gradativo, pagando apenas uma aliquota fixada em lei,
e dispensadas diversas formalidades exigidas pelo regime normal.

Diz que se impde a improcedéncia do presente auto. Requer a declaracdo de sua nulidade,
consoante arguicao em preliminares e, no mérito, a improcedéncia do referido auto de infragao.

A autuante presta informacao fiscal as fls. 99 a 111 dos autos. Em relag@o as questdes preliminares
argiiidas pelo defendente, afirma que o presente Auto de Infracdo foi lavrado por um servidor
designado para constituir crédito tributdrio em estabelecimento de empresa de pequeno porte, um
Agente de Tributos Estaduais com funcdo fiscalizadora e competéncia para constituir o crédito
tributario, conforme Lei Estadual n° 11.470, de 08/04/2009. Reproduz trechos da mencionada lei
que comprovam a atribuicdo fiscalizadora para a constitui¢do do crédito tributdrio aos Agentes
de Tributos Estaduais.

Sobre a alegacdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, lembra que o processo
administrativo ndo € foro para apreciar argiiicio de inconstitucionalidade, cabendo tal func¢do ao
Poder Judicidrio.

Diz que também ndo merece prosperar a alegacdo de que o cargo de Agente de Tributos € de
nivel médio, haja vista que conforme o art. 8°, inciso I da Lei 8.210/2002, tratando de ingresso do
servidor no cargo de Agente de Tributos Estaduais.

Em relagao ao argumento de nulidade da autuag@o, com base no inciso II do art. 18 do RPAF/BA,
entende que ndo merece prosperar, afirmando que o defendente ndo observou os preceitos legais
especificos quanto aos fatos geradores das infragcdes impostas.

Diz que embora o Auto de Infracdo, em sua pagina 3 faga mencao de que o prazo de defesa é de
trinta dias a partir da data da ciéncia do teor do auto de infracdo, tal prazo foi modificado pela
Lei 13.199/14 para 60 dias. Afirma que tal mencdo do prazo inferior no auto de infracdo ndo
prejudicou o defendente, porque somente é obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei.

Entende que haveria pretericdo do direito de defesa, caso a mesma fosse apresentada apds o
prazo de trinta dias e fosse indeferida e arquivada, mas esse fato ndo aconteceu. Cita e transcreve
o art. 132 da mencionada Lei 13.199/2014.

No tocante ao pedido de nulidade sob a alegacdo de houve quebra de sigilo fiscal, informa que a
infracdo 02 foi imposta com base em informagdes prestadas por Administradora de cartao de
crédito/débito e ndo, junto as institui¢des financeiras. Entende que ndo ha que se falar em quebra
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de sigilo bancdrio e as operacdes com cartdo de crédito/débito sdo obrigadas pela Lei 7.014/96 a
prestarem tais informacdes ao Fisco, conforme art. 35-A da referida Lei.

Em relacdo ao argumento defensivo de que a autuante ndo observou os preceitos legais
especificos quanto aos fatos geradores das irregularidades apontadas no Auto de Infragio,
apresenta informacdes sobre cada item da autuacdo. Diz que a falha do autuado em ndo ter
levado a documentagdo no momento da ciéncia do Auto de Infracdo ndo deve ser aproveitado em
seu favor e ndo € motivo para tornar o auto de infracido nulo. Ao dar ciéncia do Auto de infracdo,
o autuado atestou que recebeu os livros e documentos fiscais que embasaram a autuacgao, e ainda
que fosse da autuante a omissdo, entende que ndo seria motivo para tornar o auto de infracdo
nulo.

Também afirma que deve ser fornecida ao Contribuinte, pelo 6rgdo preparador, no ato da
intimacdo, midia com os arquivos das notas fiscais de saidas, reducdes Z, e o relatério mensal das
vendas efetuadas por meio de cartdes de débito/crédito referente ao periodo fiscalizado, com a
indicacdo do prazo de dez dias para o autuado se manifestar.

Sobre a multa de 150%, questionada pelo defendente, informa que o dolo apontado na infracao 02
¢ dolo especifico que se materializou no momento em que o autuado deixou de pagar o ICMS por
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, por ter informado receita de venda com pagamento
em cartdo de débito/crédito em valor inferior ao informado por Administradora de Cartdes.

Cita os arts. 34 e 35 da Lei Complementar 123/06 € o art. 44, inciso I e seu § 1°, além do art. 71,
inciso I da Lei Federal 9.430/06. Comenta sobre os “elementos que determinam a infracdo” e os
“elementos que determinam o infrator”, concluindo que o presente auto de infracdo contém todos
os elementos que determinam a infracao e o infrator.

Quanto ao mérito, afirma que o defendente tenta provar que sendo vendedor de
hortifrutigranjeiros estaria isento do pagamento do ICMS. Entretanto, o mesmo € optante pelo
Simples Nacional e recolhe o ICMS com base na receita bruta mensal sobre a qual é aplicado um
percentual previsto no Anexo I da Lei Complementar 123/06.

Acrescenta que a venda a varejo de hortifrutigranjeiros nao € a atividade preponderante do
autuado, sendo esta o comércio varejista de mercadorias em geral, com predominancia de
produtos alimenticios. Volta a contestar as alegacdes defensivas em relacdo ao levantamento
referente a cartdo de crédito/débito e conclui que o presente Auto de Infracdo deve ser julgado
procedente em sua totalidade e afastadas todas as argiiicdes preliminares de nulidade e as
alegacodes de mérito.

O defendente foi intimado sobre a informacdo fiscal e se manifestou as fls. 499 a 501, alegando
que a autuante, ao prestar suas informacgdes, em relagdo a concessao de prazo legal, confessa a
ndo observancia de preceito legal da Lei 13.199/14, que modificou o prazo para defesa do Auto de
Infracdo, de 30 para 60 dias, entendendo que nao houve prejuizo para a impugnacao.

Afirma que a administragdo publica tem o dever de velar pela estrita observancia ao principio
constitucional da legalidade, sob pena de nulidade de seus atos, razdo pela qual, uma vez nao
concedido o prazo legal para a defesa, irremediavelmente torna nulo o ato praticado.

Em relacdo a quebra do sigilo bancério, diz que a autuante se equivoca, porque todas as
operacoes com cartdo de crédito estdo protegidas pelo manto constitucional da inviolabilidade do
sigilo bancdrio, que sé pode ser quebrado através de autorizacdo judicial ou consentimento
expresso da parte prejudicada, sob pena de nulidade.

Também alega que foi concedido prazo exiguo de dez dias para o defendente exercer seus
direitos sobre os documentos que foram extemporaneamente juntados aos autos. Diz que a
apresentacdo de tais documentos nesta fase processual, por si s6, j4 € motivo de nulidade do
presente auto, com a concessdo de curto espaco de tempo para o autuado exercer seu direito de
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defesa, ja que € impossivel cotejar todos os documentos juntados aos autos em prazo inferior a
sessenta dias para fins de descaracterizacdo das duas infracoes.

Comenta que ndo foram acolhidas as alega¢des defensivas quanto a multa de 150%. Diz que o
legislador foi claro ao determinar a gradacdo para aplicacdo de multa, de acordo com as
hipdteses do fato gerador existente. Entende que as confissdes da autuante e a apresentacdo de
documentagdo com sugestao de concessao de prazo exiguo de apenas dez dias para manifestagio
do autuado viola dispositivos constitucionais que regem a administracao publica.

Requer a desconsideragdo da informacdo fiscal e nulidade da autuacdo, alegando falta de
observancia da legislacdo fiscal. No mérito, reitera o pedido de improcedéncia do Ato de
Infracdo.

A fl. 505 esta 3* Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a Infaz
de origem solicitando que a autuante juntasse o Relatério Didrio Operagdes TEF.

Em seguida, a reparticdo fiscal intimasse o autuado e lhe fornecesse, mediante recibo, os
mencionados Relatérios de Informacdes TEF — Didrios e cépia dos demonstrativos (AUDIG),
referentes aos exercicios fiscalizados, com a indicacdo do prazo de 60 (SESSENTA) DIAS para se
manifestar, querendo, reabrindo o prazo de defesa.

Ap6s a juntada do Relatério Didrio Operagdes TEF, o defendente foi intimado e apresentou nova
impugnacdo as fls. 682 a 690. Requereu a nulidade do presente Auto de Infracdo, com base no
art. 18, inciso I do RPAF/BA, alegando ser o mesmo praticado por servidor incompetente. Diz
que o auto de infracdo nao fora lavrado por um Auditor Fiscal, mas sim por uma Agente de
Tributos Estaduais. Citou a legislacdo pertinente e indagou como atribuir competéncia para os
Agentes de Tributos, cargo de nivel médio, se estes ndo foram submetidos a Concurso Publico
para Auditor Fiscal, cargo de nivel superior.

Afirma que, na modalidade de ato vinculado, o auto de infracdo deve conter os exatos e precisos
ditames determinados na lei especifica, e sem observancia a esses ditames, acarreta nulidade do
ato. Sobre a teoria das nulidades, reproduz ensinamentos do Professor Hely Lopes Meirelles.

Também pede a nulidade do auto de infracdo, alegando cerceamento do direito de defesa, pela
ndo observancia de preceitos legais especificos quanto aos fatos geradores das respectivas
infracdes apontadas. Diz que a defesa foi cerceada quando o defendente foi notificado para
oferecer defesa em prazo inferior ao previsto em lei.

Afirma que a referida nulidade € patente, com as informagdes fiscais apresentadas, restando
evidentes os equivocos praticados na autuagdo, com a nao observancia de preceitos legais
especificos quanto aos fatos geradores das respectivas infragdes. Entende que a apresentacdo de
novos documentos, apds a autuagdo, por si sO, ja € motivo de nulidade do presente Auto de
Infracdo. Diz que ficou prejudicado em relacdo aos dados imprecisos e contraditorios, sem
respaldo fatico documental, tornando-se o Auto de Infragdo em comento, nulo de pleno direito.

Também entende que nao ha possibilidade de reabertura das discussdes sobre a matéria autuada
nesta fase processual, porque a autuacdo deve ser certa e precisa, sem pretericao de defesa, ndo
podendo, em tese, permanecer o processo administrativo fiscal em permanente litigio com
informacodes fiscais, seguidas de manifestacdes do autuado. Em face dos novos documentos
apresentados pela autuante, entende que o Auto de Infracio nasceu morto, e deveria ser
declarado nulo de plano, ou, na pior das hipdteses, o crédito tributdrio exigido pela fiscaliza¢ao
julgado improcedente.

Ressalta que embora a autuante reconheca que o autuado é optante pelo Simples Nacional,
deixou de observar a legislacdo especifica para o caso em questdo. Afirma que ndo podem
prosperar as informagdes fiscais apresentadas com base em documentos que deveriam ter sido
apresentados quando da autuagdo.
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Comenta sobre a quebra do sigilo fiscal sem a devida autorizagdo judicial quando foi efetuado
levantamento relacionado ao cartdo de débito ou crédito. Diz que a defesa ficou prejudicada em
relacdo a auséncia de documentagdo obrigatdria quando da lavratura do Auto de Infragdo.

Requer, ainda, a nulidade do Auto de Infracdo, com base no art. 18, inciso II do RPAF/BA, em
relacdo a infragdo 02, alegando inobservancia do direito constitucional do sigilo bancério.
Entende que o Fisco ndo pode autuar estabelecimentos comerciais com base em informagdes
obtidas junto as administradoras de cartdo de crédito, sem autorizagdo judicial.

Afirma que o TEF ndo era obrigatério e as vendas de mercadorias passavam pela maquina de
cartdo de crédito eram somadas na apuragdo do imposto para o controle do caixa e do estoque.
Diz que nao pode o Fisco cobrar duplamente imposto, ja que fora recolhido regularmente,
principalmente quando se constata que as saidas relacionadas nesta infracdo j4 tiveram seus
impostos apurados e regularmente recolhidos, inclusive, em valores superiores aos valores do
TEF.

Alega que torna ilegal qualquer documento obtido sem autorizacdo judicial para fins de
comprovacgdo da presente infracdo, o que faz com que o crédito tributdrio seja nulo de pleno
direito.

Requer, finalmente, a nulidade da multa de 150%, aplicada na infragdo 02, com base no art. 28,
inciso IV do RPAF, por auséncia da devida fundamentagao, para caracteriza¢ao do dolo alegado.
Caso ultrapassadas as preliminares argiiidas, adentra no mérito da autuacao fiscal.

z

Informa que é uma empresa que tem como nome fantasia Oceano Frutas e Verduras, cuja
atividade econdmica principal é do ramo do comércio varejista de hortifrutigranjaneiros, e desde
a data de sua abertura, sempre observou a legislacao tributéria.

Comenta sobre os itens da autuagdo fiscal e afirma que ndo praticou qualquer ilicito fiscal, quer
antes ou depois do periodo fiscalizado, razao pela qual, entende que ndo poderd prosperar o Auto
de Infracdo, devendo ser anulado ou mesmo julgado insubsistente.

Ressalta que estd enquadrado em Regime Simplificado, denominado Simples Nacional, que
prevé a apuracao do ICMS de acordo com o valor gradativo, pagando apenas uma aliquota fixada
em lei, dispensando diversas formalidades exigidas pelo Regime Normal.

Quanto a infracdo 02, reafirma que o TEF ndo era obrigatério e as vendas de mercadorias
passavam pela mdquina de cartdo de crédito e eram somadas na apuracdo do imposto para o
controle do caixa e do estoque.

Repete a alegacdo de que ndao pode o Fisco cobrar duplamente imposto que ja fora recolhido,
principalmente quando se constata que as saidas relacionadas nesta infracdo j4 tiveram seus
impostos apurados e regularmente recolhidos, inclusive em valores superiores aos valores do
TEF. Pede a improcedéncia do presente Auto de Infracdo. Juntou Extratos Mensais do simples
Nacional, relativos aos exercicios de 2011 e 2012.

A autuante prestou nova informacao fiscal as fls. 752/753. Diz que, em atendimento ao pedido de
diligéncia, juntou ao presente PAF os Relatérios Didrios de Operagdes TEF correspondentes aos
exercicios de 2012 e 2013. Tais relatdrios foram fornecidos ao defendente pelo autuante a pedido
deste Orgdo Julgador, sendo também fornecidas as c6pias da AUDIG (anexos 1 a 3) e todos os
demonstrativos citados, que foram fornecidos mediante recibo, conforme fl. 679, assinado em
18/02/2016, quando foi dado conhecimento ao defendente da diligéncia de fl. 505, tendo sido
reaberto o prazo de defesa, de sessenta dias.

Informa que apesar de intimado regularmente a apresentar demonstrativo dos boletos emitidos
pelas vendas realizadas com cartdes de débito/crédito e respectivos documentos fiscais, bem
como o demonstrativo da proporcionalidade das entradas e saidas de mercadorias tributdveis,
isentas, ndo tributdveis e mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria, no prazo de sessenta dias,
contados da ciéncia da intimacdo, o autuado nio apresentou no prazo estipulado. Limitou-se a
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apresentar a mesma peca defensiva ja protocolizada no posto de atendimento da SEFAZ em
Teixeira de Freitas, com pequenas ou quase nenhuma alteragao no texto.

Afirma que a defesa protocolizada sob o n° 061536/2016-1 faz-se acompanhar de documentos nio
solicitados por este CONSEF e que nada acrescenta ao julgamento, haja vista que foram anexados
aos autos demonstrativo de parcelamento do Simples Nacional, periodo de apuragdo 02/2009 a
01/2012 e extrato mensal do Simples Nacional dos exercicios fiscalizados, 2012 e 2013.

Apresentou o entendimento de que, caso tenha havido alguma omissdo no levantamento fiscal,
esta foi devidamente sanada, quando o CONSEF encaminhou o presente PAF em diligéncia para
que cumprisse 0 quanto exposto no pedido, tanto por parte da Inspetoria quanto pelo autuado,
inclusive, abrindo novo prazo de defesa, de sessenta dias, para o defendente se manifestar.

Diz que a Inspetoria cumpriu o solicitado na diligéncia, intimou e forneceu ao defendente
Relatérios Didrios de Operacdes TEF com os valores das vendas realizadas por meio de cartio de
débito/crédito e copias dos demonstrativos AUDIG referentes aos exercicios fiscalizados. Na
intimacdo fez constar a recomendagdo da Junta de Julgamento Fiscal, mas o autuado ndo
apresentou os documentos solicitados.

Finaliza, dizendo que mantém todas as infracdes, devendo o presente Auto de Infracdo ser
julgado procedente em sua totalidade, e afastadas todas as argiiicdes de nulidade.

VOTO

O autuado alegou que foi intimado em 19/12/2014, para oferecer defesa no prazo de 30 (trinta)
dias, no entanto a Lei 13.199/14 dobrou tal prazo para a apresentacdo de defesa referente a Auto de
Infracdo, passando de 30 (trinta) para 60 (sessenta) dias. Entende que se torna nula de pleno
direito a intimagdo em questdo, por pretericdo de prazo para defesa, devendo, por conseguinte,
ser expedida uma nova intimag¢ao com observancia da Lei acima declinada.

Conforme estabelece o art. 123 do RPAF/BA, “E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito
de fazer a impugnacdo do auto de infracdo no prazo de sessenta dias, contados da data da
intimagdo”. A redacdo atual do caput do mencionado artigo foi dada pelo Decreto n° 15.807, de
30/12/14, DOE de 31/12/14, efeitos a partir de 01/01/15.

A redacdo origindria, com efeitos até 31/12/14, previa o direito de fazer a impugnacdo do
lancamento, pelo sujeito passivo, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da intimacdo”. Como o
presente Auto de Infracdo foi lavrado em 18/12/2014 e a ciéncia no dia 19/12/2014, nas
mencionadas datas ainda ndo havia entrado em vigor a alteracdo da legislacdo que aumentou o

prazo de impugnacdo, para sessenta dias.

Vale salientar, que em virtude da juntada de elementos que niao haviam sido anexados aos autos
quando da lavratura do Auto de Infracdo, houve reabertura do prazo de sessenta dias para o
defendente apresentar nova impugnacao. Assim, considero superada a alegacdo defensiva de
irregularidade na concessao do prazo de defesa.

O defendente alegou que a autuante ndo cuidou de juntar aos autos a documentagdo
comprobatdria das infragdes, consoante impde o inciso II do art. 41 do RPAF do Estado da Bahia.
Com isto afirmou que a defesa ficou prejudicada em relacdo a auséncia de tal documentagao,
tornando-se assim, o Auto de Infracdo em comento, nulo de pleno direito.

Apresentou o entendimento de que nao haveria possibilidade de reabertura das discussdes sobre
a matéria autuada nesta fase processual, porque a autuacdo deve ser certa e precisa, sem
pretericdo de defesa, ndo podendo, em tese, permanecer o processo administrativo fiscal em
permanente litigio com informacdes fiscais, seguidas de manifestacdes do autuado.

Quando se constata a existéncia de erro na apuragcdo do imposto devido, ou auséncia de provas
documentais, encaminha-se o PAF em diligéncia para a necessdria correcao e intimagao imediata

N

ao sujeito passivo quanto a mencionada correcdo, como foi observado no presente PAF. Na
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avaliacdo do mérito da autuacdo, a omissdo de documentacdo comprobatdria, alegada pelo
defendente, também sera comentada neste voto.

O defendente também requereu a nulidade do presente auto de infragdo, com base no art. 18,
inciso I do RPAF, afirmando ser o mesmo oriundo de ato praticado por servidor incompetente, eis
que, ndo fora lavrado por um Auditor Fiscal, mas sim por uma Agente de Tributos Estaduais.

O art. 42 do RPAF/BA prevé que a fungdo fiscalizadora serd exercida pelos auditores fiscais e
pelos agentes de tributos estaduais. Essa redacdo atual do mencionado artigo 42 foi dada pelo
Decreto n° 11.806, de 26/10/09, DOE de 27/10/09, efeitos a partir de 01/07/09.

Na redacdo original, com efeitos até 30/06/09, € que previa lavratura de Auto de Infracdo de
competéncia privativa dos Auditores Fiscais, na constituicdo de créditos tributdrios, exceto na
fiscalizacdo de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas
de pequeno porte que fossem optantes pelo Simples Nacional. Como o presente Auto de Infragao
foi lavrado em 18/12/2014, nesta data ja se encontrava em vigor a alteragdo da legislacdo
atribuindo ao agente de tributos estaduais a competéncia para fiscalizacio e lavratura de Auto de
Infrag@o contra empresas inscritas no Regime Especial Unificado de Arrecadacao de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional.

Vale salientar que ndo se inclui na competéncia deste oOrgdo julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n® 7.269/99.

O impugnante apresentou o entendimento de que, embora a autuante tenha elaborado
Demonstrativo de Débito, acompanhado de Anexos (Apuracdo da Divergéncia das Vendas com
Cartao de Crédito (TEF); Calculo da Receita Apurada; e Andlise ICMS do Simples Nacional a
Reclamar), ndo cuidou de juntar aos autos a documentacdo comprobatdria das infragdes,
consoante impde o inciso II do art. 41 do RPAF do Estado da Bahia. Com isto afirma que a defesa
ficou prejudicada em relagdo a auséncia de tal documentagdo, tornando-se assim, o Auto de
Infracdo em comento, nulo de pleno direito.

Quanto a esta alegacdo, por determinagdo desta Junta de Julgamento Fiscal foram entregues ao
defendente as cépias do Relatério TEF e de todos os demonstrativos elaborados pela autuante,
sendo reaberto o prazo de defesa, de sessenta dias. Dessa forma, considero que foram sanadas as
irregularidades processuais alegadas pelo defendente.

Em relagdo a infragdo 02, o defendente alegou que ndo foi respeitado o direito constitucional do
sigilo bancério, e que o fisco baiano ndo pode autuar estabelecimentos comerciais, em
fiscalizacdo de recolhimento do ICMS, com base em informac¢des de vendas de cartdes de crédito
e débito sem autorizagdo judicial.

O art. 35-A da Lei 7.014/96 estabelece que “As administradoras de cartdo de crédito ou de débito
deverdo informar ao fisco estadual o valor referente a cada operacdo ou prestacdo efetuada por
contribuintes do imposto através de seus sistemas de crédito, débito ou similares”. Portanto, ndo
ha necessidade de decisdao judicial para obter os dados constantes dos arquivos das
administradoras de cartdo de crédito, que enviam os dados a SEFAZ.

Os mencionados relatérios enviados pelas administradoras de cartdes de débito ou de crédito sdo
utilizados para levantamento fiscal, e se ndo fossem analisados pelo Fisco ndo haveria motivos
para constar na legislac@o a obrigatoriedade para as administradoras em relacao ao envio a SEFAZ
dos valores correspondentes a cada operacao realizada.

Como ja mencionado anteriormente, ndo se inclui na competéncia deste 6rgao julgador, a
declaracdo de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.

Rejeito a preliminar de nulidade argiiida pelo autuado, uma vez que o Auto de Infracdo preenche
todas as formalidades legais, ndo ensejando em qualquer violacdo ao devido processo legal e a
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ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cédlculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos, € nao se encontram os motivos elencados na legislacdo,
inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para determinar a nulidade do presente
langamento.

No mérito, o primeiro item do Auto de Infracdo se refere ao recolhimento a menos do ICMS
declarado referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadacido de Tributos e Contribui¢cdes
devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando nio
recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na informacao da receita e/ou de aliquota aplicada
a menos, nos meses de janeiro de 2010 a dezembro de 2011.

Este primeiro item do Auto de Infragcdo estd relacionado com a infracdo 02. Em virtude disso, os
demonstrativos do item 2° sdo compartilhados com os do item 1°, e em tal situagdo os documentos
utilizados na elaboracdo dos demonstrativos do item 2° também se referem a este item da autuacao.

No levantamento fiscal, a autuante adicionou as vendas declaradas os valores das omissoes
constatadas nos respectivos meses, apurando a receita. Foi efetuada a segregacdo e apuragao da
omissdo de acordo com a proporcionalidade da receitas de mercadorias da substituicdo tributdria,
conforme estabelece o § 4° do art. 18 da Lei Complementar 123 de 14/12/2006. Com a nova receita
calculada € que foram apurados os débitos constantes nas infracdes 01 e 02 deste Auto de
Infracdo, sendo observadas as aliquotas constantes no Anexo 1 da Lei Complementar n° 123, de

14/12/2006.

Observo que o Simples Nacional foi instituido pela Lei Complementar 123/2006, que estabelece
um tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e empresas de
pequeno porte no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, mediante regime Unico de arrecadacao, inclusive obrigacdes acessorias.

O regime de apuracdo do imposto estabelecido no Simples Nacional, leva em considera¢do no
calculo do valor devido mensalmente, a receita bruta auferida no més, incidindo sobre esta receita

bruta a aliquota determinada na forma do caput e dos §§ 1° e 2° do art. 18 da Lei Complementar
123/06.

De acordo com o § 4° do art. 18 da referida Lei Complementar 123/2006, o contribuinte deverd
considerar destacadamente, para fins de pagamento do imposto: a) as receitas decorrentes da
revenda de mercadorias; b) as receitas decorrentes da venda de mercadorias industrializadas pelo
contribuinte; c) as receitas decorrentes da prestacdo de servigos, bem como a de locaciao de bens
moveis; d) as receitas decorrentes da venda de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria; e) as
receitas decorrentes da exportacdo de mercadorias para o exterior, inclusive as vendas realizadas
por meio de comercial exportadora ou do consdrcio previsto na referida Lei Complementar.
Portanto, foi efetuada andlise dos documentos do autuado, relativos ao Simples Nacional, sendo
considerados no levantamento fiscal os valores declarados na DASN ou recolhido pelo
contribuinte, conforme a coluna F do demonstrativo “ANALISE DO ICMS SIMPLES A RECLAMAR”
em cada exercicio fiscalizado.

O item 02 do Auto de Infracdo trata de omissdo de saida de mercadoria tributada presumida,
apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito
em valor inferior ao informado por institui¢do financeira e administradora de cartdes, nos meses

Foi apurada diferenca entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito/débito e o valor informado pelas administradoras, e tal fato constitui presuncdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, consoante o disposto no § 4°, do art. 4°, da Lei
7.014/96:

“Art. 4°

§ 4° O fato de a escrituracdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a
caixa ndo comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagoes jd pagas
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ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas ou de declaragcdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informacoes fornecidas por instituicées financeiras e
administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presuncdo de omissdao de
saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncdo”.

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncao legal, o que poderia ser totalmente elidido pelo
sujeito passivo, tendo em vista que neste caso, cabe ao impugnante exibir provas de que nao
cometeu a infragcdo, nos termos do art. 123 do RPAF/99.

O defendente afirmou que o TEF nido era obrigatdrio e as vendas de mercadorias passavam pela
maquina de cartdo de crédito eram somadas na apuragdo do imposto para o controle do caixa e
do estoque. Com esta afirmacdo, verifica-se que ndo houve emissdo de documentos fiscais
correspondentes as operacdes de vendas com cartio de crédito/débito.

Nao assiste razdo ao defendente quando afirmou que ndo pode o Fisco cobrar duplamente
imposto, que ja fora recolhido regularmente, considerando que os valores declarados na DASN ou
recolhidos foram deduzidos do calculo do imposto exigido no presente lancamento, conforme a
coluna F do demonstrativo “ANALISE DO ICMS SIMPLES A RECLAMAR”.

Nao acato as alegagdes defensivas, considerando que o comprovante do cartdo de crédito/débito
deve estar vinculado ao documento fiscal emitido pelo contribuinte. Ttrata-se de exigéncia de
vinculagdo do documento fiscal ao meio de pagamento da operacdo ou prestacdo, sendo
realizado o confronto entre o total de vendas efetuadas pelo contribuinte de acordo com os
documentos fiscais emitidos e os correspondentes valores dos cartdes de crédito/débito,
fornecidos por institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

A época dos fatos geradores, o autuado estava inscrito no Simples Nacional, na condi¢do de
empresa de pequeno porte e foi apurada operacdo realizada sem documentacgdo fiscal, ficando o
contribuinte obrigado a recolher o tributo devido em decorréncia da pratica da infragdo apurada
por meio do levantamento fiscal.

Nao se trata de comparar as vendas realizadas com o montante das operagdes com cartdes de
crédito/débito, e sim o confronto entre o total de vendas efetuadas pelo contribuinte de acordo
com os documentos fiscais emitidos e os correspondentes valores dos cartdes de crédito/débito,
fornecidos por institui¢des financeiras e administradoras de cartdes.

O defendente alegou ndo observancia do direito constitucional do sigilo bancério, e afirmou que
o fisco baiano ndo pode autuar estabelecimentos comerciais, em fiscalizagdo de recolhimento do
ICMS, com base em informacdes de vendas de cartdes de crédito e débito sem autorizacao
judicial.

Como ja mencionado na preliminar de nulidade, ndo assiste razao ao defendente, considerando a
previsdo constante no art. 35-A, da Lei 7.014/96, de que “as administradoras de cartdo de crédito
ou de débito deverdo informar ao fisco estadual o valor referente a cada operacao ou prestacio
efetuada por contribuintes do imposto através de seus sistemas de crédito, débito ou similares”.

Vale salientar, que a fl. 505 esta 3* Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo
em diligéncia a Infaz de origem solicitando que a autuante juntasse o Relatério Didrio Operagdes
TEF, e que a reparticao fiscal intimasse o autuado e lhe fornecesse, mediante recibo, os
mencionados Relatérios de Didrios de Informagdes TEF e copia dos demonstrativos (AUDIG),
referentes aos exercicios fiscalizados, com a indicacdo do prazo de 60 (sessenta) dias) para se
manifestar, querendo, reabrindo o prazo de defesa.

Embora o defendente tenha apresentado novas razdes de defesa, como bem ressaltou a autuante,
a peca defensiva contém as mesmas alegacdes de nulidade e pedido de improcedéncia da
autuacao fiscal, apenas com algumas altera¢des do texto original.
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Se fosse comprovado que houve operacdes com cartio registradas como se fossem em dinheiro
ou outro tipo de pagamento, a apresentacao dos boletos e respectivos documentos fiscais seriam
objeto de exclusdo no levantamento fiscal. Entretanto, tal comprovagdo ndo foi alegada nem
acostada aos autos e nao consta que foi apresentada quando da realizacao da acao fiscal.

Entendo que estdo caracterizadas as infracdes apontadas, sendo devido o imposto calculado nos
demonstrativos AUDIG elaborados pela autuante, tendo sido apurado o débito considerando a
condicdo do autuado como optante pelo Simples Nacional. Concluo pela subsisténcia das
infragdes 01 e 02, nos valores constantes no demonstrativo de débito.

Quanto a multa constante na autuacdo, que também foi contestada pelo defendente, a sua
aplicacdo na infracdo 01 é conseqii€éncia da falta de recolhimento espontaneo do imposto, o que
resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o
percentual de 75%, com base no art. 35 da LC 123/06 combinado com o art. 44, I da Lei 9.430/96 e
art. 16, inciso I da Resolug@o CGSN N° 30 de 07/02/2008.

Os mencionados dispositivos legais estabelecem que “o descumprimento de obrigacdo principal
devida no ambito do Simples Nacional sujeita o infrator as seguintes multas:

I - 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca do tributo ndo pago ou
recolhido (art. 44, I, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996 , com a Reda¢do dada pela Lei n°
11.488, de 15 de junho de 2007 )”.

De acordo com o § 1° do art. 44 da Lei 9.430/96 e inciso II do art. 16 da Resolucdo CGSN N° 30 de
07/02/2008, aplica-se a multa de 150% (cento e cinqiienta por cento) sobre a totalidade ou diferenca
do tributo ndo pago ou recolhido, nos casos previstos nos artigos 71 (sonegac¢do), 72 (fraude) e 73
(conluio) da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de 1964. Neste caso, a legislacdo estabelece que
multa duplicada quando forem identificadas as hip6teses descritas nos referidos artigos 71, 72 e 73
da Lei 4.502/1964, quais sejam sonegacao, fraude e conluio.

Para se aplicar o mencionado dispositivo legal de forma a duplicar a multa para 150% é
necessdrio estar caracterizado nos autos o dolo, elemento subjetivo que ndo pode ser presumido,
devendo ficar demonstrado e comprovado. No caso em exame, a autuante, fundamentou a
exigéncia do imposto como omissdo de saidas e ndo apontou, sequer, qual dos trés ilicitos
descritos na Lei 4.502/64 que teria motivado a duplicacdo da multa exigida, apenas indicando que
houve dolo.

Assim, considerando as defini¢cdes referentes a sonegacgdo, fraude e conluio constantes nos arts.
71,72 e 73 da Lei 4.502, de 30/11/1964, entendo que ndao houve no presente PAF o registro de fatos
que comprovem a existéncia dos referidos elementos para ensejar a aplicacdo da multa no
percentual de 150%, devendo ser reduzida a referida multa aplicada na infragdo 02, para 75%.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 010492.0015/14-9, lavrado contra
GILBERTO SILVA BRITO DE MEDEIROS NETO - ME, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$29.958,97, acrescido da multa de 75%, prevista no
art. 35 da LC 123/06; art. 44, I, da Lei Federal n°® 9.430/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEEF, 28 de setembro de 2016

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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